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Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ders imecesi Hakkindaki
Gériisleri'

Elif Boran? ve Kamuran Tarim®

Oz: Bu arastirmamin amaci ortaokul matematik Ogretmenlerinin ders imecesi hakkindaki goriislerini
derinlemesine incelemektir. Arastirma ogretmenlerin goriislerini betimlemeye yonelik nitel bir ¢aligma olup alt1
ortaokul matematik Ogretmeni ile yiritiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 6lgiit 6rnekleme yontemi ile
belirlenmis ve veri toplama araci olarak da odak grup goriismesi teknigi kullanilmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz uygulanmistir. Aragtirmanin bulgularinda 6gretmenlerin ders imecesi hakkinda olumlu goriisler
(birbirlerinin tecriibelerinden faydalanma, birlikte yeni fikirler olusturabilme, dgrencinin en iyi 6grenebilecegi
ders planini olusturabilme, bir konuyu ¢ok boyutlu analiz edebilme becerisi kazandirmasi, ortak duygular
gelistirme) bildirdikleri ortaya konmustur. Bunun yaninda 6gretmenler ders imecesinin olumsuz yonleri ile ilgili
zaman alict olmasi, kameranin olusu, baska ogretmenlerin 6niinde veya baska sinifta ders anlatma, bir araya
gelmenin ve ortak plan yapmanmn zorlugu seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu baglamda yapilacak diger ders
imecesi ¢aligmalarinda kamera kullanilmasi, bagka 6gretmenlerin veya baska sinif ortamlarinda ders anlatilmasi
Ogretmeni heyecanlandirdigi igin bunun Oniine gegmek adina neler yapilabilecegi arastirilabilir.
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Abstract: The aim of this study is to search the opinions of the secondary school mathematics teachers about
the lesson study. It is a qualitative study which aims to describe the opinions of teacher views and was carried
out with six secondary school math teachers. The study group of the research is set by criterion sampling method
and focus group discussion technique is used in data collection process. In the analyzing of the data, descriptive
analyze is performed. It is found out that the teachers have the positive opinions (utilization of each other’s
experiences, generating new ideas together, composing the ideal lesson plan that a student can learn best,
bringing the teachers the skill of analyzing a subject multidimensional, and developing common affects) about
the lesson study. Besides teachers expressed the opinion of the negative effects of Lesson Study such as the
insufficient of time, being recorded by a camera, teaching in front of other teachers or in a different class, the
difficulty of gathering together and making a common plan. In this regard as using camera and lecturing in other
teachers’ and class’ environments excite teachers, it can be searched what can be done to prevent teachers from
exciting in other lesson study researches.
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1. Giris

Egitim sisteminin en onemli bilesenlerinden biri 6gretmendir. Oyle ki, devletlerin
egitim politikasint belirlemede 6gretmenlerin etkili oldugu sdylenebilir (Giirkan, 1987).
Ogrenci basarisi nitelikli egitime, egitimin verimliligi ise dgretmenlerin niteligine baghdir
(Jacobs, 2012). Ogretmenin niteligi, éncelikle dgretmenin mesleki gelisimi ile dogrudan
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iliskili olup devamli kendini yenileyen ve degerlendiren bir egitim ile miimkiin olmaktadir
(Kagan, 2004). Bu nedenle 6gretmen yetistirme, tiim iilkelerde egitim arastirmacilarinin
stirekli tizerinde durduklari bir konu olmustur (Erbilgin, 2013). Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltlir Organizasyonu da dgretmenlerin mesleki gelisimini dnceliklerin dnceligi
seklinde tamimlayarak bu konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir (UNESCO-UNEP, 1990).
Bir 6gretmende Ogrencileri ile anlasabilme, 6gretim siirecinde karsilastiklart giigliikleri
tahmin edebilme veya bu giicliiklere ¢oziim iiretebilme gibi kisisel 6zelliklerin yaninda
alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi gibi 6zelliklerin de olmasi
istenir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Shulman, 1986). Bu 6zellikler tiim 6gretmenlerde
olmas1 gereken ortak ve asil dzelliklerdir. Ogretmende olmasi gereken en dnemli dzellik
ise ogretme sanatidir. Ogretme, Ogretmenler tarafindan gerceklestirilen bireysel
ozelliklerin karigimindan ziyade bu 6zelliklerin tek basina iyi ya da kotii olmayip diger
ozellikleriyle nasil baglantili olduklarina ve nasil yerlestirildiklerine bagli olarak anlam
kazanmaktadir ( Stigler & Hibert, 1999).

Ogretmenlerin nitelikli 6grenciler yetistirebilmesi igin siirekli olarak &grenmeleri,
kendilerini gelistirmeleri gerekir. Bu ylizden 6gretmenlerin mesleki gelisimi dnemlidir
(Abazoglu, 2014). Mesleki gelisim konusunda arastirmalar incelendiginde 6n siralarda
Japonya’nin oldugu géze ¢arpmaktadir (Mete, 2013; Abazoglu, 2014). Ayrica Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmasi (TIMSS) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Program1 (PISA) sonuglar1 da matematik bagart siralamasinda Japonya’yr One
tasimaktadir. Bu durum Bozkurt, Budak ve Kaygin’ a (2011) gore, Japon 6gretmenlerin
mesleki gelisimi ile Japon 6grencilerin matematik basarisi arasinda bir paralellik oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Lewis ve Tsuchida da (1998), Japon &grencilerin
uluslararasi akademik basarilarini 6gretmenlerinin ders imecesi (Lesson Study) modelini
kullanmasma baglayarak bu durumun o&grencilerin basarilarinin tek sebebi olarak
goriilmese de sebeplerinden biri olarak goriilebilecegini belirtmektedir.

Japonya’da baslayip yayginlasan ve son yillarda Ogretmenlerin mesleki gelisimini
destekleyen modellerden biri de yabanci literatiirde “lesson study” ile isimlendirilen
tilkemizde ise "ders arastirmast" ya da “ders imecesi” seklinde ifade edilen modeldir. Bu
¢aligmada daha ¢ok kabul gordiigii diistintilen “ders imecesi” ismi tercih edilmistir.

1.1. Ders imecesi

Ders imecesi, bir grup 6gretmenin isbirligi icerisinde uzun déonemlere dayali, devamli
iyilestirilen, Ogrencilerin 6grenmeleri tlizerine odaklanilarak siirdiiriilen ve dogrudan
igerigi 6gretme konusunda gelisim gdsteren bir modeldir (Stigler & Hiebert, 1999). Bu
calismalarin ortak amaci, derslere Ogrenci goziiyle bakarak onlarin nasil daha iyi
Ogrenebilecegine dair Ogretmenlere bir bakis acisi kazandirmaktir (Abazoglu, 2014).
Isbirligi ile galisarak derslerin planlamasina, 63retimine, gdzlenmesine ve elestirilmesine
katilan dgretmenler aragtirma derslerine odaklanirlar (Akyiiz ve Oztiirk, 2013).
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Arastirilan bir ders, baska egitimciler tarafindan gozlendigi, ortak belirlenmis amaclara
ulasmay1 hedefledigi ve Ogretmenlerin katilimiyla ders plani hazirladigi, yapilanlarin
video ile kayit altina alindigi, goézlemci egitimciler ve plam1 uygulayan &gretmen
tarafindan derinlemesine irdelendigi i¢in diger derslerden farklidir. (Lewis & Tsuchida,
1998). Kisacasi ders imecesi, 0gretmenlere yonelik bir profesyonel gelisim siirecidir
(Lewis, Perry & Murata, 2014).

Ders imecesi, uzun siiren bir dizi planlanmig asamadan olusur. Genellikle iki
dongiiden olusmakla birlikte tek bir dongiide de tamamlanabilir. Birinci dongiide su
etkinlikler gergeklestirilir: Ilk olarak bir problem tamimlanir, sonra o probleme gore bir
ders plami hazirlanir. Daha sonra hazirlanan ders plani uygulanir, ardindan dersi
degerlendirme ve yansitma gerceklestirilir. ikinci déngiide ise ders gdzden gegirilip
yeniden uygulanir. Tekrar degerlendirme ve yansitma yapilir. Son olarak sonuglar
paylasma etkinligi ile ders imecesi tamamlanir.

Lewis, Perry ve Hurd (2004) ders imecesine katilan 6gretmenlerin hem konuyla ilgili
bilgisinin hem de pedagojik alan bilgisinin artmasini, 6grenciyi gozlemleme ve bilgiyi
pratige dokme yeteneginin geligmesini, meslektaslari ile daha giiclii iligskiler kurmasini,
daha gii¢lii bir motivasyon kazanmasini, ders planina ulasmada daha yiiksek kalite elde
etmesini sagladigini belirtmislerdir. Bununla birlikte ders imecesinin, isbirligi igerisinde
gegirilen siliregte Ogrencilerin ilgileri goéz oOniinde tutuldugu igin dersin daha anlagilir
olmasini sagladigi ve 6grencilerin 6grenmelerini, sorumluluklarini ve birbirlerine davranis
bicimlerini  godzlemleyerek onlarin  gdziiyle bakabilme firsatim1  olusturdugu
anlasilmaktadir.

Ders imecesi siirecinde ortak plan hazirlanip herkese esit derecede sorumluluklar
verilmesi ve birbirlerinin basarilarini paylagmalart dgretmenlere akademik bakis agisi
kazandirir. Bu sekilde bakildiginda aslinda ders imecesinin, dgretmenlerin birbirlerinin
O0gretim yaklasimlarini  sorgulamaya izin verdigi ve Dbirbirlerinin tecriibelerinden
faydalanabilecekleri bir ortam olusturdugu sdylenebilir. Ayrica Baki ve Arslan (2012) da
bu yo6ntemin, 6gretmenlerin 6grencileri gbézlemlemeye, onlarin 6grenme kapasitelerini
algilayabilmeye ve somut bir sekilde nasil Ogrenebileceklerini tartmaya yaradigini
belirtmektedir.

Ders imecesi, literatiirde olduk¢a benimsenen bir yaklagimdir (Honigsfeld & Cohan,
2006; Stewart & Brendefur, 2005). Ulusal diizeyde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde (Baki, Demir ve Erkan, 2012; Baki, 2012; Budak, Budak, Bozkurt ve
Kaygin, 2011; Biitiin, 2012; Eraslan, 2008) daha ¢ok 6gretmen adaylariyla yapildig1 goze
carpmaktadir. Her ne kadar oOgretmen adaylar ile c¢alisilarak onlar1 bu konuda
cesaretlendirmek 6nemli olsa da Baki ve Arslan (2012) 6gretimin ger¢ek ortaminda olan
Ogretmenlerle yapilan g¢alisilmalara daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir.
Ciinkii 6gretmenlerin alan ve pedagojik bilgileri ile bunlar1 pratige aktarmaktaki
tecriibelerinin yliksek olmasi matematigin daha somut bir sekilde ogretilerek 6grencilerin
konular1 daha kolay kavramasini saglar. Buna gore, lilkemizde Ogretmenlerle ders
imecesi ilgili calismalarinin arttirilmasina ve bu yolla ders imecesi modelinin
yayginlastirilmasina ihtiyag vardir. Buradan hareketle bu calismanin amaci ortaokul
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matematik 6gretmenlerinin ders imecesi hakkindaki goriiglerini incelemektir. Bu genel
amagla dogrultusunda, ¢aligsmanin alt problemleri sunlardir:

i Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders imecesi modeli ve isleyisi hakkindaki
goriisleri nelerdir?
ii. Ortaokul matematik &gretmenlerinin ders imecesi modelinin mesleki gelisime
etkisi hakkindaki goriisleri nelerdir?
iii. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin ders imecesi modelinin iilkemizde
uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Yontem

Bu arastirma; ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders imecesi hakkindaki goriislerini
derinlemesine belirlemeyi amaglayan ve nitel arastirma teknikleri temel alinarak
desenlenen betimsel bir ¢aligmadir. Bu baglamda calismada odak grup goriismesi teknigi
kullanilmistir. Odak grup goriismesinde temel amag¢ bir konu hakkinda insanlarin ne
diistindiigiinii ve ne hissettigini anlamaktir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirma, 2014-2015 egitim Ogretim yili giiz doneminde Tiirkiye’nin giiney
illerinden bir ilgede Milli Egitim Bakanligi’na bagl iki ortaokulda gorev yapmakta olan
dgretmenler (n=6) ile ilgili mercilerden resmi izin alinarak yiiriitiilmiistiir. Orneklem
grubu olgiit oOrnekleme yontemi ile olusturulmustur. Bu arastirmada yer alacak
Ogretmenlerin belirlenmesinde ortaokul matematik G6gretmeni olmalart ve goniilli
katilimci1 olmalart 6lgiit alimmustir. Aragtirma dordii kadin ve ikisi erkek olmak {izere
toplam alti matematik Sgretmeni ile gergeklestirilmigtir. Calisma grubunu olusturan
Ogretmenlerin ti¢iiniin meslege yeni basladiklari, diger ii¢iiniin ise mesleklerinin ilk bes
yillarim (5-12) tamamlamis olduklar1 gdzlenmektedir. Ogretmenlerin tamamima yakinin
ilkogretim matematik 6gretmenligi mezunu oldugu, bunlardan sadece birinin 11 yil sinif
Ogretmeni olarak gorev yaptiktan sonra kurumlar arasi gegis ile son iki yildir ortaokulda
matematik dgretmeni olarak galistigi goriilmektedir. Ug 8gretmen lisans sirasinda mikro
Ogretim calismasi yaptiklarini dile getirmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin hicbiri gerek
lisans siirecinde gerekse hizmetigi egitim seminerlerinin herhangi birinde ders imecesi
gibi bir yontemle karsilagmadiklarimni belirtmislerdir.

2.2. Ders imecesi Uygulama Siireci

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders imecesi hakkindaki goriislerini incelemek
amaciyla, belirlenen iki ortaokuldaki alti dgretmen ile tek dongilii bir ders imecesi
gerceklestirilmigtir. Aragtirma iki arastirmaci tarafindan, toplamda iki haftada, farkli
zamanlarda ve dort ayri oturumda gerceklestirilmistir. Calisma saatleri arastirmaya
katilacak Ogretmenlere damisilarak ayarlanmustir. ki okulda da tam giin egitim
verilmektedir. Bu ylizden 6gretmenler ¢alisma i¢in en uygun zaman diliminin bir saatlik




Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ders Imecesi Hakkindaki Goriigleri 263

0gle aralar1 olduguna karar vermislerdir. Her bir bdliim 40 ile 75 dakika arasinda
surmusgtur.

Birinci oturumda; ders imecesi ve isleyisi ile ilgili bilgilendirme yapilmis, akabinde
birinci dongiiniin ilk asamasi olan problemi tanimlama kismi gerceklestirilmistir (58
dakika). Burada ogretmenler 6grenciler igin hangi kazanimi vermek istediklerine karar
vermislerdir. Ogretmenler problemi saptarken ogretiminde ya da Ogrenci tarafindan
anlagilmasinda giiclik cekilen kazanimlar {izerinde durmuslardir. Ogretmenler bu
tartigmalardan sonra 6. sif diizeyinde “Sozel ifadesi verilen bir cebirsel ifadeyi
matematiksel olarak ifade eder, matematiksel ifadesi verilen bir cebirsel ifadeyi sozel
olarak ifade eder” kazanimi belirlemislerdir. Arastirmact 6gretmenler ¢aligtiklar problem
hakkinda arastirma yaparak kendi planlarini hazirlamislardir.

Ikinci oturumda; dgretmenler bir araya gelip kendi planlarim ayri1 ayr1 anlatmuslardr.
Daha sonra bu planlar1 sentezleyerek daha iyi nasil plan yapabileceklerini tartigmislardir.
Tartigmalar sonucunda amaglarina en uygun oldugunu disiindiikleri yeni bir ders plani
tizerinde hemfikir olmuslardir (75 dakika). Bu oturumda arastirmaya katilan
ogretmenlerden biri dersi uygulamak igin goniillii olmustur.

Ugiincii oturumda, goniillii 6gretmen hazirlanan ortak plani dersine girmedigi bir
smifta uygulamistir (40 dakika). Burada uygulamanin yapilacagi sinif 6gretmenlerin ders
planina gore okul idaresi tarafindan belirlenmistir. Goniillii 6gretmen ortak plant
uygularken aragtirmaya katilan diger 6gretmenler gézlemci konumunda olmuslardir. Bu
boliimde bir akademisyen de uzman kisi olarak gbézlem yapmistir. Uygulamadan hemen
sonra Ogretmenler uzman kisi ile birlikte dersin yansimalarina bakip degerlendirmeler
yaparak ortak ders plaminin en son hali belirlenmistir (40 dakika). Ornegin gdzlemci
Ogretmenler uygulayict Ogretmen hakkinda tek tek goriislerini ifade etmis ve
uygulamadaki eksik ya da yanlis gordiikleri kisimlari dile getirmislerdir. Goniillii
Ogretmen de siireci kendi agisindan degerlendirmistir. Ardindan arastirmaci ayni zamanda
gbzlemci olan uzman egitimci de elestirilerini dile getirmistir. Bu asamadan sonra uzman
kisi ve Ogretmenlerin ders planinin en ideal ve uygulanabilir seviyeye ulastigini
diisinmeleri iizerine ders imecesi tek bir dongiide tamamlanmigtir. Daha sonra tiim
stiregle ilgili bir rapor hazirlanmig ve bu rapor diger 6gretmenlerle paylagilmistir.

Dordiincii oturumda ise aragtirmaya katilan ogretmenler ile ders imecesi ve isleyisi
hakkinda odak grup goriismesi gerceklestirilmistir (59 dakika). Arastirmacilardan biri;
birinci oturumda bilgilendirme toplantisini sunarak, ikinci ve tiglincii oturumlarda kamera
¢ekimlerini yaparak ve dordiincii oturumda da goriisme kisminda goériisme sorularini
sorarak siirece dahil edilmistir. Diger arastirmaci ise ti¢iincii oturumda hem gézlemci hem
de uzman kisi olarak siirece katilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri odak grup goriismesi teknigi ile toplanmigtir. Arastirmacilar
tarafindan bir goriisme formu hazirlanmigtir. Goriisme sorular1 hazirlarken gegerliligi
saglamak i¢in uzman kisilere basvurulmus, onlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda
sorular diizenlenmistir. Goriisme sorulari, uygulamadan once ¢aligma grubu diginda kalan
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iic 6gretmen ile degerlendirilmis, sorularin acik ve anlasilir olduklar: belirlenerek sorulara
son sekli verilmistir.

Aragtirma  verileri, arasgtirmaya goniilli olarak katilan ortaokul matematik
Ogretmenlerinden 15 Ocak 2015 tarihinde toplanmustir. Gortisme yaklasik 59 dakika
stirmils ve Ogretmenlerden alinan so6zlii cevaplar bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Aragtirmacinin goriisme esnasinda arastirma konusu ile ilgili anlama ve yorumlamalarinin
dogru olup olmadigi kontrol etmek amaciyla goriigmeye katilan Ogretmenlerden
belirttikleri goriigleri teyit etmeleri istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Goriismede verilerin analizi i¢in nitel arastirmalarda kullanilan betimsel analizden
yararlanilmistir. Bu yaklagima gore, temalar daha dnceden belirlenebildigi gibi goriisme
stirecinde de diizenlenebilir ve betimsel analizde goriismeye katilanlarn gorislerini
carpici bir sekilde ortaya koymak amaclandigi i¢in alintilara bolca yer verilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu temalara goriis bildiren 6gretmenlerin sayilarini belirtmek igin frekans
tablosu, alintilar yapilirken de Ogretmenlerin isimlerini vermek yerine kodlamalar
kullamlmistir. Bu kodlamalarda cinsiyet degiskeni de gz oniine almmustir. Ornegin;
(KO1) 1 nolu 8gretmenin kadin oldugunu, (EO6) ise 6 nolu 6gretmenin erkek oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin gdriisme sorularma verdigi yanitlar arastirmaci ve bir alan
uzmani tarafindan ayri ayri incelenerek kodlanmis ve gerekli agiklamalar “[ ]” simgesi
icinde gosterilerek diizenlenmistir. Arastirmanin i¢ giivenirliligini arttirmak i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) belirledigi gibi ortak goriis ve goriis ayriliklari tespit edilerek iki
arastirmaci arasindaki uyum .98 olarak bulunmustur. Geriye kalan .02 farklilik icin iki
arastirmacinin tartigmalari sonucu uzlagsmaya vartlmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde bulgular, ortaokul matematik Ogretmenlerinin arastirma sorularina
verdikleri yanitlar kategorize edilmis ve 6gretmenlerin “ders imecesi modeli ve isleyisi
hakkindaki goriisleri”, “mesleki gelisime etkisi hakkindaki goriisleri” ve “ders imecesi
modelinin iilkemizde uygulanabilirligi hakkindaki gériisleri” seklinde ii¢ ana tema altinda

diizenlenmistir.

3.1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ders imecesi Modeli ve Isleyisi
Hakkindaki Gériisleri Ile Ilgili Bulgular

Burada 6gretmenlerin ders imecesi ve isleyisi hakkinda genel olarak ne diisiindiiklerini
ortaya koymak amaglanmigtir. Bunun i¢in su sorular sorulmustur: “Ders imecesi
yonteminin olumlu ve olumsuz yanlari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz”. Buradan elde
edilen cevaplar Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Ders imecesi modeli ve igleyisi ile ilgili frekans dagilimi
Alt temalar Frekans
Tecriibelerden faydalanma
Fikir aligverisi yaparak eksiklikleri giderme
Beyin firtinasi yaparak yeni fikirler olusturma
Birlikte ortak plan hazirlama
Zamanin yetersiz olusu
Kameranin olusu
Baskalarinin 6niinde ders anlatma
Bir araya gelmenin zorlugu
Ortak plan yapmanin zorlugu

NNNNBROINODN

Ogretmenlerin ders imecesi modeli ve isleyisi hakkindaki goriislerin ¢ogunlugunun bu
modelin Sgrencilere ve Ogretmenlere ¢ok biiyiikk katki sagladigi yoniinde oldugu
goriilmiistiir. Bu olumlu goriisler; 6gretmenlerin birbirinin tecriibelerinden faydalanmasi,
fikir aligverisi yaparak eksiklikleri gidermesi, beyin firtinasi yaparak yeni fikirler
olusturmasi ve birlikte ortak plan hazirlamasidir. Bu sekilde diisiinen 6gretmelerden bir
kaginin goriisii soyledir:

(KO1Yin “Ziimrelerimizle bilgi alisverisi yaptigimiz zaman onlarin simdiye kadar
yasamis oldugu tecriibeler, gozlemler, derslerde kazandiklar: artilar, eksiler, [konuyu]
yetistirebiliyorlar mi veya hangi materyali kullanwrsak [6grenciler konuyu] daha iyi
anlar” ifadesi tecriibelerden faydalanma alt temasina, (EO6)’'min ... (KO2) hocamizin
yaptigi aklimiza hi¢ gelmeyecek bir etkinlik, hep birlikte beyin firtinasi yapinca [etkinligi]
degistirip daha modern bir hale getirdik. [Ders imecesi] uygulanir yani ¢ok da giizel
olur” ifadesi ise beyin firtinasi yaparak yeni fikirler olusturulmasi alt temasina ve
(KO3)’iin “Ben de ders imecesinin ¢ok faydali oldugunu anladim... Eger plan da dort
dortliikse, giizelse bu derste [arastirma dersinden] de gordiigiimiiz gibi iki saatlik bir
kazammu bir saate bile ¢ocuga kazandirabiliyorsunuz” ifadesi de birlikte ortak plan
hazirlama alt temasina karsilik gelmektedir.

Buna karsilik 6gretmenlerin bir kismi da ders imecesi modeli ile ilgili olumsuz goriis
bildirmistir. Bu olumsuz goriislerin; en ¢ok zamanin yetersiz olusu ve bunun diginda da
kameranin varligi, 6gretmenlerin bir araya gelmesi, 6gretmenlerin ortak plan yapmasi ve
bagkalarmin oniinde ders anlatmasi oldugu goriilmektedir. Bu sekilde goriis belirten
ogretmelerden bazilariin goriisii soyledir:

“[Ders imecesinin olumsuz yani] Kesinlikle kamera[dir]... Swfta daima bir
kameranin olmast ogrencive de zarar verir” ifadesi ile (EO5) kameranmn olusu alt
temasina, (KO2)’nin “...zaman derken iki ii¢ kisi olsa toplarsin yedi sekiz kigiyi bir araya
toplamak [zaman alir] ” ifadesi bir araya gelmenin zorluguna ve zamanin yetersiz olusu
alt temalarina isaret edildigi anlasiimaktadir. (KO3)’iin “Tammadigimiz bir sinifta ders
anlatiyoruz. Birbirimizin ontinde ders anlatisimiz kameradan daha etkili bence”
ifadesinin de bagkalarinin 6niinde ders anlatma alt temast ile ortlistiigli gozlenmistir.
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3.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ders imecesi Modelinin Mesleki Gelisime
Etkisi Hakkindaki Goriisleri Ile Ilgili Bulgular

Bu konu ile ilgili belirtilen goriisler incelendiginde elde edile cevaplarin frekansi
Tablo 2’ de gosterilmistir. Bu konuda &gretmelerin hepsi ders aragtirmasimnin mesleki
gelisime ¢ok fazla katkisi oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bu katkilarin en fazla,
Ogretmenlerin birbirleri ile fikir aligverisi yaparak eksikleri gidermesi ve birlikte ortak
plan hazirlamasi oldugu anlasilmaktadir. Asagida verilen alintilar bunu agikga
gostermektedir.

Tablo 2. Ders imecesi modelinin 6gretmenlerin mesleki gelisime etkisi ile ilgili frekans

dagilim

Alt temalar Frekans
Tecriibelerden faydalanma 4
Farkli bakis agilari

Cok boyutlu analiz edebilme
Birlikte fikir gelistirme
Ortak plan yapma

Ortak duygular gelistirme

PR NP W

(KO5)’in, “Ben yeni atanan égretmenler acisindan da [ders imecesini] ¢ok faydal
goriiyorum, [onlarin] deneyimi yok, deneyimli hocalarla oturup béyle bir plan hazirlamasi
[onlar icin faydalidir]” ve (KO4)’iin “Onlar [yeni atanan égretmenler] icin ¢ok biiyiik bir
bakis acist olur. Kendi adima diisiintiyorum ilk ¢alistigim sene [boyle bir ¢alismanin
yvapilmasi] benim icin ¢ok farkli olabilirdi. Ciinkii eminim diger arkadagslar da yasamistir
ilk sene yasadigim bocalamayt hi¢ bir senede yasamadim” ifadeleri ile tecriibelerden
faydalanma alt temasina deginildigi, (KO4)’iin “Yani benim sorun yasadigim bir konuda
bir araya gelip... [tartisarak] c¢ok farklh bakis agilari gelisiyor” ifadesi ile de alt
temalardan farkli bakis agilarina deginildigi anlasilmaktadir. (KO1)’in “Yani [ders
imecesi] mesleki gelisim olarak ogretmene bir olayt ¢ok boyutlu analiz edebilme
becerileri kazandwriyor” agiklamasi ile 6gretmenlerin ¢ok boyutlu analiz yapma becerisi
kazandiracag alt temasina vurgu yapilmaktadir. “/ders imecesinde] dgretmenlerin bunu
nasu kazandwirim diye ortak bir kaygist oldugu icin [ortak plan] amacina daha uygun
oluyor” agiklamasi ile de 6gretmenlerin ders imecesi siirecinde alt temalardan biri olan
ortak duygular gelistirdikleri gézlenmektedir.

3.3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ders imecesi Modelinin Ulkemizde
Uygulanabilirligi Hakkindaki Goriisleri Ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulama sonunda bu modelin iilkemizde
uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu goriiglere verilen cevaplarin
frekans dagilimi Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Ders imecesi modelinin uygulanabilirligi ile ilgili frekans dagilimi

Alt temalar Frekans

Uygulanabilir

Seminer doneminde uygulanmali

Universitedeki uygulama Ders Imecesi ile benzer
Universitedeki uygulama Ders Imecesinden farkli
Ders Imecesi 6gretmen adaylar ile caligilabilir
Ders Imecesi 6gretmen adaylari ile ¢alistimamali

ADNDNWPAO®

Goriigler incelendiginde o6gretmenlerin  hepsinin  ders imecesinin {ilkemizde
uygulanabilecegini dile getirdikleri anlagilmaktadir. Oyle ki:

_(K04)’1'}n, “Ders imecesi iilkemizde uygulanabilir, bu iitopik olmaz” ifadesi, 6zellikle
(KO3), (KO4) ve (EOS5)’iin ayn1 anda “Biz yaptik oldu” ifadeleri ile ders imecesinin alt
temasi olan uygulanabilirligin vurgulandigi dikkatleri cekmistir.

Buna ek olarak Ogretmenlerin bir kismi bu calismanin seminer ddnemlerinde
yapilmasinin daha faydali olacagini yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu goriislerden bir
ka¢1 su sekildedir:

“Sene basi ve sonu seminerde otuz giin heba oluyor-...[Ders imecesi gibi] verimli bir
sey yapalim” (KO4),

“Burada [ders imecesi igin/ bir araya gelirken zorlansak da ii¢ saatlik seminer [ders
imecesi sayesinde] ¢ok eglenceli olacak...” (KO1),

“O zaman on ikiyi [seminerin ¢ikis saati], dort gozle imza atmayi, ka¢may
beklemeyiz, [seminerin ¢ikis saatinden sonralikiye iice kadar kaliriz” (EOS).

Aragtirmaya katilan &gretmenlerden yarist ders imecesine yakin bir uygulamanin
iiniversitede derslerde verildigini belirtmistir. Bu konuda (KO3)’iin “Universitelerde bu
ders zaten veriliyor” ve (KO4)'iin “Ogretmen adaylarina iiniversitede o kiiltiiriin alt
yvapisi zaten kazandirilmaya ¢alisulyyor” agiklamalari ile tiniversitedeki uygulamalar ile
aynidir alt temasina deginildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan dgretmenlerin bir kismu ise iiniversitedeki derslerin ders imecesi ile ayni
olmadigini belirtmistir. Asagida verilen alintilar bunu agikca ifade etmektedir:

“Biz de staja gittigimiz zaman grup yaptilar bizi, hepimiz kendi planimizi yaptik
anlattik. Ama hoca bize deseydi ki dordiiniiz bir araya gelin ortak bir plan hazirlayin su
konuda, iste o zaman buna [ders imecesine] girerdi” (KO2).

Tartigmalarin devaminda ise &gretmenlerin biiyiik bir kismi, bdyle bir uygulamay1
Ogretmen adaylartyla yapilmasimi gergek¢i bulmadiklart i¢in uygulamanin &gretmen
adaylar1 ile g¢alisilmamasi gerektigini dile getirmislerdir. Bununla ilgili goriislerden
bazilart sunlardir:
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“[Universitede] Ogretmen istedigi yerde durduruyordu ama farkindalik yok/[tu].
(KO4) hocam hep diyor ya oradan bakmak [ile] tahtamn arkasindan bakmak [farklidir]”
(KO1),

“Ogrencilerin yaptiklar: plant uygulamalar icin okula gitmesi lazim. [Ogretmen
adaylari] her ne kadar ogrenci gibi davransa da [ger¢ek] okuldaki gibi olmuyor.
[Ogrencilerin] o kiiciik beyinlerde nelerin gectigini [aday ogretmenken] tahmin
edemiyorsunuz. [Ogrenciler] size bir an dyle soru soruyorlar ki ne cevap versem diye
sasiryorsunuz” (KO2).

Ders imecesi 6gretmen adaylariyla neden calisiimamasi gerektigi (KO4)’iin “Bu
calisma goniillii [olarak] ve sorumluluk senin iistiindeyken yapilmali. Ogrenciyken
olmuyor ogretmenken olmali ¢iinkii ben bunun sorumlulugunu tasiyorum. Tahtaya
ctktigim zaman daha basit nasil anlayabilirler diye diisiiniiyorum. Ama ogrenciyken
swmifimi geciyim de bitsin diyorum” ifadesinden net bir sekilde anlasilmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma, ortaokul matematik dgretmenlerinin ders imecesi hakkindaki goriislerini
derinlemesine incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ders
imecesi ve isleyisi hakkinda belirttikleri goriislerden genel olarak Ogrencilere ve
ogretmenlere ¢ok biiyiik katkilart oldugu anlasilmaktadir (Fernandez, 2010). Jacobs’a
(2012) gore; ders imecesinde Ogretmenler baska oOgretmenlerin derslerine katilarak
ogrencileri gozlemler ve bu sekilde dgretmenler 6grenci goziiyle bakarak yeni bir bakis
acist kazanirlar. Buradan da anlagilacagi iizere arastirmada elde edilen bulgular ile
Jacobsun (2012) bulgular1 arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.  Bu bulgu,
iilkemizde yapilacak bagka ders aragtirmasi ¢aligmalari igin tesvik edicidir.

Aragtirmaya katilan ve goriis belirten tiim dgretmenler ders imecesi modelinin mesleki
gelisime olumlu yonde ¢ok fazla etkisinin oldugunu diisiinmektedirler. Goriiglerin biiyiik
bir ¢ogunlukla tecriibelerden faydalanma, farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi ve bir
araya gelerek ortak plan hazirlama oldugu goriilmektedir (Stigler & Hiebert, 1999). Baki,
Erkan ve Demir’ e (2012) gore, 6gretmenlerin birlikte olusturduklar: bir plan tekil olarak
yapilandan kusur olarak oldukg¢a geridedir. Elde edilen bulgularin Baki ve arkadaslarinin
bu saptamasini destekledigi sdylenebilir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan &gretmenler ders imecesi modelinin olumsuz
yanlarinin da oldugu yoniinde goriisler bildirmislerdir. Bu olumsuz goriislerin daha ¢ok
kameranin varlig1, 6gretmenlerin bir araya gelisi ve en ¢ok da zamanin darlig1 konusunda
oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlerin kameramin varligi hakkindaki gériisleri ile
Erbilgin’in (2013), baz1 6gretmen adaylariin videoya kaydi konusunda bildirdigi goriisiin
ortlistiigli soylenebilir. Ayrica dgretmenlerin bir araya gelme ve ortak plan yapmanin
zorlugu ile ilgili gorislerinden elde edilen bulgularin, Eraslan’in (2008) bu ¢alismanin ise
yaramast ic¢in Ogretmenlerin kesinlikle yeteri kadar enerjiye, zamana ve bir araya
gelmelerine ihtiya¢ vardir bulgusunu destekledigi goriilmektedir.
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Arasgtirmaya katilan 6gretmenler ders imecesinin iilkemizde uygulanabilir oldugunu
diistindiikleri goriilmiistiir. Bu konuda Erbilgin (2013), goérev yapan 6gretmenlerin ders
imecesi ile ilgili goriislerini ve bu siiregte neler 6grendiklerini arastiran ¢aligmalarin
yapilmasinin  egitim sistemimizin gelismesine katki saglayabilecegi Onerisinde
bulunmustur (Lewis, 2002). Sonug¢ olarak arastirmanin bulgulari incelendiginde, bu
calisma egitim Ogretimin gercek ortaminda ve Ogretmen adaylariyla degil bizzat
ogretmenlerin  kendileriyle calisildigi ig¢in ders imecesini {ilkemizde uygulayabilme
firsatin1 sundugu anlagiimaktadir.

Ote yandan arastirma bulgularina gére ders imecesi modelinin dgretmen adaylar1 ile
uygulanmasi hakkinda Ogretmenlerin  6nemli bir kisminin olumsuz digiindigii
goriilmektedir. Her ne kadar ogretmenler bu calismanin O6gretmen adaylariyla
yapilmamasi gerektigini diigiinse de yapilan c¢aligmalarin bulgularinin bunun tam tersini
ortaya koydugu anlagilmaktadir. Ortaokul Ogretmenlerinin kiiciik bir kismu da aday
ogretmenlerle de calisilabilecegini dile getirmislerdir. Bu goriisiin, ders imecesi sayesinde
O0gretmen adaylarinin hem tiiniversitede hem de okullarda ¢alismalar yapma ve tecriibe
elde etme firsatini sundugu (Erbilgin, 2013) goriisii ile ortlistigii ve 6gretmen adaylariyla
ders imecesinin yiiriitiilmesinin desteklendigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak bu aragtirma bulgular1 genel olarak ders imecesinin aragtirmaya katilan
matematik 6gretmenleri tarafindan olumlu bulundugunu bunun yaninda uygulamada bazi
olumsuzluklarin da yasandigini gostermistir. Bu baglamda 6gretmenler ders imecesi ile
ilgili arastirmada elde edilen bulgular 15131nda baz1 6neriler sunulabilir. Ogretmenlerin bir
araya gelmesi ve zamanin yetersiz kalmasi gibi olumsuzluklar sebebiyle ders imecesi
caligmalarinin yine de seminer donemlerinde yapilmasi arastirmaya katilan dgretmenler
tarafindan Onerilmistir. Ancak arastirmaya katilan Ogretmenlerin bu Onerisi ders
imecesinin birbirini takip eden bir dizi etkinlikten olusmasi sebebiyle tamaminin olmasa
da problem tanimlama ve ortak plan hazirlama boliimiiniin seminer déoneminde yapilmasi
onerilebilir. Bu sekilde seminerlerinin daha verimli ge¢cmesi ve etkinliklerin sonraki
asamalarinin daha seri sekilde uygulanmasi saglanabilir. Ders imecesi siirecinde kamera
kullanilmasi, baska Ogretmenlerin veya baska simif ortamlarinda ders anlatilmasi
Ogretmeni heyecanlandirdigr i¢in bunun 6niine gegmek adina neler yapilabilecegi baska
caligmalarda arastirilabilir.
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The Opinions of Secondary School Mathematics Teachers about the
Lesson Study

Extended Abstract

Lesson Study consists of a long term planned series of stages. It is understood that Lesson
Study constitutes an opportunity of observing students learnings, responsibilities and
behaviors, providing the subject more understandable. In the process of Lesson Study,
preparing common plan and giving equal responsibilities everyone and sharing each other’s
success bring teachers an academical point of view. When viewed from this aspect actually
Lesson Study establishes an environment that teachers question about each other’s teaching
approaches and benefit each other’s experiences. For this reason Lesson Study is adopted in
the field of teaching.

It is obvious that studies about Lesson Study in the national field are carried out with
candidate teachers. Despite the fact that candidate teachers are encouraged, it is need to be
studied with the teachers in the real environments. Because teacher’s pedagogical and
subject knowledges and using them in practice makes teaching math more concrete and
helps students understand easily. Accordingly it is needed to be increased and extended the
studies in Turkey about Lesson Study. From this point of view, the aim of this study is
examining the opinions of teachers about lesson study.

This research aims to determine the opinions of secondary school math teachers about
lesson study and it is a descriptive study that based on qualitative research technics. In this
context it is used focus group interview technic. The investigation is carried out with the
teachers (n=6) in 2014-2015 academic year in winter semester in two secondary school that
are in the south cities of Turkey by obtaining official permission. The sample group is
constituted of criterion sampling method. In determination of teachers in this research being
volunteer and math teacher are the criteria. On the purpose of investigating the opinions of
secondary school math teachers about lesson study it is performed a single loop lesson
study with 6 teachers in 2 schools. The investigation is made by two investigators, totally in
two weeks, in different times and 4 different stages. Working hours are determining by
consulting teachers that are in the investigations. Because of this it is determined that the
one hour lunch breaks are the most available hour in the day. Both in two schools are full
time. Each chapter takes from 40 to 75 minutes.

In the first stage, it is enlightened about Lesson Study and how it works. Then the first
stage of the first loop, identification of the problem is executed (58 Minute). Here teachers
determine which acquisitions they should give to students. By identifying the problem they
discoursed the subjects that are hard to teach or learn. After these discussions they
determined the 6th grade acquisition “The student can express an orally given algebraic
statement mathematically, the student can express a mathematically given algebraic
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statement orally. The investigator teachers prepared their own plans by making
investigations about the problem they worked with.

In the second stage teachers are gathered and they explained their own plans personally.
Then they discussed how to make it better by synthesizing the plans. After discussions they
agreed on the most appropriate plan for their aims (75 minutes). In this stage one of the
teachers are volunteer for applying the plan on his/her lesson.

In the third stage, the volunteer teacher applied the plan in a class that he never teaches. (40
minutes). By applying the plan other teachers are the observer and an academician observed
as an expert. Just after the practice they evaluated the reflections of the lessons and with the
expert they shaped the common lesson plan (40 Minute). For example observer teachers
expressed about their opinions about the volunteer teacher and the told about what they see
wrong or deficient. Also the volunteer teacher evaluated the process. Then the observer
expert academician gave the ideas about the process. After this stage the expert and teachers
came to agreement that the plan is ideal and practicable. And the lesson study is completed
in a single loop. Then it is prepared a report for the whole process and shared to other
teachers.

In the fourth stage, a focus group meeting is held with the teachers that are in the
investigations. (59 minute)

One of the investigator is included in the process by presenting the briefing in the first
stage, recording the videos and interviewing in the second and third stage. Other
investigators are involved in the process as an observer and expert. The data of these
investigations are gathered with the focus group interview technic. An interview form is
signed by the investigators. By preparing the interview questions to provide the validity it is
consulted to an expert and the questions are prepared in accordance with their opinions and
recommends. To analyze the data it is benefited from descriptive analysis that is used in
qualitative researches.

As a result this research shows that Lesson Study is found by math teacher useful, besides
they express that they have some negativeness. Because of some negations such as
gathering teachers and lack of time, it is recommended that Lesson Study can be made in
Seminar term. This offer of teachers in the investigations can only be made in the
identification of the problem and preparing common plan part in the seminar term. The
problems of Lesson Study such as working with a different class and recording can be
investigated in a different research.
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