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Abstract

The language that people use while expressing their feelings,
thoughts, and wishes is one of the basic elements for speech.
Speaking skill has a complex structure that includes physical,
physiological, and psychological elements. In addition, for a
good speech, the speaker must have some skills. In this
regard, the aim of the research is to examine the pre-service
teachers' proficiency in speaking anxiety in terms of some
variables. In this direction, the aim of the study was tried to
be realized by examining the relevant literature and the
answers given by the pre-service teachers to the determined
scales. In this study, in which the speaking anxiety of teacher
candidates was examined in terms of some variables, in the
quantitative dimension of the research, the quantitative
research method was used to obtain the data. The target
population of the study consists of senior students studying
at Inéni University Faculty of Education in the spring
semester of the 2020-2021 academic year. As a result, based
on the findings, it can be said that the teacher candidates in
the study did not experience any anxiety that would affect
their teaching status about speaking. Various suggestions
were presented in light of the results of the study.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Speaking is one of the most important tools in human communication and one of the
most basic skills that we use while communicating (Ozdemir, 2004). Speaking is the verbal
communication of a person's experiences as a result of his feelings, thoughts, and experiences
(Ozdemir, 2004). Speaking skill includes some elements such as physical, physiological, and
psychological elements (Temizylirek, Erdem, & Temizkan, 2007). For a good speech, the speaker
must have some skills (Kaya, 2016; Yaman, 2007; Vural, 2007; Temizylrek, Erdem, & Temizkan,
2007). Despite the importance of speaking skill, it can be mentioned that some factors negatively
affect one's speech both in front of the public and in face-to-face conversations, which can be
caused by the environmental, social, cultural, economic, and physical conditions of the
individual or the psychological structure of the person. These factors may reflect negatively on
both the daily conversations of the person and the public speaking, such as loss of self-
confidence and a decrease in prestige (Sargin, 2006). Speech anxiety can also be defined as
communication anxiety, communication avoidance (Richmond & McCroskey, 1998). Although it
is important for every professional group to express oneself effectively in front of the
community, the importance of this situation can be seen more in the teaching profession. Public
speaking is an important skill that undergraduates will use throughout their education and
career. For this purpose, it is an important requirement to have undergraduate courses that will
improve public speaking skills, increase students' speaking competence, and encourage them to
present their ideas (Gallego, McHugh, & Panttonen, 2021). It is seen that there are various
courses related to this subject in the undergraduate curriculum of education faculty students in
Turkey (Higher Education Board, 2021). Therefore, it can be stated that teacher candidates, who
will be the teachers of the future, should not worry about speaking in order to be a good speaker.

Purpose

The aim of this study is to examine the competence of pre-service teachers regarding
speaking anxiety in terms of some variables. In this direction, the aim of the research was tried
to be realized by examining the relevant literature and the answers given by the pre-service
teachers to the determined scales.

In this context, answers to the following sub-questions were sought.
1- What is the level of speaking anxiety of education faculty students?
2- Do the speaking anxiety of education faculty students differ according to gender?

3- Do the speaking anxiety of education faculty students differ according to their state of self-
expression when speaking in front of the public?

4- Do the speaking anxiety of education faculty students differ according to their participation
in an activity for communication skills?

5- Do the speaking anxiety of education faculty students differ according to their participation
in an activity for speaking skills?

6- Do the speaking anxiety of education faculty students differ according to their willingness to
speak in the lesson?
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7- Do the speaking anxiety of education faculty students differ according to their family
structure?

8- Do the speaking anxiety of education faculty students differ according to their local dialect
usage?

Method

In this study, in which the speaking anxiety of teacher candidates was examined in terms
of some variables, in the quantitative dimension of the research, the quantitative research
method was used to obtain the data. A computer package program was used to analyze the data
obtained by applying the scale named "Speech Anxiety for Pre-service Teachers". The
significance level was accepted as p<.05 in all analyzes made in the computer package program.
Data were obtained from the speech anxiety scale was analyzed via SPSS 25.0. program.

Findings

Speech anxiety levels of teacher candidates do not differ significantly according to
gender, [t(467) = .226, p>.05]. Speaking anxiety levels of female pre-service teachers (X" = 2.51)
are similar to male pre-service teachers (X" = 2.53). The results of the analysis show that there is
a significant difference between the speech anxiety levels of the teacher candidates in terms of
self-expression in front of the public, [F(2, 466) = 164.53, pR.01]. In the test findings, those who
had problems expressing themselves in public [(C), (X = 3.07)] were those who could express
themselves comfortably only when they were with their friends [(B), (X~ = 2.81)]; it was
determined that both groups (C, B) experienced more speaking anxiety than those who could
express themselves without hesitation [(A), (X = 1.99)]. The results of the analysis show that
there is a significant difference between the speech anxiety levels of teacher candidates in terms
of participation in activities related to communication skills, [F(2, 466) = 14.386, pR.01].
According to the findings, speaking anxiety of teacher candidates differ according to the level of
participation in activities related to communication skills. The results of the analysis show that
there is a significant difference between the speech anxiety levels of pre-service teachers in
terms of participation in activities related to speaking skills, [F(2, 466) = 19.154, p[(.01]. The
results of the analysis show that there is a significant difference between the speaking anxiety
levels of the pre-service teachers in terms of their willingness to speak in the lesson, [F(3, 465)
=49.653, p.01]. Speech anxiety levels of teacher candidates do not differ significantly according
to family structure, [t(467) = .550, p>.05]. The results of the analysis show that there is a
significant difference between the speech anxiety levels of the teacher candidates in terms of
using the local dialect, [F(3, 465) = 3.747, pR.05].

Discussion & Conclusion

It was observed that teacher candidates' speech anxiety levels were low in the sub-
dimensions of speech psychology, environment-focused anxiety, and speaker-focused anxiety.
In the context of this result, it can be said that pre-service teachers do not have problems with
individual and environment-oriented and speech psychology sub-dimensions during speaking.
Similar to the research, Dering6l (2018) study named "Speech Anxiety of Classroom Teacher
Candidates" found that the answers they gave to the scale items had less speaking anxiety. In
conclusion, based on these findings, it can be said that the teacher candidates in the study did
not experience any anxiety about speaking that would affect their teaching status. It was
examined whether the speech anxiety levels of the pre-service teachers showed a significant
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difference according to gender. It was seen that the speech anxiety levels of the female teacher
candidates and the anxiety levels of the male teacher candidates were similar. In the light of this
result, it is seen that there is no significant difference between the level of speech anxiety and
gender. Looking at the literature, similarly, Golpinar, Hamzadayi and Bayat (2018); Katranci and
Kusdemir (2015); In Ozkan and Kinay's (2015) study, speaking anxiety of teacher candidates was
also discussed in terms of gender, and it was seen that there was no significant difference. When
the effect of teacher candidates' speech anxiety levels on their ability to express themselves in
front of the community is examined, a significant difference is observed, and it is thought that
the anxiety experienced by the candidates who have the opportunity to express themselves in
a wide social environment will decrease. In Akkaya's (2012) study, excitement in front of the
community was identified as the most common speech problem expressed by teacher
candidates. Another sub-problem of the study reveals that the speaking anxiety of teacher
candidates differs when they participate in an activity for communication skills. Just as
participating in communication skills reduces speaking anxiety, it is seen that students' speaking
anxiety will be greatly reduced by participating in activities for speaking skills only. The speaking
anxiety of the Faculty of Education students also differs according to their willingness to speak
in the lesson. It is seen that this difference is between the students who do not want to speak
at all or who only want to speak when it is necessary, and those who do not hesitate to take the
floor in every subject they know. Lack of knowledge in general and insufficient vocabulary, in
particular, are considered speech errors and increase the individual's anxiety level (Aktas &
Glndiz, 2004). When the relationship between teacher candidates' speaking anxiety and family
structure was examined, it was concluded that it did not cause any differences. Similarly, Tolun
and Givey Aktay (2020), in their study in which they examined the speaking anxiety of primary
school teacher candidates, determined that the education level of the family and the place of
upbringing did not have a significant effect on the speaking anxiety. Finally, it was seen that the
speaking anxiety of the teacher candidates made a difference according to the use of local
dialect and the local dialect increased the anxiety level. The pre-service teacher's lack of fluency
in Turkish, the anxiety of not being understood, and the sarcastic behavior of the audience and
teachers can trigger speaking anxiety (Arslan, 2012).
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insanlarin duygu, diisiince ve isteklerini ifade ederken
kullandiklari dil, konusma icin temel unsurlardandir.
Konusma becerisi ise icerisinde fiziksel, fizyolojik ve psikolojik
unsurlari barindiran karmasik bir yapiya sahiptir. Ayrica iyi
bir konusma igin konusmacinin bazi becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci 6gretmen
adaylarinin, konusma kaygilarina iliskin yeterliklerinin bazi
degiskenler agisindan incelemektir. Bu dogrultuda ilgili
literatiiriin incelenmesi ile 6gretmen adaylarinin belirlenen
Olgekleri  verdikleri  yanitlarla  arastirmanin  amaci
gerceklestirilmeye calisiimistir.  Ogretmen  adaylarinin
konusma kaygilarinin bazi degiskenler agisindan incelendigi
bu ¢alismada, verileri elde etmek amaciyla iliskisel tarama
modelinde; nicel arastirma yéntemi  kullaniimistir.
Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim-dgretim yili bahar
yaniyilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Sonug¢ olarak,
elde edilen bulgulara dayanarak arastirmadaki 6gretmen
adaylarinin  konusmayla ilgili 6gretmenlik durumlarini
etkileyecek bir kaygi yasamadiklari séylenebilir. Calismanin
sonuglari 1siginda ¢esitli 6neriler sunulmustur.
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Ogretmen Adaylarinin Konusma Kaygilarinin incelenmesi: inénii Universitesi Ornegi

insan dogdugu andan itibaren cevresiyle iletisim kurma egilimi icerisindedir. iletisim
sayesinde ihtiyaglarini, isteklerini, duygu ve duslincelerini diger insanlara aktarmaya calisir.
Bireyin yasantisinin daha saglikli olabilmesi igin etkili bir iletisim kurmasi ve dogustan sahip
oldugu iletisim becerilerini kullanmasi gerekir. Bu temel beceriler icerisinde yer alan
konusmanin, iletisimde ayri bir yeri oldugu distnulebilir. Clinkii konusma, iletisim kurarken
siklikla basvurdugumuz bir beceridir.

Konusma, ylzyillardir insan iletisiminde en 6nemli araglardan ve iletisim kurarken
kullandigimiz en temel becerilerimizden birisidir (Ozdemir, 2004). Konusma, insani diger
canlilardan ayiran diisiinme 6zelliginin sesler yardimiyla disari aktarimi olarak ifade edilebilir
(Yaman, 2007). insanin duygu, diisiince ve yasantilari sonucundaki deneyimlerini sézle iletmesi
konusmadir (Ozdemir, 2004). Ayrica insan, varhigini kanitlamak, benligini kabul ettirmek, doyum
saglamak, cevresini denetleyebilmek, toplumsal iliskilerini gelistirebilmek ve ihtiyaglarini
giderebilmek adina konusmaya ihtiyag duymaktadir (Arikan, 2011). Konusma eyleminin
gerceklesebilmesi icin agiz, dudak, dil, akciger, beyin gibi organlara ihtiya¢ duyuldugu gibi bu
organlarin yapisinin bilinmesi ve uyum icinde ¢alismasi olduk¢a 6nemlidir (Temizyirek, Erdem,
& Temizkan, 2007; Yaman, 2007). insan konusma eyleminin diizgiin gerceklesmesiyle etkili bir
konusma yapabilir. Dogru ve etkili bir konusmanin insana katkisi olabilecegi gibi yanhs ve eksik
konusmanin da insana zarari dokunabilir (Ozdemir, 2004). Etkili bir konusma sayesinde insanlar
birbirlerini daha iyi anlayabilir ve hayat kaliteleri bu yonde olumlu yénde etkilenebilir. Bu
baglamda etkili ve glizel konusma becerisine sahip olmak, insanlarin birbirlerini anlamalari igin
Oonem arz etmektedir (Kaya, 2016). Dolayisiyla insanlarin etkili bir konusma yapabilmesi igin
konusma becerisini olusturan unsurlara sahip olmasi beklenmektedir.

Konusma becerisi, icerisinde fiziksel, fizyolojik ve psikolojik gibi birtakim unsurlar
barindiran bir beceridir (Temizyiirek, Erdem, & Temizkan, 2007). iyi bir konusma icin
konusmacinin bazi becerilere sahip olmasi gerekir (Kaya, 2016; Yaman, 2007; Vural, 2007
Temizyirek, Erdem, & Temizkan, 2007). Konusma eylemi beden dili, ses, zihinsel etkinlik ve dil
olmak Uzere dort unsurdan olusur (Engin & Birol , 2005). Bu unsurlara bakildiginda; ilk olarak
insanlarin duygu ve dislincelerini aktarmada basit gérsel simge ve isaretler kullandiklari beden
dili bashigr altinda durus, hareket, jest, mimik gibi insani etkilemek amach kullanilan davranislar
oldugu goriilmektedir (Baskin, 2016; Vural, 2007). Beden dili konusma unsurlari arasinda énemli
bir yere sahip olmakla birlikte, cikartilan sesle uyumlu beden dilinin kullanilmasi da 6nem arz
etmektedir.

Konusma unsurlarindan bir digeri olan ses, diyafram, gogus kafesi, cigerler, dil, dudak,
cene, beyin gibi organlarin birlikte ¢alismasiyla ortaya ¢ikmaktadir ve etkin bir ses, konusma
eylemini kuvvetlendirmektedir (Yaman, 2007; Temizylirek, Erdem, & Temizkan, 2007; Vural,
2007). Baskin (2016) dili batin bir portakal agacina, her bir portakali s6ze, portakalin icindeki
dilimleri konusmaya, cekirdekleri ise sese benzetmistir. Ses icerisinde; hiz, siddet, tini, sire,
sikhk, tiz-pes ses, ton, durak ve vurgu gibi pek ¢ok nitelik barindirmaktadir (Yaman, 2007). Ses
konusma icin temel unsurlardan birisi olup, sesin etkin kullanimi konusma i¢in oldukg¢a 6nem arz
etmektedir. Sesin etkin kullanimi birtakim egitimler sonucu gelistirilebilmektedir (Cetintas-Yildiz
& Yavuz, 2012). Bu baglamda etkin bir konusma yapabilmek icin egitim almak énemli katkilar
saglayabilir (Kurudayioglu, 2003; Toptas & S6nmez, 2015). Konusma egitimi alan bir birey
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kendisini rahatlikla ifade edebilir, duygu ve dlslincelerini anlatabilir hale gelebilir (Uggun, 2007).
Konusmada beden dili ve sesin yani sira kullanilacak ifadelerin dogru segilmesi de gerekmektedir.
Bunu saglamanin yolu ise saglikl bir zihinsel etkinlik stirecinden gegmektedir.

Esasinda konusma sireci, zihinsel olusumlarin baslamasi, bu olusumlarin dil kaliplarina
aktarilmasi ve bu kaliplarin, jest ve mimikler ile birlikte, ses ve s6ze donistiiriilmesi olarak
aciklanabilir (Vural, 2007). Bu baglamda, zihinsel etkinlik slirecinin, konusmacinin amacini
tutumunu ve duygularini ortaya koydugu ve konusma organlarini yonettigi icin konusma
surecindeki temel unsurlardan biri oldugu séylenebilir (Temizyiurek, Erdem, & Temizkan, 2007;
Yaman, 2007).

insanlarin duygu, diisiince ve isteklerini ifade etmede kullandiklari dil, iyi bir konugsma
icin temel unsurlardan bir tanesidir (Vural, 2007). Yazi dilinden farkli olan konusma dilinin
etkililigi, zengin bir s6z dagarcigi, dil yapi ve kaliplarinin dogru kullanimi, konusmacinin kendisini
ifade ederken kullandigi Uslup, anlatimi agik, anlasilir, kolay kilacak bir telaffuz ve nezaket
kurallari gibi 6zelliklerle arttirilabilir (Yaman, 2007; Yildiz, 2014; Vural, 2007). Dil becerilerinden
yoksun bir konusmacinin, konusma sirasinda sorun ve eksikliklerle karsilasabilecegi soylenebilir.
Bu baglamda konusma, bilissel hazir olus, diizglin ifade, kontrollii nefes, dogru telaffuz gibi
fiziksel ve zihinsel farkh niteliklerin bir arada uyumlu olmasi gereken bir eylem olarak
degerlendirilebilir (Akkaya, 2012). Dogru telaffuzun olusmamasina neden olan etkenlerden birisi
agiz olarak ifade edilebilir. Agiz “bir memleketin gesitli bélge ve sehirlerinin kelimeleri séyleyis
bakimindan birbirinden farkli konusmalari” olarak tanimlanmaktadir (Gilensoy, 2010). Bu
baglamda agizdan kaynaklanan kelimelerin birbirinden farkli telaffuz edilmesi, etkili bir konusma
icin engel olusturabilecek bir unsur olarak distinlebilir.

Konusma becerisinin 6nemine ragmen insanin konusmasini hem topluluk éniinde hem
de yiiz ylize yapilan konusmalarda olumsuz yonde etkileyen, bireyin icinde bulundugu cevreden,
sosyal, kiltlrel, ekonomik ve fiziki sartlardan veya kisinin psikolojik yapisindan kaynaklanabilen
birtakim faktorlerin varligindan soz edilebilir. Bu faktorler hem kisinin ginlik konusmalarina
hem de topluluk karsisinda yapacagi konusmalara 6z giiven yitimi ve sayginligin azalmasi gibi
olumsuz olarak yansiyabilir (Sargin, 2006). Bu olumsuz durumlardan birisi de kaygidir. Kaygi
insani Giziintlye sevk eden panik, korku ve dehsete yol acabilen bir duygu olarak tanimlanabilir
(Katranci & Kusdemir, 2015). Ayrica kaygi yasayan bireylerin topluluk 6niinde konusma yaparken
cekingen olmalari beklenebilir (Sengil, 2016). Bircok insan kendisinden konusma yapmasi
istendiginde tutarli davranmakta zorluk cekebilir. Ancak konusma kaygisi sik yasansa da
konusma eylemi insanin uzak durabilecegi bir eylem degildir (Ayres & Hopf, 1993).

Konusma kaygisi farkl olarak iletisim kaygisi, iletisim endisesi, iletisimden kaginma
seklinde de adlandirilabilir (Richmond & McCroskey, 1998). Konusma kaygisi kisinin, bir konusma
yapmaktan korktugunu bildirdigi durumlari ifade eder (Ayres & Hopf, 1993). Konusma kaygisi
yasayan bireylerde, konusmaya karsi tzlntd, panik, kizginhk gibi duygusal; terleme, hizl kalp
atisi gibi fiziksel tepkiler gorilebilir (Demir & Melanlioglu, 2014; Dwyer, 2012). Kayginin her insan
tarafindan sik sik yasanan ve insani etkileyen bir duygu oldugunu g6z oniine alirsak, konusma
dncesi, sonrasi veya konusma aninda insanlar kaygi yasayabilmektedir (Ozdal & Aral, 2005).
Konusma kaygisi olan kisiler; konusma becerisi gerektiren durumlarda korkabilir, olumsuz
elestiriden cekinebilir, konusurken zorlandiklari i¢in kendini kétl hissedebilir ve bu yizden
konusmaktan miimkiin oldugunca kacinirlar. Dolayisiyla bu 6zellikleri gosteren bireyler sagliksiz
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iletisim kuracak ve bunun sonucunda kaygi dizeyleri artacaktir (Harb, G. C., Eng, W., Zaider, T.,
& Heimberg, R. G, 2003).

Bireyin kendisini topluluk karsisinda etkili bir sekilde ifade etmesi her meslek grubu igin
onemli olsa da 6gretmenlik mesleginde bu durumun 6nemi daha fazla gorilebilir. Pek ¢ok
meslek grubunda topluluk 6niinde konusma yapmak gerekmeyebilir ancak 6gretmenlik meslegi
topluluk 6nlinde konusma yapma becerisini gerektirmektedir (Akkaya, 2012). Gelecekte birer rol
model olacak 6gretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda yapacaklari hazirlikli ve hazirliksiz
konusmalar olacagindan dolayi iyi bir konusmaci olmalari beklenmektedir (Akkaya, 2012).
Ogretmen ses tonunu iyi ayarlayabilmeli, yumusak bir sesle konusmali, konusma siiresini iyi
ayarlayabilmeli ve konusurken vurgu-tonlamasina dikkat etmelidir (Engin & Aydin, 2010). Her
ne kadar 6gretmenlerin iyi bir konusmaci olmasi beklense de topluluk 6niinde konusma yapmak
ogretmenler ve egitmenler igin kaygi uyandiran bir deneyim olarak gériilmektedir (Ayres & Hopf,
1993). Ogretmenlerin iyi bir konusmaci olmalari icin meslege baslamadan &énce lisans
egitimlerinde iyi bir konusma egitim almalari ve konusma kaygilarini gidermeleri gerekmektedir.
Topluluk 6niinde konusma, lisans 6grencilerinin egitimleri ve kariyerleri boyunca kullanacaklari
onemli bir beceridir. Bu amagla, topluluk 6éniinde konusma becerisini gelistirecek, 6grencilerin
konusma yetkinligini artiracak, fikirlerini sunmaya tesvik edecek lisans derslerinin olmasi 6nemli
bir gerekliliktir (Gallego, McHugh, & Panttonen, 2021). Turkiye’de egitim fakiltesi 6grencilerinin
lisans mufredatlarinda bu konuyla alakali gesitli dersler oldugu gortlmektedir (Yiksekdgretim
Kurulu, 2021). Dolayisiyla gelecegin 6gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin iyi bir
konusmaci olmak i¢in konusma kaygisi duymamalari gerektigi ifade edilebilir.

ilgili literatiirde 6gretmen adaylarinin konusma kaygisiyla ilgili cesitli arastirmalar
bulunmaktadir. Gallego ve digerleri (2021) egitim fakiltesi ve dil merkezindeki 6grencilerle
yapmis olduklari arastirmada 6grencilerin konusma yaparken yiiksek diizeyde kaygili olduklari
(%57), topluluk oniinde konusma yaparken de yilksek kaygi duyduklarini (%50) saptamistir.
Tolun ve Guvey Aktan (2020) sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarini inceledikleri
arastirmasinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore daha kaygili olduklarini, basaril
olduklari alan, yetistikleri yerlesim yeri, ailelerinin ekonomik diizeyi ve anne babalarinin 6grenim
durumu degiskenlerine gére ise anlamli bir farkhlik olmadigini saptamistir. Yirci, Kartal, Ozdemir,
Karakése ve Kocabas (2018) Topluluk Oniinde Konusma Kaygisinin Kisisel Raporu’nu Tiirkge’ye
uyarladiklari calismasinda egitim fakiltesi 6grencilerinin konusma kaygisinin cinsiyete gore
farklilasmadigini tespit etmistir. Katranci ve Kusdemir (2015), So6zlii Anlatim dersindeki
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari izerinde etkisi olup olmadigini inceleyen
¢alismalarinda, S6zIU Anlatim dersinden 6nce 6gretmen adaylarinin %66’sinin topluluk éniinde
konusma yapmak istemedigini belirtmistir. Arslan (2012)’deki calismasinda 6grencilerin topluluk
karsisinda konusurken sinirlenme, heyecanlanma, unutma, kendini degersiz hissetme gibi cesitli
psikolojik, gérme ve solunum sorunlari, ayaklarla oynama, ellerin kasilmasi gibi fiziki sorunlar
yasadiklarini tespit etmistir. Akkaya (2012) 6gretmen adaylari ile yaptigi calismasinda 6gretmen
adaylarinin yasadigl konusma sorunlarini incelemis ve bu sorunlardan psikolojik sorunlar bashgi
altinda 6grencilerde topluluk karsisinda konusma sorunu oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin konusma becerilerine etki edebilecek olan konusma
kaygisi yasadiklari ve 6gretmen adaylarin bu kaygilari neden yasadigina dair derinlemesine bir
arastirma yapmanin gerektigi arastirmacilar tarafindan dislinilmektedir. Ayrica alanyazin
incelendiginde 6gretmen adaylarinin konusma kaygisi ile ilgili bircok arastirma yapildigl ancak
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ogretmen adaylarinin konusma kaygilarina yoresel agzin etkisinin incelenmedigi goriilmektedir.
Arastirmanin bu bakimdan alan yazina katki saglayacagi, arastirmacilara ve egitim fakultesi
0gretim elemanlarina fikir vermesi bakimindan énemli gériilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin, konusma kaygilarina iliskin yeterliklerinin
bazi degiskenler acisindan incelemektir. Bu dogrultudailgili literatiiriin incelenmesi ile 6gretmen
adaylarinin belirlenen olgekleri verdikleri yanitlarla arastirmanin amaci gergeklestiriimeye
calisilmistir.

Bu kapsamda asagidaki alt sorulara yanit aranmistir.

1

Egitim fakulltesi 6grencilerinin konusma kaygilari ne diizeydedir?
2- Egitim fakultesi 6grencilerinin konusma kaygilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3- Egitim faklltesi 6grencilerinin konusma kaygilar topluluk 6niinde konusurken kendini
ifade etme durumlarina goére farklilasmakta midir?

4- Egitim fakiltesi 6grencilerinin konusma kaygilari iletisim becerisine yonelik bir etkinlige
katilim durumlarina gére farklilasmakta midir?

5- Egitim fakdltesi 6grencilerinin konusma kaygilari konusma becerisine yoénelik bir
etkinlige katilm durumlarina goére farkhlasmakta midir?

6- Egitim fakultesi 6grencilerinin konusma kaygilari derste soz isteme durumlarina gore
farkhlagsmakta midir?

7- Egitim fakiltesi 6grencilerinin konusma kaygilari aile yapisina gore farklilasmakta midir?

8- Egitim fakdltesi 6grencilerinin konusma kaygilari yoéresel agiz kullanma durumlarina gére
farkhlagsmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin bazi degiskenler agisindan incelendigi bu
calismada, verileri elde etmek amaciyla arastirmanin nicel boyutunda iliskisel tarama modelinde;
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. “Tarama modelinde, hali hazirda var olan veya gecmisteki
herhangi bir durumu oldugu gibi betimlemek amaglanir” (Karasar, 2012). Tarama modelinin
diger bir tirid olaniliskisel tarama modellerinde ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki
birlikte degisimin varligi ve/veya derecesini belirlemek amaglanir. iliskisel tarama, karsilastirma
yolu ve korelasyon tiirii ile elde edilen iliski olmak Gzere iki sekilde yapilir (Karasar, 2012).

Evren Orneklem

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda inéni Universitesi
Egitim Fakiltesinde 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya dahil
edilen bolimler ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Tirkce
Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Resim-is Ogretmenligi, Mizik
Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi bolimleridir. Orneklem ise bu 11 béliimde 6grenim géren
o0gretmen adaylarindan seckisiz yontemlerden tabakali 6rnekleme ile belirlenmis 469 kisidir.
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Veri toplama araglari

Gerekli literatir taramasi yapildiktan sonra arastirmada kullanilacak veri toplama
araglarina karar verilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina uygulanmak Uzere
Sevim (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Kaygisi” dlgegi
kullanilacaktir.

Sevim (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Kaygisi”
dlcegi (KKO)”; toplam 20 maddeden olusan Olcek 5’li Likert tipindedir. Olgek gecerlik ve
givenirlik analizleri icin 338 kisilik bir égrenci grubuna uygulanmistir. Olgekteki secenekler,
“Higbir zaman”, “Cok az”, “Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” biciminde siralanmis ve
Ogrencilerden, konusma kaygilarina iliskin, bu goriisler arasinda kendilerine en uygun olan birini
secmeleri istenmistir. Olgek, dgretmen adaylarinin konusma kaygilarina iliskin sekilce on dokuzu
olumlu, biri olumsuz; anlamca timii olumsuz 20 maddeden olugmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa
Katsayisi, 912’dir ve bu deger gelistirilen 6lgegin glvenilir bir 6l¢ek oldugunu gosterir. %27 alt ve
%27 Ust gruplarin madde puan ortalamalari arasindaki fark bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile
sinanmis ve elde edilen degerlerden yola gikilarak gruplar arasinda anlamli bir farkhligin oldugu
anlasilmistir. Bu degerler ise 6lcegin ayni zamanda i¢ tutarlik yoniinden de glvenilir oldugunu
ifade eder. Olgcek maddelerine uygulanan faktér analiziyle maddelerin (¢ faktériin altinda
toplandigi goralmastir. Birinci faktor, konusmaci odakl kaygi; ikinci faktor, cevre odakh kaygi;
Gglncu faktor ise konusma psikolojisi olarak adlandirilabilir. 15, 16, 19, 21, 25, 26, 27, 29, 31, 32,
33. maddelerin birinci faktorde, 1, 8, 9, 10, 11,12. maddelerin ikinci faktorde, 23, 34, 35.
maddelerin ise l¢linci faktorde yer aldigi anlasilmistir.

Verilerin Analizi

“Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Kaygisi” isimli dlgegin uygulanmasiyla edilen
verileri analiz etmek icin bilgisayar paket programindan faydalanilmistir. Bilgisayar paket
programinda yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul edilmistir. Konusma
kaygisi 6lceginden elde edilen veriler, SPSS 25.0. paket programda analiz edilmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmada elde edilen veriler analiz edilip tablo halinde sunularak
yorumlanmistir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeylerine iliskin betimsel bulgular Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Konusma Kaygi Diizeylerine fliskin Betimsel istatistikler

n Endiisik  En yiuksek X ss
Konusmaci odakh kaygi 469 1,09 4,73 2,5540 ,72846
Cevre odakli kaygi 469 1,00 4,83 2,5270 ,85692
Konusma Psikolojisi 469 1,00 4,67 2,3390 ,79257
Genel Ortalama 469 1,20 4,55 2,5136 ,71019

Toplam 469
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2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin konusma kaygisi dlcegi puanlarinin cinsiyete gére t-testi sonuclari
Tablo 2’de gosterilmisgtir.

Tablo 2.
Konusma Kaygi Diizeyi Ortalamalarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 335 2.51 723

467 .226 .821
Erkek 134 2.53 .678

Ogretmen adaylarinin konusma kaygi dizeyleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir, [t(467) =.226, p>.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin konusma kaygisi diizeyleri
(X = 2.51), erkek 6gretmen adaylari (X = 2.53) ile benzer diizeydedir. Analiz sonuclari konusma
kaygisi diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig seklinde yorumlanabilir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin topluluk éniinde konusurken kendilerini ifade etme durumlarina
gore konusma kaygilarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3'te verilmistir.
Tablo 3.

Topluluk Oniinde Konusurken Kendini ifade Etme Durumuna Gére Konusma Kaygisi Puanlarinin
Betimsel istatistikleri

Kendini ifade Etme Durumu N X SS

Kendimi hig gekinmeden ifade ederim (A) 199 1.99 4.68
Sade.ce arkadagslarimla birlikteyken kendimi rahat ifade 180 581 55

ederim (B)

Kendimi ifade ederken sorun yasarim (C) 90 3.07 .68

Ogretmen adaylarinin topluluk éniinde konusurken kendilerini ifade etme durumlarina
gore ANOVA sonuglari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Topluluk Oniinde Konusurken Kendini ifade Etme Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 97.695 2 48.848 C-B
Gruplarigi 138.352 466 .297 164.530 ,000 B-A
Toplam 236.048 468

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin konusma kaygi dilzeyleri arasinda topluluk
onlinde kendini ifade etme durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, [F(2,
466) = 164.53, p<.01]. Bir baska ifade ile 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari, topluluk
onlinde kendilerini ifade etme durumlarina baglh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. S6z
konusu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla coklu karsilastirma testi
yapimistir. Gruplar arasindaki varyanslar esit olmadigindan dolayr coklu karsilastirmada
Tamhane’s T2 testi kullaniimistir. Test bulgularinda topluluk 6niinde kendini ifade etmede sorun
yasayanlarin [(C), (X = 3.07)] sadece arkadaslariyla birlikteyken kendilerini rahat ifade
edebilenlerden [(B), (X = 2.81)]; her iki grubun (C, B) kendini hi¢ g¢ekinmeden ifade
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edebilenlerden [(A), (X = 1.99)] daha fazla konusma kaygisi yasadiklari belirlenmistir. Bu bulgu,
daha genis sosyal cevrelerde kendini cekinmeden ifade edebilmenin 6gretmen adaylarinda
konusma kaygisini azaltabilecegini gostermektedir.

4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisine yénelik etkinliklere katilim durumlarina gére
konusma kaygilarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5.

iletisim Becerisine Yénelik Etkinlige Katilma Durumuna Gére Konusma Kaygisi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

iletisim Becerisi Etkinligine Katilma Durumu N X SS
Katilabildigim tiim etkinliklere katildim (A) 19 1,94 .55
Birkag etkinlige katildim (B) 248 2.42 .67
Hicbir etkinlige katilmadim (C) 202 2.68 72

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisine yonelik bir etkinlige katiim durumlarina goére
ANOVA sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Iletisim Becerisine Yonelik Etkinlige Katilma Durumuna Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 13.727 2 6.863 C-B
Gruplarici 222.321 466 AT7 14.386  .000 B-A
Toplam 236.048 468

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin konusma kaygi diizeyleri arasinda iletisim becerisiyle
ilgili etkinliklere katilim durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir, [F(2, 466)
=14.386, p<.01]. Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari iletisim becerisi ile ilgili
etkinliklere katilma diizeyine gore farklilasmaktadir. Gruplar arasi varyanslar esit oldugundan
coklu karsilastirmada Sheffe testi kullanilmistir. Test bulgularinda iletisim becerisi ile ilgili
ulasabildigi tiim etkinliklere katilan 6gretmen adaylarinin konusma kaygisinin [(A), (X = 1.94)],
birkac etkinlige katilanlardan [(B), (X = 2.42)]; her iki grubun (A, B) higbir etkinlige
katilmayanlardan [(C), (X = 2.68)] daha diisiik oldugu gorilmistir. Bu bulgu, iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklere katilmanin 6gretmen adaylarinin  konusma kaygilarini
azaltabilecegini gostermektedir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik etkinliklere katiim durumlarina goére
konusma kaygilarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 7’de verilmistir.



2289

Tablo 7.

Konusma Becerisine Yénelik Etkinlige Katilma Durumuna Gére Konusma Kaygisi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Konusma Becerisi Etkinligine Katilma Durumu N X SS
Katilabildigim tiim etkinliklere katildim (A) 22 2.13 .64
Birkag etkinlige katildim (B) 215 2.35 .641
Higbir etkinlige katilmadim (C) 232 2.71 .73

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisine yénelik bir etkinlige katiim durumlarina gére
ANOVA sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Konusma Becerisine Yonelik EtkinliGe Katilma Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Anlamh
Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 17.930 2 8.965 B-A
Gruplarigi 218.118 466 468 19.154  .000 C-A
Toplam 236.048 468

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin konusma kaygi diizeyleri arasinda konusma
becerisiyle ilgili etkinliklere katiim durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, [F(2, 466) = 19.154, p<.01]. Bulgularda 6gretmen adaylarinin konusma
kaygilarinin konusma becerisi ile ilgili etkinliklere katilma diizeylerine goére farklilastig
gorilmektedir. Coklu karsilastirma (Scheffe) testinde konusma becerisi ile ilgili ulasabildigi tim
etkinliklere katilan [(A), (X = 2.13)] ve birkac etkinlige katilmis [(B), (X = 2.35)] 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin, hicbir etkinlige katilmamis olanlardan [(C), (X = 2.71)] daha
disik oldugu gorilmektedir. Bir baska ifadeyle konusma becerisine yonelik ulasilabilen tim
etkinliklere katilarak daha fazla olmakla birlikte birka¢ etkinlige katilmanin bile konusma
kaygisini azaltabilecegi goriilmektedir.

6. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin derste séz isteme durumlarina gore konusma kaygilarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 9'da verilmistir.

EZ':;‘:‘:S-&Z isteme Durumuna Gére Konusma Kaygisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Derste S6z isteme Durumu N X SS
Her zaman soz almak isterim(A) 76 1.96 .51
Sadece bildigim konularda s6z almak isterim (B) 287 2.46 .62
Zorunlu kaldigimda s6z almak isterim (C) 81 2.96 71
Hicbir zaman soz almak istemem (D) 25 3.34 .81

Ogretmen adaylarinin derste séz isteme durumlarina gére ANOVA sonuglari Tablo 10’da
verilmistir.
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Tablo 10.

Derste S6z Isteme Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Anlamh
Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 57.27 2 19.090 D-B, A
Gruplarici 178.777 466 .384 49.653 .000 C-B, A
Toplam 236.048 468 B-A

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin konusma kaygi diizeyleri arasinda derste s6z isteme
durumu bakimindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3, 465) = 49.653, p<.01].
Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin derste séz isteme durumlarina gére degistigi
gorlilmektedir. Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleme amaciyla ¢oklu
karsilastirma Tamhane’s T2 tes yapilmistir. Bulgularda derste higbir zaman s6z almak
istemeyenlerin [(D), (X = 3.34)] ve zorunlu kaldiginda s6z almak isteyenlerin [(C), (X = 2.96)]
konusma kaygilarinin, sadece bildigi konularda [(B), (X = 2.46)] ve her zaman séz almak
isteyenlerden [(A), (X = 1.96)] daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sadece bildigi konularda
so6z almak isteyenlerin (B) konusma kaygisinin her zaman s6z almak isteyenlerden (A) daha fazla
oldugu da gérilmustdr.

7. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin konusma kaygisi 6lgegi puanlarinin aile yapisina gére t-testi sonuglari
Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11.
Konusma Kaygi Diizeyi Ortalamalarinin Aile Yapisina Gére T-Testi Sonuglari
Aile Yapisi N X S sd t p
Cekirdek Aile 386 2.52 .702

o 467 .550 .582
Genis Aile 83 2.47 .75

Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeyleri aile yapisina goére anlaml bir farklilk
gostermemektedir, [t(467) = .550, p>.05]. Cekirdek aile Uyesi olan 6gretmen adaylarinin
konusma kaygisi diizeyleri (X = 2.52), geleneksel aile tiyesi olan 6gretmen adaylari (X = 2.47) ile
benzer diizeydedir. Analiz sonuclar konusma kaygisi diizeyi ile aile yapisi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

8. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin yéresel dili kullanma durumlarina gére konusma kaygilarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 12’'de verilmistir.

;2':;?;25”[ Kullanma Durumuna Gére Konusma Kaygisi Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Yéresel Dili Kullanma Durumu N X SS
Cogunlukla (A) 80 2.73 .74
Ara sira (B) 178 2.49 .67
Nadiren (C) 155 2.49 .708

Hicbir zaman (D) 56 2.34 .74
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Ogretmen adaylarinin yéresel dili kullanma durumlarina gére ANOVA sonuglari Tablo 13'te

verilmistir.
Tablo 13.
Yéresel Dili Kullanma Durumuna Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Anlamh
Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 5.571 2 1.857
Gruplarici 230.477 466 496 3.747 .011 A-D
Toplam 236.048 468

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin konusma kaygi diizeyleri arasinda yoresel dili
kullanma durumu bakimindan anlamh bir fark oldugunu géstermektedir, [F(3, 465) = 3.747,
p<.05]. Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari yoéresel dili kullanma
durumlarina gore degismektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma (Scheffe) testinde yoéresel dili
cogunlukla kullanan 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin [(A), (X = 2.73)], hicbir zaman
yoresel dili kullanmayanlardan [(D), (X = 2.34)] daha yiiksek bulunmustur. S6z konusu bulgu,
konusmalarda ¢ogunlukla vyoresel dil kullaniminin  konusma kaygisini artirabilecegini
gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin incelendigi ¢alismanin bu bélimiinde alt
probleme iliskin elde edilen sonuglar ilgili calismalarla karsilastirilarak tartisiip yorumlanmistir.

1. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin konusma psikolojisi, cevre odakli
kaygi ve konusmaci odakli kaygi alt boyutlarinda kaygilarinin az seviyede oldugu gorilmdistiir. Bu
sonu¢ baglaminda 6gretmen adaylarinin konusma esnasinda bireysel ve cevre odakh ile
konusma psikolojisi alt boyutlarinda sorun yasamadiklari sdylenebilir. Arastirma ile benzer
sekilde Deringél (2018) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Konusma Kaygilari” adl ¢alismasinda 6lcek
maddelerine vermis olduklar cevaplardan konusma kaygilarinin az oldugu bulgusu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunun aksine Ogretmen adaylarinin Tiirkceyi kullanirken en ¢ok
zorlandiklari dil becerisinin konusma olmasi kaygi diizeylerinin de artmasina neden oldugu tespit
edilmistir (Ayan, Katranci, & Melanhoglu, 2014). Sonug¢ olarak, bu bulgulara dayanarak
arastirmadaki 6gretmen adaylarinin konusmayla ilgili 6gretmenlik durumlarini etkileyecek bir
kaygi yasamadiklari soylenebilir.

2. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakilmis ve kadin 6gretmen adaylarinin konusma kaygisi diizeyleri ile
erkek 6gretmen adaylarinin kaygi dizeylerinin benzer oldugu gorilmistir. Bu sonug i1siginda
konusma kaygisi dizeyi ile cinsiyet arasinda anlamh bir farkhligin olmadigi gérilmektedir.
Literatlire bakildiginda benzer sekilde Golpinar, Hamzadayl ve Bayat (2018); Katranci ve
Kusdemir (2015); Ozkan ve Kinay’in (2015) calismalarinda da 6gretmen adaylarinin konusma
kaygilari cinsiyet degiskeni agisindan ele alinmis ve anlamli bir farkliigin olmadigi gérilmistur.
Bu arastirmanin ve benzer calismalardaki sonuglarinin aksine Ozdemir (2019) calismasinda
konusma kaygi dlizeyini cinsiyet degiskenine gore incelediginde kizlarin lehine anlamli bir farkhlik
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gosterdigi ve erkeklerin kizlara goére daha fazla konusma kaygisi yasadigl sonucuna ulagmistir.
ilgili alan yazin incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha
fazla kaygl tasidigl bircok arastirmada bulunmaktadir (Baki & Kahveci, 2017; Cakmak &
Hevedanli, 2005; Suroglu-Sofu, 2012; Tolun & Glivey Aktay, 2020).

3. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin topluluk éniinde kendini ifade etme
durumuna etkisi incelendiginde ise anlaml fark gézlenmis ve sosyal cevre alternatifleri artan,
genis sosyal ¢evrede kendilerini ifade etme firsati bulan adaylarin konusmada yasadiklari
kayginin azalacagi distiniilmektedir. Akkaya’nin (2012) galismasinda da topluluk karsisinda
heyecanlanma, 6gretmen adaylarinin en ¢ok ifade ettigi konusma sorunu olarak tespit edilmistir.
Vural da (2007) topluluk karsisinda konusma korkusunun disiince akigini engelledigini, olumlu
duygularin bir anda kaybedilerek viicut ve ses titremesi, kalp ¢arpintisi ve kan dolasimi hizi, agiz
kurulugu gibi semptomlar gosterdigini ortaya koyar.

4. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin bir diger alt probleminde 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin
iletisim becerisine yonelik bir etkinlige katildiklarinda farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere katilmanin 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilarini azaltabilecegini gostermektedir.

5. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

iletisim becerisine katilmanin konusma kaygisini azaltmasi gibi sadece konusma
becerisine yonelik etkinlige katilarak da 6grencilerin konusma kaygilarinin buyik oranda
azalacagi goriilmektedir. Ozellikle 6gretmenlik meslegini segmis bir bireyin konusma becerisine
st diizeyde sahip olmasi ve bu beceride herhangi bir kaygi duymamasi gerekir. Bu noktada
mesleki yeterlilige sahip olmak icin 6gretmen adaylarinin meslege atilmadan gerekli etkinlik ve
sosyal faaliyetlere katilarak var olan eksiklikleri tamamlamasi gerekir. Zaman zaman son derece
donanimh, kiltdrld, karsilikh konusmalarda son derece basarili insanlarin bile topluluk 6niinde
konusurken ciddi anlamda korku yasadiklari da g6z 6niinde bulundurulmahdir (Giirzap, 2010).

6. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Egitim Fakultesi 6grencilerinin konusma kaygilari derste s6z isteme durumlarina gére de
farkhilasmakta ve bu farkliligin hi¢ s6z almak istemeyen veya sadece gerektiginde s6z almak
isteyenlerle bildigi her konuda s6z almaktan c¢ekinmeyen 06grenciler arasinda oldugu
gorlilmektedir. S6z almak konusunda kaygl tasimayan Ogretmen adaylari benzer sekilde
konusma kaygisi da tasimamaktadir. Bu noktada bireyin mizaci, yetistirilme tarzi, sahip oldugu
kelime hazinesi ve konuya olan hazirbulunuslugu etkili olmakla birlikte her 6gretmen adayina
mimkin oldugunca esit s6z hakki ve siresi verilerek konusmalari saglanmalidir. Genelde bilgi
eksikligi, 6zelde ise kelime hazinesinin yetersiz olmasi konusma yanlsi olarak degerlendirilirken
bireyin kaygi seviyesini de arttirmaktadir (Aktas & Glindiiz, 2004).

7. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin aile yapisiyla olan iliskisine bakildiginda ise
herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ konusma kaygisi diizeyi ile
aile yapisi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Benzer olarak Tolun ve
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Gulvey Aktay (2020) sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarini inceledikleri arastirmasinda
ailenin egitim durumu, yetisme yerinin konusma kaygisina anlamli bir etki etmedigini tespit
etmigtir.

8. Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Son olarak o6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin yoéresel agiz kullanma
durumlarina gore farkliik yarattigi ve yoresel agzin kaygi dizeyini arttirdigi gorilmustdr.
Ogretmen adayinin Tirkceye hakim olmamasi, anlasiimama endisesi ve dinleyicilerin ve
o0gretmenlerin alayc davranislan konusma kaygisini tetikleyebilmektedir (Arslan, 2012). Ayni
dogrultuda Sevim ve Varisoglu (2012) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da 6gretmen
adaylari konusma becerilerinde en ¢ok yasadiklari sorunlari belirtirken diksiyon bozuklugu ve
agiz ozelliklerinden s6z etmektedirler. Yerel agizla konusma, seslendirme, séyleme, duyurma,
pelteklik, gereksiz s6z sdyleme gibi konusma sorunlan Yildiz'in (2008) ¢alismasinda da ortaya
konmustur.

Oneriler
Arastirma sonuglari g6z 6niine alindiginda su Oneriler getirilebilir:

. Egitim fakdiltelerinde konusma becerisine yonelik dersler olmayan béliimlere eklenebilir, var
olan bolimlerde ise ders saatleri artirilabilir.

. Ogretmen adaylarinin sosyal etkilesime ge¢mesi amaci ile &grenci kullpleri ile is birligi
yapilabilir. Ogrencilere alternatif sosyal cevre imkanlari sunulabilir.

. SOz isteyip istememesine bakilmaksizin 6grencilerin derse katilimlari ve konusmalari tesvik
edilmelidir.

. iletisim ve konusma becerilerine ydnelik seminer, egitim ve konferanslar verilerek 6grencilerin
bu etkinliklere katilmasi saglanabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin indni Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Etik
Kurulundan (Tarih: 08-04-2021, Oturum Sayisi: 8, Karar Sayisi: 1) etik izin alinmistir.
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