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OZET

Calismada, Tlrkiye'deki 81 ilin 2000-2009 dbnemi verileri kullanilarak tarim
sektérii  performanslari  incelenmistir.  Malmquist ~ Verimlilik — Indeksi
yontemleriyle illerin tarim sektérii performansi; toplam faktér verimliliGindeki
degisme ve bilesenleri (teknik etkinlikteki degisme ve teknolojik ilerleme)
hesaplanarak degerlendirilmistir. Calismanin sonunda elde edilen bulgulara
gore, Tirkiye genelinde teknolojik ilerlemenin etkisiyle verimlilik ortalama
%16 artmistir. 2000 yilindan 2009 yilina %Z23,3’lik bir teknolojik ilerleme
yasanirken, teknik etkinlikte %6k bir diisiis gerceklesmistir. Olcek
etkinligindeki azalistan kaynaklanan bu etkinsizlik, (lke genelinde uygun
Olgekte dretim yapilmadigini géstermistir. 2009 yilinda saf etkinligin 2000
yilina gére %1,1lik artis gosterdigi baska bir deyisle, (ilke genelinde uygun
girdi kullaniminin arttigi da tespitler arasindadir. Bu 10 yilhk dbénem igin
verimlilik dedisiminde en fazla ilerleme gésteren il Ordu iken, Mardin negatif
yénde en fazla verimlilik degisimi yasayan il olmustur.

Anahtar kelimeler: Toplam Faktér Verimlili§i, Malmquist Verimlilik Indeksi,
Tlrkiye, Tarim

A NON-PARAMETRIC ANALYSIS OF TURKISH
AGRICULTURAL PRODUCTIVITY

ABSTRACT

In this study, the agricultural performances of 81 cities in Turkey were
analysed by using the data of 2000-2009 period. The performances were
evaluated by calculating the change in total factor efficiency and its
components (technical efficiency change and technological change) by using
Malmaquist efficiency index. The findings reveal that productivity has
increased 16% in average due to the technological change. Whereas there is
an increase of 23.3% from 2000 to 2009 in technology, there is a decrease of
6% in technical efficiency. This inefficiency, which is the result of decrease in
scale efficiency displays scale inefficiency in production throughout the
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country. Another finding of the study is that the pure technical efficiency has
increased 1.1% from 2000 to 2009 which is a sign of increase in efficient
input usage throughout the country. For this 10-year period, Ordu has been
the city that has made the highest improvement whereas Mardin has
displayed the greatest decrease in efficiency.

Keywords: Total Factor Productivity, Malmquist Productivity Index,Turkey,
Agriculture

1.GIRIS

Tarim, insanlarin temel gereksinimlerini karsilamak amaciyla doda
kaynaklarini kullanip isleyerek vyaptiklari ekonomik faaliyetlerdir (Tlrkiye
Cevre Vakfi Yayini, 1997:15). TUIK de benzer sekilde tarimi, topradi ve
tohumu kullanarak, bitkisel ve hayvansal Urlnler Gretmek ve bu Urtnlerden
daha dederli mamuller elde etmek icin yapilan ekonomik faaliyet olarak ifade
etmektedir. Tarim, ekonomik bir faaliyet olmasinin yani sira ayni zamanda
sosyal, bolgesel, kilturel, ekolojik ve saghdin korunmasi konusunda bulylk
dnem tasiyan toplumsal bir siirectir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2008:1).

Tarim sektorl, tarimsal Gretim yapmanin yani sira diger sektorlere de katki
saglamasi acisindan bliylilk énem tasimaktadir. insanlarin en énemli temel
gereksinmelerinin karsilanmasini saglayan tarim sekt6éri, her ulke igin
vazgegilmez ve uzun vadeli planlarinda 6nemle yer verdigi bir sektordlr
(Tarkiye Cevre Vakfi Yayini, 1997: 16). Bu sektér, Tirk ekonomisinin de
temel sektoérlerindendir. Ancak, 2000 yilinda nifusunun %35’i kirsal alanda
yasarken, kentlesme alaninda kaydedilen gelismelerden sonra 2009 yilinda
bu oran %24 olmustur. Bu dislsin temel nedeni, Tlrkiye'de tarimin ulusal
gelirden aldidi payin giderek azalmasi, gelir dagilimindaki dengesizlikler ve kir
ile kent arasindaki sosyo-ekonomik kalkinma farkliliklarindan kaynaklanan
kirdan kente yasanan goégtir (Gllgubuk, 2005: 68). Tarimsal girdi fiyatlarinin
ylkselmesi, topraklarin miras yoluyla klglk pargalara bdélinmesi, yeni
cekirdek ailelerin isglci yetersizligi nedeniyle tek baslarina tarimsal faaliyette
bulunma zorlugu ve tarim disi sektérlerde calisma istedi kentlere olan gogu
artirmistir (Gulcubuk, 2005: 73). Bunun sonucunda, kirsal alanin birinci
ekonomik faaliyet kaynadi olan tarim sektoriindeki istihdam 2000 yilinda %36
iken, 2009 yilinda %25’e gerilemistir (DPT, 2011).

Tablo 1’de 2000-2009 yillari arasinda tarimin Tlrkiye ekonomisindeki durumu
goérilmektedir. Toplam GSYIH, 2000 yilindan 2009 yilina kadar siirekli bir
artis gdstermistir. Benzer sekilde tarim sektdriiniin GSYIH degeri de artmistir.
Buna ragmen tarimin toplam GSYIH igindeki pay! yillar itibariyle diismistir.
Bu gerilemenin nedeni, diger sektdrlerin GSYIH artisinin, tarim sektériinin
GSYIH’daki artisindan daha yiiksek oranda gerceklesmesidir. Tarimin toplam
GSYIH icindeki payi ézellikle 2002 yilindan sonra 2008 yilina kadar siirekli bir
dislis yasamistir. 2000 yilinda %10,09 olan bu deder, 2009 yilinda %8,27
olmustur.
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Son 10 yillik donemde tarim sektorlnin blyumesi Tablo 1'de géruldiagu
izere tutarh bir egilim sergilememektedir. Incelenen dénemin genelinde
pozitif yonli blUyumeler kaydedilmesine ragmen 2001, 2003 ve 2007
yillarinda kigilme yasanmistir. 2008 vyili itibariyle tarim sektérl tekrar
blylimeye baglamasina ragmen 2009 yilinda yakaladigi % 3,5 puanhk artis
bile 2000 yilinin % 7,1 oranindaki blylmesinin altinda kalmistir.

Tablol. Tiirkiye'nin Tarimsal Gostergeleri

Tarim
Tarim sektori Genel
sektori Toplam Tarim biiyiime biiyiime
GSYIH GSYIH (cari | sektoriiniin | hizi (1998 | hizi (1998
(cari alica alici toplam sabit sabit
fiyatlarla, fiyatlarla, GSYiH'daki fiyatlarina fiyatlarina
Bin TL) Bin TL) payi (%) gore %) gore %)
2000 | 16.817.322 166.658.021 10,09 7,1 6,8
2001 | 21.236.673 | 240.224.083 8,84 -7,9 -5,7
2002 | 36.058.281 350.476.089 10,29 8,8 6,2
2003 | 45.137.960 | 454.780.659 9,93 -2,0 5,3
2004 | 52.997.645 559.033.026 9,48 2,8 9,4
2005 | 60.713.747 648.931.712 9,36 7,2 8,4
2006 | 62.662.754 | 758.390.785 8,26 1,4 6,9
2007 | 64.331.717 | 843.178.421 7,63 -6,7 4,7
2008 | 72.274.585 | 950.534.251 7,60 4,3 0,7
2009 | 78.760.567 | 952.634.796 8,27 3,5 -4,7

Kaynak: (DPT;2011).

Tarim sektériinde tutarli bir biyimenin olmamasi, GSYIH’sinin artmasina
ragmen payinin azalmasi, Tlrkiye'nin tarim performansinin arastiriimasi
geregini ortaya ¢lkarmaktadir. Kaynak kullanim performansinin
dederlendirilmesinde genel olarak verimlilik ve etkinlik kavramlar
kullanilmaktadir. Verimlilik, performansin tanimlayici bir dlgistyken, etkinlik
ise normatif bir olglisidir (Subhash, 2004: 15).

2. VERIMLILIK KAVRAMI
Verimlilik, en genel tanimiyla, bir Gretim veya hizmet sisteminin Grettigi cikti
ile bu giktiyr yaratmak igin kullanilan girdi arasindaki iliskidir (Prokopenko,

1998:3). Baska bir tanima goére ise verimlilik; c¢iktinin girdiye orani olup,
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kaynaklarin ne Olglide etken ve etkili kullanildigina iliskin bir 6lglidiir (Bas ve
Artar, 1991:36). Felsefi agidan yaklasildiginda verimlilik, dogru olan isleri,
dogru bigimde ve ekonomik bir calisma ile gergeklestirmeyi hedefleyen akilci
bir yasam bigimidir. Peter Drucker'a gbére de, insanin gelismesini
savunmaktir. Birgok boyutu olan verimlilik kavrami sadece basit iliskiler
kurularak o6lctlemez. Bu durumda verimliligin sadece isletmeler dlizeyinde
incelenmesi bile, isletmelerde amag ve goérevlerin belirlenmesini, Uretim
kaynaklarinin sadglanmasini, bunlarin kullanilmasina iliskin tim yoOnetim
islevlerinin oldugu kadar butun Uretim kaynaklar arasindaki etkilesim ve
sonuglarin belirlenmesi ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Akal, 1996:24).
Verimlilik, kismi faktor verimliligi, cok faktorli verimlilik ve toplam faktor
verimliligi seklinde ifade edilebilir. Toplam faktor verimliligi (TFV), belli bir
Uretim faaliyeti sonucunda elde edilen toplam ciktinin bunun elde edilmesinde
kullanilan Gretim faktorlerine orani seklinde tanimlanir (Kurutizim ve Kaya,
2011:344). Toplam faktor verimliligindeki dedisme (TFVD); teknik etkinlikteki
degisme (TED) ve teknolojideki degisme (TD) olmak Ulzere iki kisma ayrilir.
Yuksek teknik etkinlik ve teknolojik ilerleme toplam faktor verimliligini arttirir.

Toplam faktor verimliligini 6lgmede en yaygin kullanilan yéntemlerden birisi
Malmquist verimlilik indeksidir. Bu indeks, veri zarflama analizinin toplam
faktor verimliligindeki dedisimi 6lgmede kullandigi, karar birimlerini yillar
bazinda dederlendirme imkani sunan bir sinir yaklasimidir (Kurutzim ve
Kaya, 2011:345).

Tark tariminda verimlilik konusu genellikle llke genelinde ve bdlgesel bazda
galisimistir. Bu c¢alisma, iller bazinda yapilmis olup son 10 il
dederlendirmesi acisindan farklilik yaratmaktadir. Her ilin Ulke tarimina
katkisi farkhdir ve verimlilige veya verimsizlige yol agan faktorlerin illerin
kendi iglerinde arastiriilmasi gerekmektedir. Boylece lilke genelinde tarimin
verimliligi daha etkin bir sekilde degerlendirilebilir.

Calismada 2000-2009 yillari arasinda Turkiye'deki 81 ilin tarim sektdrinin
performans diizeyleri, veri zarflama analizi ve Malmquist Verimlilik Indeksi
yontemleri kullanilarak hesaplanmistir. Yillar bazinda TFVD incelenmis, bu
dedisimin teknik etkinlikten mi yoksa teknolojik dedisimden mi kaynaklandigi
irdelenerek, verimliligi arttirmak igin yapilmasi gerekenler konusunda karar
vericilere her il igin ayr bir plan uygulama olanadi sunulmustur.

Yedi bélimden olusan galismanin Gglincd béliminde tarim alaninda yapilan
verimlilik galismalarina yer verilmistir. Dordinci bdlimde analizde
kullanilacak veri zarflama analizi ve Malmquist Verimlilik Indeksi anlatilmistir.
Besinci bolimde galismanin ydntemi aktariimig, altinci bdlimde ise bulgular
yorumlanmistir.

3. TARIMDA VERIMLILIK
Tarim sektériinde etkinligi ve toplam faktér verimliliindeki dedismeyi

inceleyen pek gok galisma yapilmistir. Ulkeler arasi yapilan galismalardan
bazilari sunlardir:
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Hayami ve Ruttan (1970), calismalarinda 38 gelismis ve az gelismis ulkenin
tarimsal verimliliklerini Cobb-Douglas Uretim fonksiyonunu kullanarak
dlcmuslerdir. Veri zarflama analizi ve Malmquist Verimlilik Indeksi
kullanmadan verimlilik 6lcen bu calisma, dediskenleriyle bu indeksi kullanan
bircok calismaya referans olmustur.

Swinnen ve Vranken (2010), calismalarinda 8 Avrupa (lkesinin tarim
verimliliklerinin reform politikalarina etkilerini veri zarflama analizi ile
incelemislerdir. Coelli ve Rao (2003), tarimda en iyi 93 dlkenin tarimsal
verimliligindeki egilimlerini 1980-2000 yillari icin Malmquist Verimlilik Indeksi
temelli veri zarflama analizi ile 6lgmuslerdir. Nin-Pratt vd. (2010) ise, Cin ve
Hindistan’in 1961-2006 vyillari arasinda tarimsal toplam faktor verimliligini
karsilastirmiglardir.

Luh vd. (2008), 8 Dogu Asya Uulkesi, Nin vd. (2003) gelismekte olan 20 Ulke,
Fulginiti ve Perin (1997) gelismekte olan 18 llke ve Shahabinejad ve Akbari
(2010) G-8 ulkeleri igin Malmquist verimlilik indeksini hesaplamislardir.

Lissitsa vd. (2007) AB-15, AB-10 ve Avrupa Birligi (AB)'ne girmeye aday olan
tlkeler, Tonini ve Jongeneel (2006) ise Eylil 1998’de AB’ne katilim igin formal
gortismelere baslamis olan 10 Orta ve Dodgu Avrupa Ulkesi icin Malmquist
Verimlilik indeksi kullanarak veri zarflama analizi yapmislardir.

Ulkelerin kendi tarimsal verimliliklerini inceleyen calismalardan bazilar da su
sekildedir: Ball vd. (2005), ABD'nin 46 eyaletindeki giftliklerin 1960-1996
aras! tarimsal verimliliklerini Malmquist Verimlilik indeksi ile hesaplamislardir.
Kiani (2008), Pakistan’in 1970-2004 vyillari arasindaki tarim verimliligindeki
dedisimi Malmquist verimlilik indeksini kullanarak incelerken, Thirtle vd.
(2003), bir Guney Afrika Ulkesi olan Botswana’'nin 18 bdélgesinin ticari tarim
sektérini  ardisikk  Malmquist  verimlilik indeks hesabi  kullanarak
karsilastirmistir. Latruffe vd. (2008) ise Malmquist verimlilik indeksine
bootstrap® metodunu uygulayarak Polonya’daki 250 ciftligin toplam faktor
verimliligini hesaplamiglardir.

Wu vd. (2001), 1988 o6ncesi igin Cin‘in 29 eyaletine, 1988-1995 arasi igin ise
30 eyaletine uygulama yapmis ve calismada verimlilik artisinin zamansal ve
mekansal dogasini arastirmak amaciyla parametrik olmayan Malmquist
Verimlilik Indeksi kullanilmislardir. Mao ve Koo (1996), 1984-1993 yillan
arasinda Cin tarim sektérindeki etkinlik ve toplam faktor verimliligini
incelemislerdir. Weiping ve Ying (2007) , 1988-2003 vyillari arasinda Cin‘in 30
ili icin tarimsal toplam faktor verimliligini 6lgmuslerdir. Calismanin devaminda
TFV badimh dedisken olarak alinmis ve regresyon modeli kestirilmistir. Yao ve
Li (2010), Cin‘in Wuqi boélgesi igin 1998 ve 2004 vyillarinda yapilan
anketlerden toplanan verilerle tarimsal verimlilik dedisimini incelemiglerdir.
Chen vd. (2008), Cin'in 29 bélgesi igin Malmquist Verimlilik Indeksi

* Mevcut veri setinden cok blylk veri setleri Gretmek Uzere yeniden Ornekleme
yapilmasi (Takma ve Atil, 2006: 63)
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hesaplamiglar ve TFV'deki dedisim ve onun (¢ bilesenini dedisken olarak
kullanarak panel data regresyon modeli kestirmisler ve tarimdaki teknik
ilerlemede en belirgin dediskenlerin neler olduklarini arastirmiglardir.

Nghiem ve Coelli (2002), 1976-1997 yillan igin Vietnam’in 8 bdlgesinin piring
iretiminin toplam faktér verimliligini, Aldaz ve Millan (2003) ise Ispanya’nin
17 bdlgesinin 1977-1988 vyillari arasindaki toplam tarimsal faktér verimlilik
degisimini Malmquist Verimlilik Indeksi kullanarak hesaplamislardir. Zhengfe
ve Lansink (2006), Hollanda’nin 557 ciftliginden elde edilen verilerle
Malmquist verimlilik indeksini hesaplayarak, 6zkaynak karlihdini ve verimlilik
blylUmesini bulmayi amaglamislardir. Fuglie (2010) ise 1961-2006 yillari
arasinda Endonezya’nin tarimsal verimlilik dedisimini Tornqvist-Thiel indeksini
kullanarak hesaplamistir.

Tarimsal verimlilik degisimini konu alan Turkiye o6lgekli calismalar ise
sunlardir: Armadan vd. (2010), dizey1 seviyesinde 1994-2003 yillari arasi ve
Zaim vd. (2001), dizey3 seviyesinde 1990-1996 vyillari arasi tarimsal
Uretimin performansini 6lgmede veri zarflama analizi ve Malmquist Verimlilik
Indeksi kullanmiglardir. Avcl ve Kaya (2008), 1992-2004 vyillari arasinda
Turkiye ile gecis ekonomileri olarak adlandirilan Ulkelerin tarim sektéri
performanslarini karsilastirmislardir. Deliktas ve Candemir (2007), 1999-
2003 vyillann arasinda 37 kamu isletmesinin etkinlik ve verimliliklerini
O6lgmuslerdir. Basarir vd. (2006), 1961-2001 vyillan arasi Turk tarm
performansini Cobb-Douglas fonksiyonunu kullanarak incelemislerdir. Tipi ve
Rehber (2006) ise, 1993-2002 yillari arasinda Gliney Marmara bdlgesinin
tarimsal teknik etkinligi ve toplam faktér verimliligini veri zarflama analizi
kullanarak dlgcmuslerdir.

4. VERIMLILIK OLCUMU

Gok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle birgok tanima sahip olan verimliligi
O6lcme ve dederlendirme icin de cok cesitli 6lcim yontemleri s6z konusudur.
Bu yéntemler, Gg gruba ayrilir ki bunlar;

a. Oran analizi: Bu yaklasimda, her bir oran verimlilikle ilgili boyutlardan
sadece bir tanesini g6z ©6nlne alirken digerlerini dikkate
almamaktadir. Bazi oranlar igletmenin basarili oldugunu gosterirken
bazi oranlar da tam tersi isletmenin basarisiz oldugu sonucunu ifade
etmektedir. Bu analiz, tek boyutlu bir yontemdir ve dedisik oranlar
adirliklandirarak tek bir olglit tlretememesinden dolayl verimliligi
ifade etmekte yeterli olamamaktadir.

b. Parametrik yontemler: Bu yoOntemlerde, verimlilik dlgimu
gerceklestirilecek olan sektdre ait Uretim fonksiyonunun analitik bir
yapiya sahip oldugu varsayilmakta ve bu fonksiyonun parametreleri
belirlenmektedir. Cok yaygin kullanilan “Cobb-Douglas fonksiyonu” bu
yénteme 6rnek verilebilir. Uretim fonksiyonu ¢odunlukla bir tek gkt
ile birgok girdiyi iliskilendirmektedir (Yolalan, 1993:5).
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Sadece tek bir cikti faktérinin bulunabilmesi, 6lcimlerin en iyi
performans yerine ortalama performansa gore yapilmasi, endistri
icinde cesitliligi dederlendirememesi ve tim karar birimlerinin ayni
sekilde Uretim yaptigi varsayiminda bulunmasi nedeniyle parametrik
yontemlerin yerine verimlilik 6lgiminde parametrik olmayan
yontemler tercih edilmektedir (Tarim, 2001:48).

c. Parametrik olmayan ydntemler: Genel olarak  matematik
programlamayi benimseyen ydntemlerdir. Parametrik ydntemlere
gbre daha esnektirler. Ayrica, birgok girdi ve giktiya sahip Uretim
ortamlarinda kullanimi oldukga uygundur. Veri zarflama analizi, bu
ybntem igin 6érnek olarak verilebilir (Yolalan, 1993:5). Veri zarflama
analizi, dodgrusal programlama tabanli parametrik olmayan bir
yoéntemdir (Tarim, 2001:45).

Aragtirmada kullanilan Veri Zarflama Analizi ve Veri Zarflama Analizi tabanh
bir yaklasim olan Malmquist Verimlilik Indeksi asagida aciklanmistir.

4.1. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi (VZA), ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan
Urettikleri mal veya hizmet acisindan birbirlerine benzer ekonomik karar
birimlerinin gdreli etkinliklerinin dlgilmesi amaciyla gelistiriimis olan
parametrik olmayan bir yontemdir.

Bu ydntemle, tek cgiktil Uretim ortami yerine birgok ¢iktinin séz konusu
oldugu Uretim ortamlarinda kolaylikla etkinlik 6lgimU
gercgeklestirilebilmektedir (Yolalan, 1993:27).

VZA, bir karar biriminin goreli etkinligini, toplam adirlikli ciktilarin toplam
adirhkh girdilere orani olarak 6lgmektedir. Yéntem, her birimin kendi etkinlik
skorunu maksimize edecek sekilde girdi ve gikti adirliklarini segecedi
varsayimina dayanmaktadir. Boylece her karar biriminin digerlerine gore
etkinligi Olclilerek, etkinligi dlstk olan birimler belirlenip, etkinliklerinin ne
olgtide artirilabilecedine iliskin veriler elde edilmektedir (Demirci, 2001:5).

VZA modelleri, girdi odakli ve gikti odakli olmak Uzere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Girdi odakli modeller, herhangi bir c¢ikti dizeyi igin etkin
olmayan karar birimlerinin girdilerini ne ©6lglide azaltmalar gerektigini
arastirirken, cikti odakh modeller ise herhangi bir girdi bilesimi igin etkin
olmayan karar birimlerinin etkin duruma getirilebilmesi icin giktilarin ne kadar
artirilabilecedgine odaklanmaktadirlar (Yolalan, 1993:15-16).

Girdi ve ciktilarin ¢ok olmasi ve 0dlcl birimlerinin birbirinden farkli olmasi,
verimliligi 6lgmede kullanilan geleneksel yodntemlerin  kullaniimasini
zorlastirmaktadir. VZA, sadladidi etkinlik 6lcimU ile hem etkin ve etkin
olmayan karar birimlerini ayirir hem de etkin olmayan karar birimlerinin etkin
hale gelebilmeleri icin en uygun referans kiimesini belirlemektedir. Yéntemin
en onemli 6zelligi, etkin olmayan karar birimlerini belirleyerek, nasil etkin
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olabilecekleri konusunda karar vericilere yén vermesidir (Tosun ve Aktan,
2010:6).

VZA sonucunda iki etkinlik 6lciilmektedir. Uretici birimin hangi élcekte retim
yaptigi; 6lcede gore sabit getiri/dlcede gore dedisken getiri oranindan elde
edilerek, olgcek etkinligi/etkinsizligi bulunmaktadir (Demirci, 2001:8). Karar
vericiler, girdiler ve ciktilar arasindaki iliskiyi dikkate alip verimsizlige neden
olan kaynaklari tespit ederek isletmelerin verimliligini artirabileceklerdir.

4.2. Malmquist Verimlilik indeksi

Karar birimlerinin zaman iginde verimlilik dedisimlerini 6lcmeyi amaglayan
Malmquist verimlilik indeksi, VZA tabanli bir yaklasimdir (Tosun ve Aktan,
2010:6). VZA, herhangi belirli bir an igin gergeklesirken, Malmquist Verimlilik
Indeksi zaman boyutunu dikkate almaktadir. Ozellikle kamu sektérii ve kéar
amacl gltmeyen organizasyonlarin performanslarini 6lgiminde kullanilan
guglu bir yéntemdir (Tarim,2001:151).

Malmquist verimlilik indeksi; Farrel teknik etkinlik 6lgitiine uzakhk
fonksiyonlar dahil edilerek elde edilmistir. indeks, iki gézlemin TFV'deki
dedismeyi ortak bir teknolojiye olan uzakliklarin orani olarak 6lgmektedir. Bu
Olgiim icin uzakhk fonksiyonu kullaniimaktadir. Bu indeks, ilk defa 1953'te
Malmquist tarafindan bulunmus ve Caves, Christensen, Dievert, Fare ve
Groskopf tarafindan gelistirilmistir (Kuruizim ve Kaya, 2011:345). indeks;
miktarlara iliskin verileri kullanmasi, daha az varsayim gerektirmesi,
etkinsizligi 6lcmesi, ekonometrik tahmin gerektirmemesi ve uygulanmasinin
daha basit olmasi nedeniyle geleneksel toplam faktor verimliligi
indekslerinden Ustunddar.

Uzaklik fonksiyonlari, hem girdi tabanh hem de g¢kti tabanh uzakhk
fonksiyonlan olarak ele alinmaktadir. Girdi tabanh uzaklik fonksiyonu, cikti
vektdérli veriyken girdi vektérinin minimum oransal daralmasini kullanan
Uretim teknolojisini segerken, gikti tabanh uzaklik fonksiyonu ise girdi vektori
veriyken ciktr vektdérinin maksimum oranda artisini dikkate almaktadir. Cikti

tabanh uzakhk fonksiyonunda Uretim teknolojisi ¢ikti kiimesi R' kullanilarak
tanimlanmaktadir. Uretim teknolojisi R' her dénem icin (t=1,2,...,T) girdilerin
(x; € Rf') ciktilara (y; € Rf') donlsumiunt gostermektedir. Bir baska

ifadeyle, x, =( x;,..., X, ) girdi vektord kullanilarak Uretilebilecek gikti vektori

Y =(Y, Yy ) olacaktir.

Malmquist verimlilik indeksi, su sekilde ifade edilmektedir (Candemir ve
Deliktas, 2006:3-4):
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1/2

D(t) (Xt+1 , yt+l) D1t+1 (XM ’ yt+1)
Dé(xt,yt) Df“(x‘,y‘)

MO(Xt+l’yt+l’Xt,yt):|: (1)

Malmquist verimlilik indeksi, iki bilesenden olusmaktadir. Teknik etkinlik
dedisimi, bu indeksin birinci bilesenidir. Teknik etkinlik dedisimi; karar
birimlerinin etkin sinira yaklasma siirecinin bir de§erlendirmesidir. Ikinci
bilesen ise teknolojik dedisim olup, bu bilesen etkin sinirin zaman icinde
dedisimini belirlemeye yoOneliktir (Tarim, 2001:151-152).

Teknik etkinlikteki dedisim, (t+1) doénemindeki teknik etkinligin, t
donemindeki etkinlige oranidir.

D1t+1 (Xt+1 , yt+1 )

Teknik etkinlikteki degisim (ED) = T (2)
Doix Y }

Dt t+1’ ) pt t, t
Teknoleik deéisme (TED) = |:D1£1(z(xt+1 ’yyHl)) DltOJrl(z(Xt ,yyt))

1/2

(3)

Teknik etkinlik degisimi, t+1 doneminin t donemine gore olan teknik etkinlik
dedisimini 6lcmektedir. Teknik etkinlik (ED), her iki donem igin en iyi Gretim
sinirini yakalama etkisinin élgiimidur. Bu indeks, iki dénem arasinda etkinlik
artisi durumunda 1'den bulyilk, etkinlik azalisi durumunda 1’den kulgulk,
herhangi bir etkinlik degisimi olmadiginda ise 1 dederini almaktadir.

Teknolojik dedisme (TED) ise iki dénem arasindaki teknolojide meydana
gelen dedisimi 6lcmektedir. TED indeksi, iki donem arasindaki yeniliklerden
kaynaklanan ilerleme derecesini vermektedir. Ayni zamanda Uretim sinirlari
edrisi, teknolojik dedismeyi (yenilikleri) gostermektedir (Avcl ve Kaya,
2008:850).

Bu indeksin de iki donem arasinda etkinlik artisi durumunda dederi 1’den
biyik, etkinlik azalisi durumunda ise dederi 1'den kiigiik olur (Oncii ve Aktas,
2007:254). Bu indeksin 1'den blylk olmasi ayni girdiyle daha fazla cikti
Uretildigi anlamina gelir ( Tosun ve Aktan, 2010:7).

Toplam faktor verimliligindeki degisme (TFVD), teknik etkinlikteki degisme ile
teknolojik dedismenin carpimindan elde edilmektedir. Carpim sonucu elde
edilen bu indeks dederinin 1’den bliylk olmasi, toplam faktér verimliliginin t
doneminden t+1 donemine arttidini, bu dederin 1’den kiglik olmasi ise
toplam faktor verimliliginin t dbéneminden t+1 dbénemine azaldigini
gOstermektedir (Candemir ve Deliktas, 2006:5).
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Teknik etkinlik dedisimi (ED), saf teknik etkinlik dedisimi (SED) ve o6lgek
etkinligi dedisiminden (OED) olusmakta ve bu iki indeksin carpimindan elde
edilmektedir. Saf teknik etkinlik dedisimi, yonetsel etkinligi; 6lgek etkinligi
ise karar birimlerinin kendilerine uygun 6lgekte calisip calismadidini
sorgulamaktadir (Tosun ve Aktan, 2010:7).

Bir calismada iki doénem igin hesaplama vyapabilmek igin dort uzaklik
fonksiyonunun bulunmasi gerekmektedir. Malmquist Verimlilik Indeksi ile
teknik etkinlikteki degisim, teknolojik degisim, saf teknolojik dedisim ve 6lgek
etkinligindeki dedisim elde edilerek toplam faktor verimliliinde degdisim analiz
edilmektedir (Demirci, 2001:12).

5. VERILER VE DEGISKENLER

Calismada Turkiye'deki 81 il karar birimi olarak alinmis, 2000-2009 yillari
arasindaki TFV, Malmquist Verimlilik Indeksi kullanilarak arastiriimistir.
Analizlerin timd WIN4DEAP programi (Coelli, 1996) kullanilarak elde
edilmistir.

Tarimsal dediskenler, siyasi karar vericilere karar verme destedi saglarken,
ayni zamanda olasi ekonomik, sosyal ve cevresel zararlar hakkinda erken
mudahale edebilme sansini da yaratmaktadir. FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Nations) 2003 yilinda yayimladigi tarimsal
dediskenleri ele alan raporunda; tarimda verimliligi, toprak, tarim
kimyasallari(gibre ve zirai ilaglar), nifus, isglci, tarimda makinelesme,
makro ekonomik birikimler (GSMH ve tarim yatinmlar) ve tarimsal kalkinma
basliklari altinda toplamistir (FAO, 2003:4). Tarimda verimlilik alaninda
yvapillan calismalarin cogunda FAO’'nun tanimladigi bu dediskenlere yer
verilmistir. Calismalarda en gok kullanilan giktilar, FAO tarafindan hesaplanan
tarimsal lretim indeksi ve tarimsal briit gelirdir. Calismalarda tarimsal girdiler
gesitlilik géstermekle birlikte genellikle tarimsal isglci, ekilen alan, sulanan
alan, traktor sayisi, kullanilan yem, tohum ve glibre miktari, tarima ayrilan
GSYIH ve tarimsal elektrik kullanimi tercih edilmistir.

Calismanin iller bazinda yapilmasi veri bulmakta bir sinirliik yaratmistir. Veri
bulma asamasinda TUIK (Tirkiye Istatistik Kurumu), Devlet Planlama
Teskilati (DPT), TEDAS (Tlrkiye Elektrik ve Dadgitim Anonim Sirketi) ayrica
Tirkiye Ziraatciler Dernedi, Tarim ve Kdy Isleri Bakanlidi, Yem Sanayicileri
Birligi, Tohumluk Endistrisi Dernegi, Tirkiye Ziraat Odalari, Ozel Gibre
Ureticileri ve ithalatcilan Dernedi gibi pek c¢ok zirai ve tarimsal kurulus
taranmistir. Bununla birlikte, calismada TUIK ve TEDAS'dan alinan veriler
kullanilmistir. Model, 1 cikti ve 5 girdiden olusmaktadir. Tarimsal verimlilik
ciktisi olarak “ekilen alan basina bitkisel Gretimden elde edilen toplam gelir”
alinmistir. Dedisken, ciftinin eline meyve, sebze ve tarla trlinlerinden toplam
gecen gelirin ekilen alana bdlinmesiyle elde edilmistir. Girdiler ise su
sekildedir:
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Ekili alan basina disen traktér sayisi (traktdr sayisi/ekili alan)
Tarimsal alanin ekilme orani(ekilen alan/toplam tarimsal alan)
Tarimsal isgticd,

Kamu vyatinmlarinda tarimin  payr (tarrma vyapillan kamu
yatinmi/toplam kamu yatirimi)

5. Ekili alan basina tarimsal elektrik kullanimi (tarimsal elektrik
kullanimi/ekili alan)

AWNE

6. BULGULAR

Turkiye'deki tim illerin 2000-2009 vyillan arasindaki TFVD'nin 6&lctlmesi
amaciyla Malmquist Verimlilik Indeksi kullanilmistir. Indeks, 6lcede gore
dedisken getiri varsayimi altinda girdi odaklilik esasina gore hesaplanmistir.
Olcege gore sabit getiri varsayimi ile dlgiim yapildiginda girdi ve cikti bazli
toplam etkinlik 6lgumt ayni dederlere sahipken, 6lgede gore dedisen getiride
ise girdi ve gikti bazl olcim yodntemlerinden elde edilen degerler farklidir.
Yani Olcede gore sabit getiri, firmalarin optimal Olgekte Uretim yaptidini,
Olcede gore dedisken getiri ise eksik rekabet, finansal kisit vb. nedenlerle
firmalarin ya da karar birimlerinin optimal 06lcedi yakalayamadigini esas
almaktadir (Demirci, 2001:9).

Calismada TFVD'nin yani sira, her il igin TFV degisiminin bilegenleri olan TED
ve ED ile bunun bilesenleri olan SED ve OED dederleri hesaplanmistir.

6.1. Yillar itibariyle Toplam Faktor Verimliliginin incelenmesi
Tablo 2'de 81 ilin 2000-2009 yillari arasinda gergeklesen Malmquist Verimlilik
Indeksinin dedisimleri gérilmektedir. Incelenen dénemin bir yil 6ncesine gore

dedisimi ve tim dénem ortalamasi verilmistir.

Tablo 2: illerin TFVD Ozeti

TFVD>=1 TFVD<1

Max. Ortalama olaniil olaniil

TFVD Min. TFVD TFVD sayisl sayisi
2000-2001 20,285 0,787 2,194 79 2
2001-2002 6,187 0,121 1,482 69 12
2002-2003 6,190 0,398 1,244 57 24
2003-2004 3,230 0,447 1,351 70 11
2004-2005 1,931 0,135 0,963 41 40
2005-2006 1,668 0,173 0,768 48 32
2006-2007 1,608 0,271 0,760 6 75
2007-2008 15,033 0,875 1,810 78 3
2008-2009 2,261 0,060 0,688 5 76
2000-2009 1,550 0,780 1,160 71 10

Tablo 2'den gorlldagu lzere, donemde en ylksek verimlilik artisi 2000
yilindan 2001 yilina gegiste olusan %119’luk artistir. Daha sonraki yillarda
2004 yili sonuna kadar verimlilik artisi her yil devam etmis olup, 2005 yilinda
bir onceki yilla gore %3,7'lik azalisla baslayan dusls, diger iki yilda da
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sirasiyla %23,2 ve %24 olarak gerceklesmistir. 2008 yilinda bir énceki yila
gore tarimda verimlilik %81 artmis olmasina ragmen, hemen akabinde
%31,2 azalmistir.

Calismanin incelenen déneminde Tlrkiye genelinde TFV ortalama %16
artmistir. Bu dénemde 71 il verimlilik artisi goéstermistir. Bunlarin %71,8’i
donemin verimlilik ortalamasinin Uzerinde artis yakalamislardir. Yillar
itibariyle verimli il sayilari incelendiginde, 2007’ye kadar olan dénemde
verimli il sayisi, verimsiz il sayisindan fazla iken 2007 yilinda bir 6nceki yila
gbre blyuk bir diisis yasanarak sadece 6 il verimli olabilmistir. 2008 yilinda
bu sayi 78’e ¢cikmis, 2009 yilinda tekrar 5’e dismustar.

2001 vyilinin bir onceki yila goére verimliligi en fazla artis gosteren ili
Ardahan’dir. Bu ilin etkinligindeki artisin tamami olgek etkinliginden
kaynaklanmistir. Il kendi kapasitesine uygun 6lcekte tarim yapmistir. 2000
yllinda sadece birer gesit meyve ve sebze Uretilmisken, 2001 yilinda meyve
cesitliligi 12'ye, sebze gesitliligi ise 16’ya gikmistir. Bu yilin en verimsiz ili %
21,3'lik azalis gdsteren Tunceli olmustur. ilin verimlilik azalisi yasamasinin
sebebi teknolojik gerilemedir. Ilin teknik etkinlijinde herhangi bir degisim
yasanmamistir.

2002 yilinda bir 6nceki yila gbére verimlilikte en fazla artis gésteren il Kars
olurken Erzincan ise en fazla dusis go6steren il olmustur. Erzincan‘daki bu
disise hem %78'lik teknik etkinlik distsi hem de %45,1'lik teknolojik
gerileme neden olmustur. ilin teknik etkinsizligi; saf etkinlik ve élcek etkinlik
degerlerindeki disisten kaynaklidir. 1Il, hem optimum girdi miktan
kullanmamis hem de uygun kapasitede lretim gerceklestirmemistir.

Ordu, 2003 yilinin en fazla verimlilik artisi gosteren ili olup, bu artis teknolojik
ilerlemeden ve 6lgek etkinliginden kaynaklanmistir. Bartin ise bu dénemin en
az verimlilik artisini gosteren ilidir. %61'lik azalisin nedeni, %52,1'lik
teknolojik ilerlemeye ragmen teknik etkinlikte gerceklesen %74'lik
gerilemedir. Bu durum, ilin girdilerini %74 oraninda daha az kullanarak da bu
ciktiy! elde edebilecedini gostermektedir.

2002 yilinda oldugu gibi 2004 yilinda da bir 6nceki yila gore en fazla ilerleme
kaydeden il Kars olmustur. Bu ilerlemedeki artisin, teknik etkinlikteki artistan
ve teknolojik ilerlemeden kaynaklandigi gortlmustlir. Teknik etkinlikteki
artisin nedeni Olgek etkinligidir. Ardahan ise 2001 yilinin verimlilikte en fazla
ilerleme go6steren ili olmasina ragmen 2004 yilinda bir 6nceki yila gore en
fazla dusus gosteren ili olmustur. Bunun nedeni incelendidinde teknik
etkinliginde %54’luk azalis oldugu dikkat gekmistir. Bu etkinsizligin tamamina
yakini Olcek etkinsizligi kaynakhdir.

2002 ve 2004 yillarinin en fazla artis gbsteren ili olan Kars, 2005 yilinda
%17,3'luk teknolojik ilerlemeye ragmen verimlilikte en az artis goOsteren il
olmustur. Bunun nedeni, teknik etkinligindeki %89’luk disustlr. Bu disus,
Olcek etkinsizligi kaynaklidir. Bu da bize, gegen yillarda 6lgedine uygun Uretim
yapan Kars'in incelenen yilda kapasitesine uygun 6lgekte Utretim yapmadigini
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distndidrmiustlr. Yalova ise bu dénemin verimlilikte en fazla artis gosteren ili
olup, bu artisin tamami teknolojideki ilerlemeden kaynaklanmistir. Teknik
etkinligi degismemistir.

Bilecik, 2006 yilinin bir dnceki yila gére %66,8'lik verimlilik artisiyla en fazla
gelisme gosteren ili olurken, %83’lik dislsle Afyonkarahisar en verimsiz ili
olmustur. Bilecik, arttirdigi teknolojisinin yani sira uygun kapasitede (retim
yaparak verimlilik artisi saglamistir. Afyonkarahisar'in yasadigi verimlilik
azahsinin nedeni ise teknik etkinliginde olusan gerilemedir. Bu gerileme, saf
etkinlikte yasanan dlsls kaynaklidir. Halbuki ilin 6lgek etkinligi artmistir. Bu
bize ilin kapasitesine uygun Olgekte Uretim yapmasina ragmen kaynaklarini
etkin kullanamadigini, yonetsel etkinsizlik yasadigini géstermektedir.

2007 yihina gelindiginde bir onceki yila gore, Artvin %61’lik ilerleme
kaydederek en fazla verimlilik artisi gdsteren il olmustur. Bu verimlilik,
tamamen teknoloji kullaniminin artmasindan kaynaklanmistir. Sirnak ise
%383’lik dislisle déonemin en gok verimlilik kaybi yasayan ili olmustur. Bu il
hem kapasitesine uygun Uretim yapamamis hem de kaynaklarini etkin
kullanamamistir.

Osmaniye, 2008 yilinda bir 6nceki yila gore en fazla verimlilik artisi saglayan
il olmustur. Osmaniye ilindeki bu verimlilik artisi blyuk 6lgide teknik etkinlik
artisindan kaynaklanmistir. 2007 yilinda tarim igin yapilan kamu yatirimi 198
milyon TL iken, 2008 yilinda tarim alaninda hig kamu yatirimi yapilmamistir.
Girdideki bu dislise ragmen ciktida yasanan artis, bu ildeki verimliligin asiri
artmasina neden olmustur. Tunceli ise 2001 yilinda oldugu gibi bu yilda da bir
Onceki yilla gore en fazla verimlilik distsi yasayan il olup, bu dlslislin
kaynadi olgek etkinsizligidir.

2009 yilina gelindidginde 2008 yilindaki tablonun tam tersi gergeklesmistir.
2008’'de bir onceki yila gére en fazla verimlilik artisini saglayan Osmaniye,
2009 yilinin bir 6énceki yila gére en fazla verimlilik diastst yasayan ili
olmustur. Tunceli ise benzer sekilde 2008’in en fazla dusis yasayan ili iken,
2009'un en fazla verimlilik artisi sadglayan ili haline gelmistir. Girdi
dederlerinde fazla bir dedisiklik olmamasina ragmen; 2008 yilinda
Osmaniye’nin giktisi %68,8 oraninda artarak, ili bu yilin en fazla verimlilik
artisi elde eden ili yapmistir. 2009 yilinda ise ilin cikti dederi bir 6nceki yila
gbre %17 dismus ve ili en fazla verimlilik azalisi yasayan il haline getirmistir.
2008 yilinda Tunceli'nin en fazla verimlilik dislisi yasayan il olma nedenleri
incelendiginde, bunun blylk 6lglide %23'lik klgllme ile gikti dedisiminden
kaynaklandigi gortlmuistar. 2009 yilinda ise tarima yapilan kamu yatirimi
girdisini %4 oraninda az kullanarak giktisini %152 artirmistir. Bu da Tunceli'yi
o yilin en fazla verimlilik artisi goésteren ili yapmistir.

2000-2009 yillar arasi verimlilik degisimleri incelendiginde, %55’lik artisla en

fazla verimlilik ilerlemesi gosteren il Ordu olurken, en fazla dislsu ise %22
ile Mardin g6stermistir.
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Bu 10 yillik dénemde Tirkiye genelinde ortalama %16°lik verimlilik artisi
gerceklesmistir. Bu artisin sebebi kaydedilen teknolojik ilerlemelerdir.
2000°'den 2009'a %23,3'luk teknolojik ilerleme yasanmistir. Fakat bu
donemde teknik etkinlikte %6'hk dlsis gerceklesmistir. Bu etkinsizligin
nedeni ise 6lcek etkinliginde olusan gerilemedir. Ulke genelinde kapasiteye
uygun olmayan O0lcekte Uretim yapilmistir. 2009 yilinda 2000 yilina goére
%1,1'lik saf etkinlik artisi yasanmistir. Tirkiye genelinde etkin girdi kullanimi
baska bir deyisle ydnetsel etkinlik artmistir.

6.2. Bolgeler Itibariyle Toplam Faktor Verimliliginin Incelenmesi

Sekil 1'de cografi bolgelerin TFV agisindan en gok artis ve azalis gosteren illeri
gortlmektedir. 2000-2009 d6éneminin ortalama TFVD dederleri kullanilarak
codrafi bolgelerin en az ve cok verimlilik gosteren illeri arasindaki farkin
neden kaynaklandidi irdelenmistir.

Sekil 1: 2000-2009 yillari arasi cografi bolgelerin ortalama TFV en
cok artan ve azalan illeri
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Incelenen dénemde Akdeniz bélgesi ve Karadeniz bélgesi illerinin timi
verimliliklerini arttirmiglardir. Akdeniz bélgesinde en yiksek verimlilik artigi
%?23,56 ile Kahramanmaras’in olurken, en az artis %6,1 ile Hatay'da
meydana gelmistir. Karadeniz bélgesinde ise %55’lik verimlilik artisiyla Ordu
en ylksek artisa, %5,6’lik artisla Corum en disik artisa sahiptirler.

Dodu Anadolu bolgesinin en gok verimlilik artisi ve azaligi olan illeri sirasiyla
Van ve Erzincan olmustur. Van’daki bu artisin nedeni %38 oraninda teknolojik
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ilerleme kaydetmis olmasidir. Erzincan ili de %13,8’lik teknolojik ilerleme
saglamis fakat teknik etkinliinde meydana gelen %14’luk disls nedeniyle
verimlilik  azalist yasamistir.  Erzincan’in  teknik etkinsizligi  6lgek
etkinsizliginden kaynaklanmistir. Ayni bélgenin iki ilinde teknolojik ilerleme
arasindaki bu fark ve Erzincanin kapasitesine uygun tarimsal Gretim
yapmamasi, birini en verimli diderini ise en verimsiz il yapmistir.

Ege bdlgesinin en ¢ok verimlilik artisini %22 ile Kiitahya elde ederken, en gok
verimlilik dlistisind %7 ile Afyonkarahisar yasamistir. Kiitahya’nin teknolojik
ilerlemesinin daha fazla olmasi bu farki yaratan ana etmendir.

Guneydogu Anadolu boélgesinin en ylksek verimlilik artisi %21,2 ile
Gaziantep’e aittir. II, bélgenin en yiiksek verimlilik azalisina sahip il olan
Mardin’e gore oldukga yiksek bir teknolojik ilerleme saglamistir. Ayrica
Mardin ilinin 8lgek etkinligi %24 oraninda azalmistir. ilin élcedine gére tarim
yapmiyor olmasi da ili bu bélgenin en ¢ok verimlilik azalisi kaydeden ili haline
getiren diger bir nedendir.

Cankiri ve Kirikkale sirastyla i¢c Anadolu bélgesinin en cok verimlilik artigi ve
azalisi kaydedilen illeri olmuslardir. Cankiri'nin 6lcek etkinliginde %5'lik azalis
olmasina ragmen, %30’Iuk teknolojik ilerleme saglamis olmasi, ili bélgenin en
yuksek verimlilik artisi yapan ili haline getirmistir. Kirikkale'deki %?7,5'lik
verimlilik azalisinin sebebi ise tamamen 6lgek etkinsizligidir.

Marmara bolgesinde Tekirdag %37,6'lik verimlilik artisiyla bdlgenin en fazla
verimlilik artisi kaydeden ili olmustur. Tekirdag ile ayni oranda teknolojik
ilerlemesi olan Kocaeli ise teknik etkinliginde olusan %5,5’lik azalis nedeniyle
bélgenin verimliligi en fazla disen ili olmustur. Bu durum Kocaeli'nin %5,5
daha az girdi ile de ayni ciktiy! elde edebilecegini gostermektedir.

6.3. Toplam Faktor Verimliliginin Bilesenleriyle irdelenmesi

Sekil 2'de tum illerin 2000-2009 vyillar arasinda, bir dnceki yila gére, TFVD
dederleri ve bunun bilesenleri olan ED ve TED dederleri gortilmektedir.
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Sekil 2: 2000-2009 yillari arasi ortalama TFVD, ED ve TED degerleri

3.000
2500 N
2,000
1,500 / \
1,000 '/4\/%»/'—"
\“.—.‘
0.500
0,000
2000- | 2001 | 2002~ | 2003- | 2004- | 2005- | 2006- | 2007- | 2008-
2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009
—= ED | 0825 0934 0809 | 1255 1007 1073 | 1068 1002 0640
% TED 2660 | 1587 | 1537 | 1077 | 0955 | 0716 | 0712 | 1807 1075
TFVD| 2194 | 1482 1244 | 1351 | 0963 | 0768 | 0760 1810 0,688

Bir 6nceki yila gbére en fazla TFV artisi 2001 yilinda yasanmis olup, 2005 yilina
kadar olan dénemde TFV bu denli yliksek oranda olmamasina ragmen yine de
artis gdstermistir. Fakat 2005 yilindan 2007 yilina kadar olan dénem, bir
onceki yila gore verimlilik azalislarinin yasandigi dénem olmustur. 2008
yilinda tekrar verimlilik artisi yakalanmasina ragmen, 2009 yilinda yeniden
dislise gegmistir.

Bir 6nceki yila gore TFV'de en fazla artisin go6zlendigi 2001 yilindaki bu
%119,4'lik artisin nedeni, tamamen teknolojik ilerlemede kaydedilen
%166’k artistir. Bu yilda Turkiye genelinde %17,5’luk teknik etkinlik azalisi
yasanmistir. Bu durum illerin %17,5 daha az girdi kullanarak da ayni giktiyi
elde edebilecekleri anlamina gelmektedir. Bu etkinsizligin nedeni ise 6lcek
etkinsizligidir. 2001 yilinda saf etkinlik %1,5 oraninda artarken, 6lcek etkinligi
%18,8 oraninda azalmistir. Iller 2001 yilinda kendilerine uygun olmayan
Olgekte faaliyet gostermislerdir.

Incelenen dénemde, 2005 yilinda bir kirllma yasanarak bir énceki yila gére ilk
kez TFV'inde azalis meydana gelmistir. TFV'de olusan bu %4'lik azalisin tek
nedeni teknolojik gerilemedir.

2008 vyili itibariyle TFV'de tekrar artisa gecilmis, bu yilda %80 oraninda
gerceklesen teknolojik ilerlemeden kaynakli %81 oraninda verimlilik artisi
yasanmistir. Iller genelinde bu yilda bir énceki yila gére teknik etkinlikte
dedisme yasanmamistir. Saf etkinlik dederi dlserken ayni oranda &lcek
etkinlik dederi artmistir. iller bu yillarda kendilerine uygun kapasitede lretim
yapmislar fakat kaynaklarini etkin kullanamamislardir. 2008 yilinda TFV'de
olusan bu artis uzun siirmemis, bir sonraki yil TFV tekrar azalisa gegmistir.
TFV'de %31 oraninda bir dislis yasanmistir. 2009 yilinda bir dnceki yila gére
%7,5'luk teknolojik ilerleme olmasina ragmen, teknik etkinligi %36
dismaistir.
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Grafigin genel seyri incelendiginde TFV'deki dedisimin daha gok teknolojik
degisimden etkilendigi gériilmektedir. Incelenen dénemde bu iki dedisimin
grafigi genel olarak birlikte seyretmis olup teknik etkinlik bu seyrin biraz
disinda kalmistir.

7. SONUC

Tarimsal gelismeyi 6ngdren tarim politikalari genel ekonomik politikalarin bir
parcasi olup, Uretim ve verimliligi artirarak genel refah dlzeyini yikseltmeyi
hedeflerler. Talebi karsilayacak diizeyde tarimsal lretim yapmak ise ancak
verimlilik artigi ile mimkiin olabilir (Icdéz, 2004:3).

Bu calismada Veri Zarflama Analizi kullanilarak 2000-2009 vyillari arasinda
Tidrk tarim sektérinidn performansi incelenmistir. Calismada, Tirkiye'deki
illerin tarmsal toplam faktér verimliligi, Malmquist Verimlilik Indeksi
kullanilarak hesaplanmis ve tarimsal verimliligi artis ve azalis gosteren illerin
yillar bazinda incelenmis ve bunun nedenlerini irdelenmistir.

Tarim sektériinde ortalama toplam faktor verimliliginin %16 artis gosterdigi
10 vyilhk donemde, bu artisin da teknolojik ilerlemeden kaynaklandigi
gbrilmastir. Tirkiye genelinde kaydedilen %23,3'lik teknolojik ilerleme
umut vaat edicidir. Fakat bu dénemde Tirkiye genelinde ortalama %6’lik
teknik etkinlik azalisi yasanmistir. Saf etkinlik %1,1 oraninda artarken, dlgek
etkinligi %6,9 oraninda azalmistir. Iller, kaynaklarini etkin bir sekilde
kullandiklari  halde kendilerine uygun olmayan kapasitede Uretim
yapmislardir. Bu da illerin teknik etkinsiz olmalarina sebebiyet vermistir.
Illerin bir planlama dahilinde iretim yapmalarinin saglanmasi, kapasitelerine
uygun dUdretim yapmalarini ve dolayisiyla teknik olarak etkin olmalarini
saglayacaktir.

Incelenen dénemde illerin %88’sinin Malmquist verimlilik indeksleri 1'in
Ustlinde deder alarak, tarimda verimliliklerini artirmiglardir. En gok verimlilik
artisi yasayan il Ordu olup, bu ili sirasiyla Tekirdag, Ardahan, Gimushane ve
Van izlemistir. En fazla verimlilik diststu yasayan iller sirasiyla Mardin, Siirt,
Kirikkale, Afyon ve Sirnak’tir.

Galismada iller cografi bolgeleri igerisinde de dederlendirilmiglerdir. Ayni
cografi bolgede olmalarina ragmen illerin verimlilik dedisimleri arasindaki
farklarin neden olustugu irdelenmistir. Bu farklar, blylk olglide teknolojik
ilerlemeden kaynaklandigi gibi bazen de teknik etkinlik dedisimindeki
farklardan kaynaklanmistir. Her bolge kendi igerisinde degerlendirilerek,
illerin teknolojilerindeki ilerlemeleri arasindaki farkin kaynadi arastiriimal ve
bu farklar giderilmeye calisiimalidir.

Politika ve strateji gelistirenlerin verimsiz olan illerdeki kaynaklar dengeli

dagitarak yetersizlikleri gidermesi Tlrkiye geneli igin tarim performansinin
artmasina katki saglayacaktir.
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