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OZET

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) karar verme problemlerinde yaygin olarak
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yéntemidir. Bu ¢alismada 6ncelikle AHP’nin
prensipleri, aksiyomlari, uygulama asamalari ve faydalari agiklanmis ve
yapilan eletirilere yer verilmistir. Sonraki bélimde personel se¢cimi konusunda
AHP ile yapilan c¢alismalar etraflica incelenmistir. Yéntemin, personel secimi
sirecinde  karar  hiyerarsisinin  olusturulmasina, kriter  adirliklarinin
belirlenmesine, nicel ve nitel krierlerin birlikte degerlendirilmesine, yargilarin
tutarliiginin tespitine ve kurulan karar modelinin duyarliliginin testedilmesine
imkan verdiginden dolay! dolayr personel se¢me slirecinde kullaniimasinin
faydali oldugu tespitinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Insan Kaynaklari Yénetimi,
Personel Segimi

THE ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND ITS
APPLICATIONS IN PERSONNEL SELECTION

ABSTRACT

Analytic Hierarchy Process is a multi criteria decision making method widely
used in decision making. In this study primarily axioms, principles, steps and
benefits of AHP are explained and some critics are stated. Then a literature
review of the application of the analytic hierarchy process in personnel
selection is presented. It is stated that AHP making possible by structuring
decision hierarchy, developing priorities of criteria, evaluating intangible and
tangible criteria together, determining inconsistencies of judgments and
testing sensitivity of the decision model appears to be a useful tool for
decision making in personnel selection.
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1. GIRIS

Kapsamli, kolay ve mantikh olusu, sezgisel dodasi, karisik Kkarar
problemlerinin ¢ézimine uygun olusu, etkinligi ve popdlerliligi, duyarlilik
analizine imkan veren kullanici dostu bir programla desteklenmesi ve teknik
yonld olmayan yoneticilere kolayca anlatilabilme 6zelligi ve isletmecilik
kararlarindaki kullanishhgi ve esnekligi AHP uygulamalarinin gesitliligini hizla
arttirmistir (Zahedi, 1986: 96-108; Cheong vd., 2008: 783-787; Warren,
2004: 1-22; Mamat ve Daniel, 2007: 1099-1106; Tavana vd., 1996: 523-
538; Kurulizim ve Atsan, 2001: 83-105)

Birbirinden farkh otuzdan fazla alanda karar alternatiflerinin kiyaslanmasi,
dederlendiriimesi, siralanmasi ve segilmesinde AHP kullaniimistir (Chandran
vd., 2005: 2235-2254). Cok farkh alanlarda olmasina ragmen butln
uygulamalarin ortak yéni karar problemi olmasi ve niteliksel kriterlerle ilgili
yargi gerektirmesidir (Zahedi, 1986: 96-108; Tavana vd., 1996: 523-538).

Bu calismadaki amag¢ AHP'nin tanitilmasinin yaninda ydntemin personel
secimindeki uygulamalari ve faydalari ile ilgili okuyucu bilgilendirmektir.

2. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1971 yilinda Thomas L. Saaty tarfindan
gelistirmis gok kriterli karar verme yontemidir (Wind ve Saaty, 1980: 641-
658) AHP; karmasikligin hiyerarsik yapilandirilmasi, ikili karsilastirma,
agirhiklan tiretmede 6zvektér (eigenvector) ve tutarlihdin 6lcimu gibi daha
onceden bilinen ayrik konsept ve teknikten olusmaktadir. Saaty bu konsept
ve teknikleri bazi yeniliklerle birlestirerek parcalarinin toplamindan daha gugliu
bir siireg olusturmustur (Drayer vd., 1992: 59-70).

2.1. Tanim

T. Saaty’nin tanimlamasina goére AHP; ikili karsilastirmalar ve puanlamalardan
Olcek dederleri tureten, tanimlayici, nicel ve nitel kriterleri kullanan cok
kriterli bir 6lgme teorisi ve bilginin iletisimi ve anlami icin bir aractir (Saaty ve
Ozdemir, 2003 (b), 1063-1075; Saaty, 1990: 9-26).

AHP; karar vericiye kompleks bir problemi amag, hedefler (kriterler), alt
hedefler ve alternatifler arasindaki iliskiyi goéstererek- hiyerarsik yapida
modelleyerek- veri, tecrliibe, anlayis ve sezgilerin dogru ve mantikli bir
sekilde uygulamasina imkan vermektedir (Ozdemir ve Saaty, 2006: 349-
359).

AHP, karar vericinin karar alternatiflerini siralamasi ve onlardan en iyisini
segmesi igin nicel bir metottur. AHP, “Hangisi ?” sorusuna cevap verir. AHP,
her bir alternatifin karar vericinin kriterlerini ne kadar iyi karsiladigina bagh
olarak karar alternatifinin sirlanmasi igin sayisal skor gelistiren bir sirectir
(Russel ve Taylor III, 2003: 322).
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AHP; karmasik, yapilandirilmamis ve g¢ok boyutlu problemlerin ¢ézimunde
basit bir karar verme aracidir (Razmi vd., 2002:199-211) ve karar verme
strecinin anlasilmasinin kolaylastiran yaygin bir CKKV metodudur (Chen,
2006: 167-174).

Sekil 1. AHP’'nin Hiyerarsik Yapisi

Seviye I: Genel
odak (Hedef) Hedef
Seviye j }
1 Ozellik 1 Ozellik 2
v v
Seviye | Alt-6zellik | | Alt-6zellik | | Alt-6zellik | | Alt-6zellik | | Alt-6zellik | | Alt-6zellik
111

Seviye
v Alternatif 1 Alternatif2 Alternatif 3 Alternatif 4

Kaynak: Razmi vd., 2002: 199-211

Sekil 1’de AHP’nin hiyerarsik yapisi yer almaktadir. Hiyerarsinin en tepesinde
en iyi kararl verme ya da en iyi alternatifi segme gibi en makro amag vardir
(Zahedi, 1986: 96-108). Hiyerarsinin daha asadi seviyesinde amaca katkida
bulunan 6zellikler yer almaktadir. Bu 6zelliklerin ayrintilari hiyerarsinin daha
asadi seviyelerinde artabilir. Hiyerarsinin en alt seviyesinde karar alternatifleri
ya da segenekleri yer almaktadir.

2.2. AHP'nin Aksiyomlari

AHP'nin karsiliklihk, homojenlik, bagimsiz olma ve beklentiler olmak
Uzere 4 aksiyomu bulunmaktadir. Asagida bu aksiyomlar incelenecektir.

2.2.1. Karsihikhihk aksiyomu

Cift taraflihk olarak adlandirilan karsiliklihk aksiyomu (reciprocal axiom) iki
tarafli olma veya tersi olma seklinde de ifade edilmektedir (Kurutizim ve
Atsan, 83-105: 2001). Bu aksiyom karsilastirma  matrislerinin
olusturulmasinda kullanmaktadir. Bir karsilastirma matrisinin bilinmesi buna
karsilik gelen diger matrisinde bilinmesini saglamaktadir. Eger matrisin biri aij
ise digeri aji dir. Ornek olarak eger bir tas pacasi diger bir tas pacasindan bes
kat daha adir ise kligik tas pargasi buylik olanin beste biri adirhdindadir
(Saaty, 1986: 841-855). Karsilastirma matrisi ikili karsilastirmalar yoluyla
olusur. AHP'nin temeli olan bu 6zellik gok kriterli problemlerin ¢6zima igin
basit fakat glicli yol olarak goérilmektedir (Saaty, 2008(a), 251-318).
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2.2.2. Homojenlik aksiyomu

AHP, oranlarn 06zellik bakimindan bir birinden cok farklh olmayan homojen
elementleri karsilastirabilir. Elementleri ikili karsilastirmak igin onlarin
homojen olmasi veya ortak bir 6zellik bakimindan bir birlerine yakin olmasi
gerekmektedir (Garker ve Vargas, 1987: 1383-1403). Aksi takdirde énemli
O6lcme hatalar ortaya cikar. Ayni zamanda tutarliigi arttirmak ve dlgimin
dogrulugunu saglamak icin karsilastirilacak elamanlarin sayisi 9'dan fazla
olmamaldir (Forman ve Gass, 2001: 469-486; Saaty, 1990: 9-26). 1-9
Olgedinin ihtiyac duyulan karsilastirma araligini kapsamadigi diger bir degisle
karsilagtirilan elementlerin heterojen olmadidi durumlarda gruplandirma
(clustering) kullanilir (Saaty, 2008(a), 251-318).

2.2.3. Bagimsiz olma aksiyomu

Sentez aksiyomu olarak da adlandirilan bagimsizlik aksiyomu hiyerarsinin bir
seviyesindeki elementle ilgili yargilarin veya Onceliklerin kendisinden daha
asadidaki elementlerden badimsiz oldugunu ifade etmektedir (Forman ve
Gass, 2001: 469-486; Forman ve Selly, 2001: s. 53). Ust seviyedeki
kriterlerin Oncelikleri yeni bir alternatif eklendijinde veya cikarildiginda
dedismemesi gerekmemektedir (Kurutizim ve Atsan, 83-105: 2001).

2.2.4. Beklentiler aksiyomu

Beklentiler aksiyomu (expectation axiom) AHP ile ilgili iki fikir ©ne
strmektedir. Birincisi, insanlarin dusincelerinin arkasinda bir kisim gerekgeler
vardir ve insanlar fikirlerinin sonuclara yeterince yansitildigindan emin olmak
isterler. Ikincisi, alternatiflerin sirasi hem karar vericilerin kararina hem de
karar probleminin dogasina baghdir (Saaty, 2008(a), 251-318). Bu aksiyoma
bagh kalmak AHPnin uygun olmayan yollarla kullanimini engellemektedir
(Forman ve Selly, 2001: 53; Forman ve Gass, 2001: 469-486).

2.3. AHP Uygulamasinin Asamalari

AHP ile yapilacak segimle ilgili karar probleminde genel olarak 4 asama
mevcuttur. Bunlar, problemin ayristirilmasi, onceliklerin olusturulmasi,
sentezleme ve duyarhhk analizidir (Forman ve Selly, 2001: 109).

2.3.1. Problemin ayristirilmasi ya da hiyerarsinin kurulmasi

Ayristirma (decomposition) karmasik bir problemi gruplarin, alt gruplarn,
daha alt gruplarin hiyerarsisi olarak yapilandirmay: ifade etmektedir. AHP
uygulamasinin ilk asamasi problemi pargalarina ayirarak bir hiyerarsi
gelistiriimesidir(Forman ve Selly, 2001: 54; (Forman ve Gass, 2001: 469-
486). Karar vermenin en yapici kismini olusturan bu asama sonug Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Zahedi, 1997: 791-813; Ozernoy, 1992: 159-171;
Saaty, 1999: 395-423).
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Amag, hedefler ve alternatifler hiyerarsinin (¢ temel seviyesidir (Forman ve
Selly, 2001: s. 56-59) En tepeden baslayarak kararin amaci (goal), genis
bakis acisiyla hedefler (objectives), ara seviyeler, bir sonraki elementlerin
baglandigi kriterler ve en asadi seviyelerdeki alternatifler hiyerarsik bir
sekilde yapilandinimalidir (Saaty, 2008(b), 83-98). Problem ortaya konurken
mumkin oldugu kadar derinlemesine detaylara inilmelidir. Fakat detaya inme
elementlerde degisiklik yapildigi zaman duyarlihdi kaybettirecek dizeyde
olmamalidir (Saaty, 1990: 9-26). Karar hiyerarsisi olusturulurken seviyelerin
sayisl problemin karmasikligina ve karar vericinin problemi gbzerken ihtiyag
duydugu ayrintiya inme derecesine baglidir (Zahedi, 1986: 96-108).

Saaty'ye goére problem yapilandirilirken hiyerarsinin tamam olmasina gerek
yoktur. Karar verici gerek gordiigiinde her hangi bir seviyeyi veya elementi
sisteme ekleyebilir veya sistemden cikarabilir (Saaty, 1990: 9-26). Saaty,
insanin bilissel yeteneklerinin sinirlari  dikkate alarak hiyerarsinin her
seviyedeki element sayisini 7+ 2 olarak tavsiye etmektedir (Saaty ve
Ozdemir, 2003(a), 233-244).

2.3.2. Onceliklerin olusturulmasi

AHP teknidginin esasi ikili karsilastirmadir (Saaty, 2005: 345-405).
Karsilastirma (comparative judgment, pairwise comparison) ise yargilari
mutlak sayi 0lcedi ile iliskilendirerek anlamli (semantic) sekle sokulmasidir
(Saaty, "“The Seven Pillars of the Analytic Hierarchy Process”,
www.creativedecisions.net/papers/papers_etc/SevenPillars.doc, 23.09.2009).
ikili karsilastirma, insanlarin belirli bir nesneyle ilgili tercih, 6nem ve olasilik
bakiminda karsilastirma yaparken duygularini agiklamada kullandiklari dogal
bir sirectir (Saaty, 2001). ikili karsilastirma yapmak igin karsilastirilan kriter
veya Ozellik (property) agisindan bir unsurun didger unsur Uzerinde kag defa
onemli veya baskin oldugunu gosteren o6lgede (scale of numbers) ihtiyag
duyulmaktadir (Saaty, 2008: 83-98).ikili karsilatirmaldan sonra &ncelikler
olusturulmaktadir. Oncelikler; ikili karsilastirmalardan baskinliga gére
tlretilen ve oran oOlgedi Uzerinden olglilen, nispi sayilardir, nimerik
siralamalardir veya numerik 6lgimlerin sonucudur (Saaty ve Ozdemir,
2003(b), 1063-1075; Saaty, 2008(a), 251-318)

2.3.3. Sentezleme

Hiyerarsinin en alt seviyesindeki elementlerin global veya birlesik (composite)
onceliklerinin  tlretilmesi igin Oncelikler sentezlenmesi gerekmektedir.
Sentezleme asamasi en blylk 6z deder ve Kkarsilik gelen 6z vektérin
hesaplanmasini ve normalize edilmesini kapsamaktadir. Normalize etmede
gesitli yontemler olmasina ragmen her siitunun elemanlarinin  sdtin
toplamina bdlinmesi ve elde edilen satir toplamlarinin bu satirdaki eleman
sayisina bdlinmesi ydntemi yaygin olarak tercih edilmektedir (Kurutizim ve
Atsan, 2001; 83-105; Forman ve Gass, 2001: 469-486; Garker ve Vargas,
1987: 1383-1403)
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2.3.4. Duyarhhk Analizi

Duyarhlik analizi alternatiflerin her bir hedefle ne kadar iyi performansa sahip
oldugunu ve alternatiflerin hedeflerin 6neminde yapilacak dedisikliklere ne
kadar duyarl olduklarini gdstermektedir (Forman ve Selly, 2001: 79).
Alternatiflerin siralamalar olusturulduktan sonra kurulan modelin sonugclarini
gbzden gecirmek amaciyla, alternatiflerin siralamasinin ve nihai kararin,
yargilardaki degisikliklere karsi ne kadar duyarli oldugu degerlendirilmelidir
(Kecgek ve Yildinm, 2010: 193-211).

2.4. Grup Yargilama

Grubun, bireysel duistinceleri grubun disiincesiyle ayni gizgide birlestirme
egilimine grup dustinme (group thinking) denmektedir. Grup dlislinme, grup
dederlerinin cok gucli oldugu, bunun grubun karar ve varsayimlarinin
elestirilmesini ortadan kaldirdigi zaman ortaya cikmakta ve grubun saghkh
sonuglara ulasmasini engellemektedir (Newstrom ve Davis, 2002: 304).

Grubun tatmin oldugu bir kararin alinabilmesi igin yargilarin ve sonug olarak
onceliklerin grup Uyeleri tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum
yargilarin homojen olmasini ve grup uUyelerinin bireysel énceliklerinin grubun
oncelikleriyle uyusmasini gerektirmektedir (Saaty, 2007(a), 918-925).

T. Saaty’ye goére geometrik ortalama ydéntemi yargilarin birlestiriimesinde tek
yoldur. Eder karar vericiler uzmansa, vyargilarinin Dbirlestirilmesini
istemeyebilirler, bu durumda sadece sonuglarin geometrik ortalamasi alinir.
Eder karar vericilerin yargilarinin kendi aralarinda farkli 6nem oncelikleri
varsa, sonuglar karar vericilerin 6nem derecelerine yukseltilir ve geometrik
ortalama alinir (Saaty, 2008(a), 251-318).

2.5. Tutarhhk

AHP’de tutarliik denince tercihler arasinda gegisli (transitive) olma ve
tercihlerin tercihlerin énem iliskileri anlasiimaktadir. Gegisli tercih denince
eder A B’ye tercih ediliyor ve B de C'ye tercih ediliyorsa o zaman A C'’ye tercih
edilmelidir anlasilmahdir. Tercihin 6nemi denince su anlasiimalidir; Eder A
B'den 2 kez 6énemli ise ve B C'den 3 kez 6énemli ise, o zaman A C'den 6 kez
onemli olmalidir. Codu kez karar verici bu tip iliskiyi dogru sekilde
nicelendiremeyebilir. Sonug olarak bu iliskinin ihlal edilmesi tutarsizlia sebep
olur (Vila ve Beccue, 1995: 992-993).

Tutarsizlik (inconsistency) oraninin “0” olmasi karar verici yargilarinda timu
ile tutarli oldugunu géstermektedir. Bu oraninin % 10 ve daha asadi olmasi
genellikle kabul edilebilir bulunmaktadir (Forman ve Selly, 2001:, s. 47).
Ancak, AHP teorisi mikemmel bir tutarliik talep etmedidi icin bazi
durumlarda %10'dan daha vylksek tutarsizlik oranlarn kabul edilebilir.
Tutarsizlik oraninin dusuk olmasi karar verme sirecinin amaci olmamahdir.
Dusuk tutarsizlik orani gerekli fakat yeterli dedildir. Dogru (accurate) olma
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tutarli olmadan daha 6nemli olarak kabul edilmektedir (Forman ve Selly,
2001: s. 49).

2.6. AHP'nin Faydalan

Saaty AHP’nin faydalarini su sekilde aciklamaktadir (Saaty,
http://sigma.poligran.edu.co/politecnico/apoyo/Decisiones/curso/Interfaces.p
d, 23.09.2009):

AHP sayesinde insanlar farkli hissiyatlarini ve anlayislarini organize ve
harmonize etmektedir.

Sireg, 6zellikle hiyerarsik cerceve ve geri bildirim sistemiyle, karar vericilere
genelden o6zele dodru iligkileri ve iligkilerin kuvvetini kestirme ve olasi
sonuglari tahmin etmede vyargilarini ve gézlemlerini yapmalarina imkan
saglamaktadir.

Insanlar anlayis ve etkilerini yalniz sézel ifade kullanimindan daha yiiksek ve
dodru bir anlayisla birlestirebilmekte veya degistirebilmektedirler.

Insanlarin yargilar kendi sezgi ve hislerinden kaynaklandigi gibi mantiktan da
kaynaklanabilmektedir. Yargilarin kuvveti niimerik olarak gosterildiginden ve
dederler Uzerinde anlasildiindan dolay! karar verici gruplarin uzun siren
tartismalara girmelerine gerek kalmamaktadir.

Farkl yerlerdeki farkli insanlar tarafindan calisilan ayni problemin sonuglarinin
birlestiriimesi, kademeli ve daha mikemmel revizyonlar yapilmasi
mimkiindir. Blyik bir problemin parcalarinin analizleri birlestirilebildigi gibi
blyUk bir problem de pargalarina da ayrilabilmektedir.

Literatirde yer alan diger faydalar ise su sekilde siralanmaktadir:

AHP, yoneticiler icin gergeklerin 6zimsemesi, arti ve eksilerinin tartiimasi,
yeniden dederlendirmesi ve kararlarinin iletilmesinde kolaylik saglamaktadir
(Forman ve Selly, 2001: 113).

Grup kararlarinda kullanim kolayhdi ve yargillamalardaki tutarsizhdi ele alma
yetenedi diger cok kriterli metotlarla karsilastirildiinda AHP’nin en buylk
avantajidir (Zkarian ve Kusiak, 1999: 85-97).

Siralama ve puanlama yontemleri sayesinde geleneksel ydntemlerle
yapilandiriimasi zor veya imkansiz olan problemlerle basa cikma yetenedi
AHP’nin 6nemli bir avantajidir (Jabri, 1990: 281-285).

AHP, hiyerarsideki her bir elementin nispi dnemini bulmada hassas ve etkin
metodoloji sunmaktadir. AHP metodolojisiyle dretilen nispi 6nemler
matematiksel olarak mantiklidir ve bu oranlarla dort islem yapilabilmektedir
(Hepler ve Mazur, 2007).

AHP, karar vericilere amag, tecriibe ve bilgilerini sezgileriyle ile uyumlu bir
sekilde kullanarak segim yapip alternatiflerin nispi Ustinltklerini belirlemeye
imkan tanimaktadir. AHP ile nitel ve nicel birgok kriter ve etmeni ayni anda
ele alip sistem yaklasimi ile irdelemek mimkindir (Ulengin, 1992: 103-121).
AHP'nin en 6nemli avantaji basit bir ydntem olmasidir (Liberatore ve Nydick,
1990: 181).
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2.7. AHP'ye Getirilen Elestiriler

AHP’ye getirilen eletirilerin bir kismi AHP'nin  matematiksel timeline
odaklanmaktadir; Bunlardan Barzilai oran Olgekleri Uzerinden ©&lgiim
yapllamayacadgini  (Barzilai,2001: 1-6), Warren AHP’nin hesaplama
metodolojisinin gerektirdigi yerterli ve gerekli matematiksel 6n sartlan
tasimadigini bu nedenle hesaplamalarin sonucunun butlnlyle anlamsiz
oldugunu (Warren, 2004: 1-22) ve Costa ve Vansnick ise 6zdeger metodu
ciddi temel zayifliklara sahiptir oldugunu ileri sirmektedirler (Costa ve
Vansnick, 2007: 1422-1428).

AHP’ye getirilen eletirilerin 6nemli bir kismi ise siralamanin dedismesine
odaklanmaktadir. Siralamanin dedismesi problemi AHP’nin en yaygin olarak
elestirilen yoninlt olusturmaktadir (Warren, 2004: 1-22). Dyer eklenen veya
cikarilan bir alternatifin siralamayi dedistirmese bile siralamanin keyfi
oldugunu ve sirlamasinin dedismesinden daha 6nemli bu sirlamayi tlreten
prosedurlerinin kusurlu oldugunu ileri siirmektedir (Dyer, 1990: 249-258).
Barzilai ve Lootsma ise siralamanin dedismesine karsi carpan (multuplicative)
AHP o6nermektedir (Barzilai ve Lootsma,1997: 155-165). Siralamanin
degismesiyle ilgili tartismalar devam etmektedir (Wang ve Elhag, 2006:
1474-1480) ve yapilan tartismalarda konsensls saglanamamistir (Winkler,
1990: s. 274-275)

Vargas'a gore yapilan elestirilerin birgogu AHP’nin teorik temelinin yanlis
anlasiilmasindan kaynaklanmaktadir (Garker ve Vargas, 1987: 1383-1403;
Harker ve Vargas, 1990: 269-273). Getirilen elestirilere ragmen AHP bircok
karar verici tarafindan kullanilmaktadir. Yapilan uygulamalarin c¢oklugu,
AHP'nin diger karar tekniklerine goére daha iyi bir karar verme metodu
oldugunu gostermektedir (Vila ve Beccue, 1995: 992-993).

3. _ANALITIK HIYERARSI PROSESIN PERSONEL
SECIMINDE KULLANILMASI

Asadida AHP’nin personel segiminde kullaniimasina yoéneliki calismalara yer
verilecektir. Bulanik AHP ile ilgili galimalar inceleme disi birakilmistir (2).

3.1. Miihendislik Béliimii Icin Yonetici Aday: Belirleme

MclIntyre vd. tarafindan yapilan calismada Kuzey Dakota Devlet Universitesi
Yapi Yonetimi ve Muhendislik BolUimu igin yeni bir yonetici aday! belirlemede
AHP kullaniimistir (McIntyre vd., 1999: 86- 92) Oncelikle aday belirleme
slrecini y6netmesi igin 6drenci temsilcileri, kidemli ve kidemsiz fakilte
calisanlari ve gecici okutmanlardan olusan bir segici komite kurulmustur.
Segici komite pozisyonun gereklerini belirlemis, bu gereklere gére karar
hiyerarsisi olusturulmus ve hedefleri (kriterler) tanimlamistir (Sekil 2).
Belirlenen bes hedef ve tanimlan su sekilde belirtilmistir:

Yénetim: Program gelistirme ve stratejik planlama tecribesi, yo6netim
tecribesi,



Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi 3/2(2011)18-38

Ogretme: Lisans ve lisansiistii diizeyde égretme tecriibesi,

Arastirma: Basiimis yayinlar, mastir ve doktora dizeyinde tez danismanliklari
ve diger arastirmalar,

Hizmetler: Profesyonel kurumlara Uyelik, akademik komitelerde calismalar,
danismanlk sorumlulugu, 6grencilerin istihdamina katki,

Sanayi: Insaat sektérii tecriibesi, insaat sektéri ile iliskiler ve iletisim
yetenedi,

Sekil 2. Miihendislik Boliim Yoneticisi Aday Belirleme Karar

Hiyerarsisi
Miilakat Yapilacak
Aday
I [ I [ I
Yonetim Ogretme Arastirma Hizmetler Sanayi
I v % v * v * v !
Lafle]lecflo]leflr]|[oc]

Kaynak: McIntyre vd., 1999: 86- 92

Secici komitenin yapmis oldugu ikili yargilamalar sonucunda hedeflerin
dncelik degerleri su sekilde tespit edilmistir: Yénetim 0.122, Ogretme 0.316,
Arastirma 0.316, Servis 0.064 ve Sanayi 0.182. Miracaatlarin incelenmesi
sonucu sekiz aday dederlendirmeye birakiimis ve dederlendirme sonucun da
secgici komite ©ncelikleri ylksek olan (¢ adayr milakata cadirmayi uygun
gérmustar.

3.2. Dekan Segimi

Taylor III vd. yaptiklari calismada Texas A&M Universitesinde bir kolej dekani
secimi icin AHP kullanarak bir oneri getirmislerdir. Bunun igin &ncelikle
fakllte, yonetim ve toplum temsilcilerinden olusan bir arastirma komitesi
kurulmustur. Komite, dekan adaylar igin dért 6zellik belirlemistir. Bu 6zelliler
ve oncelik dederleri asadida verilmistir.

AACSB(1) Akreditasyon slrecindeki tecrtibe (0.1101),
Yonetim tecriibesi (0.4266),

Yayinlar (0.0367),

Fon saglama yetenedi (0.4266)

Kurul, miracaatlarin ¢gok olmasindan dolay! adaylarn en iyi, orta ve en kétd
olmak Uzere uUg gruba ayirmis ve adaylar biriyle mukayese etme yerine
gruplari mukayese etmistir. Bu sekilde ikili karsilastirma blUylk oranda
dusurdlmuistir. Sonug olarak komitenin taleplerini karsilayan en iyi adaylar
mulakat icin Universiteye davet edilmistir (Taylor III vd., 1998: 679-685).

Gibney ve Shang’in galimasinda dekan secgimi konusu incelenmistir. Dekan
secimiyle igin olusturulan komite is tanimindan dekan igin gerekli yetkinlikleri
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belirlemis ve karar hiyerarsisini olusturmustur (Sekil 3). Komite dekan
secimine etki eden faktorlerin dnceliklerini belirlemistir. Buna goére liderlik ve
kaynak faktérlerinin agirliklari sirasiyla 0.333 ve 0.666 olarak tespit edilmistir
ve yapilan dederlendirme sonucunda miuracaat eden dekan adaylar arasinda
en fazla puan alan aday dekan olarak teklif edilmistir. Calisma, temelli segme
sirecinden organizasyonlarda faydalanmasini 6nermektedir (Gibney ve
Shang, 2007: 1030-1040).

Sekil 3. Dekan Secimi Karar Hiyerarsisi

Dekan segimi

v v
Liderlik Kaynaklar
I I
v v v A 4
Kisisel/ cevresel Vizyon Harici Dahili
—! analiz yetenegi | —  Kaynaklar —  Kaynaklar
Cevre analizi Vizyon gelistirme is Mezunlarin
> yetenegi > yetenegi | cevresinden |[¥ verilere
fon artisi ulasmasi
Samimiyet ve Vizyon igin fikir Mezun Mezunlarin
g durastluk L birligi saglama | katkisindaki e fonlara
artis ulasmasi
Givenilirlik Kapsayic liderlik Bagis elde MBA ige
> > tarzi > etme > girisleri
Imkanlar
>  (bilgisayar
vs.)

Kaynak: Gibney ve Shang, 2007: 1030-1040

3.3. Akademik Personel Segimi

Bali ve Gencer, Kara Harp Okulunda 06gretim elamani segiminde mevcut
sistemin yaninda AHP, bulanik AHP (BAHP) ve bulanik mantikla elde edilen
sonuglar karsilastirmistir. GCalisma mevcut sistemde kullanilan yedi kriter
Uzerinden ylrdtilmus ancak hiyerarsik yapi olusturulurken mevcut kriterler
objektif kriterler ve slbjektif kriterler olmak Gzer iki ana grupta toplanmistir.
Genel goérinis, anlama ve anlatma yetenedi, liderlik, disiplin anlayisi, aile ve
sosyal durum ve psikolojik yapi subjektif kriterleri, bilimsel yeterlilik ise
objektif kriteri olusturmaktadir. Bes karar vericinin yapmis oldugu
yargilamaya gore anlama ve anlatma yetenedi 0.371 puanla birinci, 0.055 ile

10
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psikolojik durum sonuncu sirada yer almistir. Objektif kriterin agirhdi ise 0.4
olarak tespit edilmistir. Adi gecen 3 yontemle yapilan dederlendirme gore 1.
ve 2. aday ayni kisilerdir. 3. personelin segilmek istenmesi durumunda bu Ug
metodun olumlu ve olumsuz yanlarinin géz 6éninde bulundurularak karar
verilmesi dnerilmektedir (Bali ve Gencer, 2005: 24-41).

Mamat ve Daniel bir faktilteye 6gretim Uyesi seciminde niteliksel gok kriterli
karar verme yontemi oldugundan dolayr AHP kullanmiglardir (Mamat ve
Daniel, 2007: 1099-1106). Yapilan vaka calismasindaki karar hiyerarsisi Sekil
4'te verilmigtir.

Sekil 4. Ogretim Uyesi Secimi Karar Hiyerarsisi
Akademik Uye

Akademik Is tecrubesi Liderlik vasfi Genel
nitelikler ozellikler

Kaynak: Mamat ve Daniel, 2007: 1099-1106

Grandzol, bir Gniversitenin isletme bolimi icin 6gretim elamani segimiyle ilgili
bir vaka galismasi yapmistir (Grandzol, 2005: 1-12). Pozisyon, akademik ve
is tecribesini gerektirdigi gibi ayrica sayisal yontemler/y6n eylem konusunda
da tecriibe gerektirmektedir. En iyi adayin segilmesinde rol oynayan faktorler;
tecriibe (egitim, o©ogretme vyetenedi, is), bilimsel faaliyetler (arastirma
kayitlari, arastirma potansiyeli, isbirligi) teknolojik yetenekler (HP ve yazilim
uygulamalari, Web ve online dersler), 6gretme yetenedindeki esneklik ve
farkli toplumlardaki tecribe olarak bes gruba ayrnilmistir. Segim komitesi
puanlama vyaklagimini benimsemistir. Bundan dolayr bazi kriterlerin
degerlendirilmesi icin puanlama cetveli hazirlanmistir. Ornek olarak 24 ayhk
is tecribesi icin “mukemmel” nitelemesi yapilirken 2 aylik tecribe igin “iyi”
nitelemesi yapilmistir.

3.4. Genel Midiir Segimi

Swiercz ve Ezzedeen, “Buyuden Bilime: Yoénetici Secimi igin Gugli Yeni Bir
Arag” adli makalelerinde (Swiercz ve Ezzedeen, 2001: 15-26) yoénetici
seciminde hali hazirda bilinenlerle birlestirildiginde AHP'nin yénetici seciminde
basari sansini 6nemli 6lglide arttiracadi ve bu konuda AHP'nin 6nemli bir arag
oldugu ileri siirmektedirler. Onerilen karar hiyerarsisindeki teknik yetkinlikler,
yonetim vyetkinlikleri ve liderlik yetenedi gerekli g 6zellik olarak teklif
edilmektedir (Sekil 5).

11
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Sekil 5. Genel Miidiir Secimi Karar Hiyerarsisi

Genel miidiir

secimi
> Ustiin teknik > Yonetim > Liderlik yetenegi
yetkinlikler yetkinlikleri
Sanayi ve rekabet Etkili s6zlG ve yazih Is cevresinde tanma ve
u gevresini analizi B iletisim B saygl duyulma
Is prosediirleri, mevzuat Calisan performansini Hatalara karsi olumlu
] ve rutin isler 1 6lgmeye zaman ayirma| || bir tavir sergileme
Finansal raporlama ve Kultlr ve inanglara Yoénetim kurulu ile is
] kontrol uzmani B deger verme | birligi icinde galima
Erisilebilir performans Basari kayitlarini takip
o hedefler koyama ] etme
Oncelikleri belirleme Yonetici personeli
] —| seceme ve gelistirme

Kaynak: Swiercz ve Ezzedeen, 2001: 15-26
3. 5. Satis Temsilcisi ve Pazarlama Yoneticisi Segimi

Teymur ve Tuzlner, Turkiye'de faaliyet gosteren 15 yerli ve 12 uluslararasi
ilag firmasinda satis temsilcilerinin segimine etki eden faktorlerin énceliklerini
belilemede AHP ydntemini kullanmislardir (Teymur ve Tlzlner, 2006: 287-
293). Calimada asadidaki kriterler belirlmistir;

Kisisel nitelikler: Gérinliim, 6z gliven ve stresle basa ¢ikma yetenegi
Kisilerarasi yetenekler: ikna etme ve etkileme, empati, yaraticiik ve
problem cozme yetenedi

Is icin gerekli olan nitelikler: Inisiyatif alma, 6z motivasyon, aktif ve
dinamik kisilik, satis odakh kisilik, kapsamli bulusguluk triin hakkinda bilgi

Calismanin  sonuglarina goére satis temsilcilerinin  segiminde kullanilan
kriterlere verilen 6énem bakimindan ulusal ve uluslararasi ilag firmalar
arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Ana kriterlerden “is igin gerekli
olan nitelikler” 0.50 puanla birinci derecede oncelikli kriter olarak
belirlenmistir. Alt kriterlerin global oncelikleri dikkate alindiginda ise Urin
hakkinda bilgi (0,12), satis odakli kisilik (0,11), problem g¢ézme yetenedi
(0,11) ve 6zglven (0,11) 6n plana gitkmaktadirlar.

Cheng ve Li bir pozisyona igin dogru elamanin secimi ile ilgili hipotetik karar
hiyerarsisi olusturmuslardir (Cheng ve Li, 2001: 30-36). Sekil 6’da pazarlama

12
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yOneticisinin segimi ile ilgili karar hiyararsisi verilmektedir. Cheng ve Li,
sirketlerin rekabetci amaclarini gercgeklestirmeleri icin karar vermede AHP'yi
kullanmalarinin faydali oldugu ileri stirmustur.

Sekil 6. Pazarlama Yoneticisi Secimi Karar Hiyerarsisi

Pazarlama yoneticisi
secimi

Glney Asya ile ilgili is
tecriibesi

Calisma bolgesiyle
ilgili bilgiler

isi ile ilgili bilgiler

ilgili bilgiler

Adayin énceki isi ile |_|

Glney Asya ile ilgili
bilinen diller

Glney Asya yasam

Miilakat ve diger
degerlendirmeler

Kaynak: Cheng ve Li, 2001: 30-36

3.6. Hemsire Segimi

tecribesi
> Is tecribesi
N Egitim
> Performansi
lp| Amirlerinin referansi

YUz yluze gbérisme

Dederlendirme sonuclari

Tavana vd. grup karan ile ilgili yapmis oldugu calismada ABD’de bir ozel
hastanede hemsire segimini arastirmiglardir (Tavana vd., 1996: 523-538).
Karar hiyerarsisinin olusturulmasi, kriterlerin adirliklarinin belirlenmesi ve
adaylarin karsilastirimasinda AHP kullaniimistir.
hiyerarsisi Sekil 7’de verilmistir.

Hemsire segimin karar

13
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Sekil 7. Bas Hemsire Segimi Karar Hiyerarsisi

Adayin Yeterliligi

Yonetim Kisisel Tecriibe
becerileri ozellikler
Organizasyon Yenilikgi Yonetim
Karar verme Esnek Klinik
Mali Teshis koyma Finansal
Arkadas canh

1 2 3 4 5 6 7

Kaynak: Tavana vd. 1996: 523-538
SONUC VE DEGERLENDiIiRME

AHP, personel segcme slrecini yapilandirmasi igin kolay, etkili ve uygun bir
metot olarak kabul edilmektedir (Taylor III vd., 1998: 679-685). Bu
kapsamda AHP personel seciminde asadidaki faydalarn saglamaktadir
(Swiercz ve Ezzedeen, 2001: 15-26; Jabri, 1990: 281-285).

AHP ,segim surecinde kesinlik ve seffaflik arayan bir organizasyon igin énemli
bir tGstlnlik saglamaktadir.

e AHP, nicel ve nitel kriterleri ayni hiyerarsi icinde dederlendirme

imkani sunmaktadir.

AHP, karar vericinin segcme problemini hedef, kriterler ve alternatiflere
ayirarak hiyerarsi seklinde yapilandiriimasina imkan vermektedir.
AHP, karar vericinin ikili karisilatirma yaparken yargilarindaki tutarsizliklarinin
tespit edilmesine ve belirli dereceye karar tutarsizliklara imkan vermektedir.
AHP, secici kurul Uyelerin secim kararlarinda geometric ortalama ile
konsensiise ulasiimasi saglanmaktadir.
Duyarhlik analizi sayesinde personel segme karar modelinin saglamlig
(robustness) kolay ve hizli bir sekilde test edilebilmektedir.
Karar verici duyarlihk analizi sayesinde segme surecindeki hangi asamalarin
ve vyargilarin secim  sonuglarina daha fazla katki  sadladigini
o0grenebilmektedir.

Genel bir dederlendirme vyapildidinda AHP'nin personel segimi karar

slireclerine yogun katki sagladigi gortilmektedir. Bu kapsamda AHP'nin birden
fazla adayin siralanmasi ve/veya birinin segilmesi problemlerinde karar

14
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vericiye/karar vericilere faydali bir ara¢ oldugu ve personel segiminde
kullanilabilecedi sonucuna varilmistir.

SON NOTLAR

1. The Association to Advance Collegiate Schools of Business; ABD’de isletme
ve is idaresi ile ilgili uluslararasi isletme, pazarlama, finans, muhasebe,
Uretim y6netimi ve yonetim bilgi sistemleri gibi konularin okutuldugu lisans,
ylksek lisans ve de doktora programlarinin kalitesini dederlendiren ve
yeterlilik belgesi (akreditasyon) veren kurum.

2. Saaty, AHP’de kullanilan temel 6lgek yerine bulanik sayilarin kullanilmasina
siddetle karsi gikmaktadir. T. Saaty’ye gére temel dlgekte kullanilan sayilar
aslinda bulanik sayilardir. Bulanik sayilarin bir kez daha bulaniklastiriimasi
sonucu iyilestirmeyecektir (Saaty ve Tran, 2007b, 962-975).
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