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OZET

Bu calismada, hesap verebilirlik ilkesi ve bilgi edinme hakki cergevesinde
4982 sayill Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulama sonuclarinin ele
alinmasi amaglanmaktadir. Calismada ybntem olarak teorik bir ¢gézliimleme ve
bilgi edinme basvurularinin yillara gbére gdsterdigi niteliksel ve nicelik
degisiminin toplu bir bicimde ele alinarak degderlendirilmesi benimsenmistir.
Calisma iki béliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bélimiinde hesap
verebilirlik kavrami ele alinarak hesap verebilirligin kamu ybénetiminde ortaya
¢ikis nedenleri ve tiirleri seffaflik kavrami ile birlikte incelenmeye ¢alisiimistir.
Calismanin ikinci béliminde bilgi edinme hakki, bilgi edinme hakki
kanununun ortaya cikisi ve uygulanmasi konulari irdelenmistir. Kanunun
2004-2011 arasindaki 7 yillik uygulamasi incelenerek kanunun gunidmdiize
kadar isleyisi ile ilgili genel bir sonuca ulasiimaya ¢alisiimistir. Yapilan analiz
sonucunda Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan
basvurularin devamli artan bir egilim izledigi gérilmdstdir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, seffaflik, bilgi edinme hakki, bilgi
edinme hakkir kanunu

SPREAD OF DEMOCRACY TO BASE, TRANSPARENCY
IN ADMINISTRATION AND RIGHT TO INFORMATION
ACT IN THE CONTEXT OF ACCOUNTABILITY

ABSTRACT

This study aims to deal with implementation results of Right to Information
Act No. 4982 within the framework of the principle of accountability and right
to information. In this study, a theoretical analysis and a collective evaluation
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of qualitative and quantitative changes of information applications by years is
used as a method. Study consists of two parts. In the first section, the
accountability concept is handled and reasons of emergence in public
administration and types of accountability attempted to evaluate with
transparency concept. In the second section, the right to information, the
coming out of right to information act and implementation of the act is
investigated. Finally, with the analysis of the applications of the act for seven
years (2004-2011), it is observed that there is an increasing trend of
applications being positively replied and more information given access to.
Keywords: Accountability, transparency, right to information, right to
information act.

1. GIRIS

1980'li yillarda yeni kamu ydnetimi anlayisi kapsaminda gelismis Ulkelerin
kamu ydnetimlerinde meydana gelen donltsim o6zellikle hesap verebilirlik ve
bu dogrultuda seffaflik ilkelerinin 6nem kazanmasina neden olmustur. Ulus
devletlerin yaninda, uluslararasi arenada 6nemli bir aktdér olma yolunda
ilerleyen ve ulusustl bir olusum olan Avrupa Birligi(AB) de, hesap verebilirlik
ve seffaflik ilkelerini, aday Ulkelerin AB Uyeligi igin gerekli yonetsel kapasiteye
ulasmasinda uygulanacak olgutler iginde saymistir. Dlinyadaki bu dedisimden
etkilenen ve Avrupa Birligi'ne uyum stirecini hizlandiran Tirkiye de yonetimde
hesap verebilirlik ve seffafliyi saglamak amaciyla 2003 yilinda 4982 sayil
kanun ile bilgi edinme hakkini yasalastirmistir. Yine Ulkemizde glncel bir
gelisme olarak 12 Eylul 2010 tarihinde yapilan referandum ile bilgi edinme
hakkir Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 74’'ncii maddesine eklenmistir. Bu
gelismeler goéz 6ndne alindidinda bilgi edinme hakki konusunun Glkemizde
hélihazirda giincel bir konu oldugu goriilmektedir.

Bilgiye erisim hakkinin temelini, kamu kurum ve kuruluslarinin,
vatandasindan elde ettigi ve ellerinde bulunan genis bilgi ve belge birikimini
sir olma 6zelliginden cikararak vatandasi ile paylasimi olusturmaktadir. Bu
acidan dustnuldiginde bilgi edinme hakkinin kanunla dizenlenmesi ve
gercek manada uygulanmasi, resmi mercilerin islemlerinde seffaflida
tahamml gostermedigi ve “devlet sirrn” kapsaminin gok genis anlasildid
Tarkiye’de gok dnemli bir gelisme olarak karsimiza gikmaktadir.

Calismanin temel konusu 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'dur. Calisma
iki bolumden olusmaktadir. Calismanin ilk bélimiinde hesap verebilirligin ne
oldugu konusu kapsamli bir sekilde ele alinarak hesap verebilirligin kamu
yonetiminde ortaya cikis nedenleri, amac ve turleri seffafik kavrami ile
birlikte incelenmeye calisilacaktir. Galismanin ikinci béliminde bilgi edinme
hakkinin ne oldugu bilgi edinme hakki kanununun ortaya c¢ikisi ve
uygulanmasi konulari ele alinacaktir Bu badglamda kanunun 2004-2011
tarihleri arasindaki 7 yilhk uygulamasi ele alinarak kanunun ginimtze kadar
isleyisi ile ilgili genel bir sonuca ulasiimaya galisilacaktir.
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2. Hesap Verebilirlik Kavrami, Yonetsel Amaci ve Tiirleri

Calismanin temel vurgusu vatandas devlet iliskisinde vatandasin bilgi
edinmesi ve bu bilgi Uzerinden kamu yoénetiminin dider bir ifadeyle
blrokrasinin isleyisine mtdahil olmasidir. S6z konusu dahil olma eyleminin en
somut bigimi, kendisini hesap sorma seklinde gésterecektir. Vatandasin karar
alma streglerine bu sekilde dahil olabilmesi igin pek tabi devletin ve onun
birokratik organlarinin seffaf bir yapiya sahip olmalari gerekmektedir.

2.1. Kavram Olarak Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, “bir kimsenin yaptiklarindan dolayi baska bir otoriteye
karsi aciklamada bulunmasi” olarak tanimlanabilir. (S6zen, 2005: 87; Balci
A. vd., 2003: 116) Romzek (2000), hesap verebilirligi “performansin
aciklanabilmesi” olarak tanimlarken, Vinten (1992), “bir kimsenin
sorumluluklarini ne gibi yollarla yada nasil yerine getirdigini acgiklamasi,
ortaya koymasi veya ispat etmesi zorunlulugu” olarak tanimlamistir. (Balci A.
vd., 2003: 116) Caiden(1988) hesap verebilirligi, “sorumluluklar konusunda
cevap vermek, rapor etmek, aciklama yapmak, yukidmldltkleri tGstlenmek ve
kamusal dederlendirme ve muhakemeye aclk ve hazir olmak” seklinde
Ozetlemistir.(Parlak B., 2011: 191) Butin orgutlerde yetki sahiplerinin
kendilerinden beklendigi sekilde davranip davranmadigini ortaya koyabilmek
icin “hesap verme” mekanizmalar olusturulmustur. (Sézen, 2005: 89)

Hesap verebilirlik icinde, hesaba c¢ekilme, denetlenme, hesap verme ve
aciklama yapma anlamlarini barindirmaktadir. Hesap verebilirlik, herhangi bir
sosyal aktorin(gercek sahis veya tuzel kisilik), yaptigi davranisin
dogrulugunu, kendisinden daha Ust bir otoriteye, (gercek sahis veya tiizel
kisilik), agiklama zorunlulugu hissettigi bir sosyal iliskiyi anlatir. Hesap verilen
otorite, hesap veren tarafi davranisinin mesrulugu ve bilgisinin yeterliligi
konusunda sorgulamak, hesap veren de bunlara cevap vermek
durumundadir.(Parlak B., 2011: 193)

Hesap verebilirligin anlami, yetkili otoritelerin, bir faaliyet gergeklesmeden
once ve sonra, acikga, alenen ve tam olarak kamuyu 6nemli dlglide etkileyen
sorumluluklarini nasil tasidiklarini izah etme yukimlalagaddar.
(http://www.centreforpublicaccountability.org)

Hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlar arasinda bir baglanti oldugu
kadar farkhliklar da mevcuttur. Sorumluluk, gérev, yapmakla yukimld olmak
(responsibilitiy) ve yetki kullanmanin sonucunda mesul olma veya hesap
verme (accountability) olmak Uzere iki anlamda karsimiza c¢ikmaktadir:
(Aydin A. H., 2009: 209)

Bir seyden sorumlu olabilmek igin o konuyla ilgili yetki ve kontrol glci
olmasi, segenekler arasindan birini segme sansinin olmasi, rasyonel ve gliven
icinde davranma gibi bazi kosullar gerekmektedir. Hesap verebilirlik ise,
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sorumluluklarin nasil kullanildiginin ortaya konmasi, rapor etme, aciklama
yapma, sebepler gosterme, karsilik verme, zorluklan Gstlenme, dissal bir
karar mekanizmasina badlanma gibi sartlar gerektirmektedir. (Balc A. vd.,
2003: 118)

Plant, Pennock’in yorumlarindan sorumlulukla ilgili iki temel anlam
cikardigindan bahsetmektedir. Birincisi hesap verebilirlik(accountability),
ikincisi takdir yetkisinin dirutst ve rasyonel bir sekilde kullaniimasidir. (Plant
F. J., 2011: 478) Buradan, sorumlu kisinin ayni zamanda hesap verebilir
olmasi gerektigi ortaya gikmaktadir.

Sorumlu bir yoneticinin ilk gerekliligi hesap verebilirliktir. Bu da yonetsel
kararlarda hangi dederlerin vyansitilacagini belirleyen, glig, metot ve
yontemlerdir. Sorumluluk hem dissal (siyasal) hem de igsel (kisisel ve
profesyonel) iki boyuta sahiptir. Sorumlu bir yonetici hem siyasetin hem de
profesyonelligin gerekleri dahilinde hareket eder. (Bertelli, 2003: 260-261)

Bir kurumda hesap verebilirligin var olabilmesi icin en alt kademeden en Ust
kademeye kadar tUm personelin bir Ustine karsi hesap vermek durumunda
olmasi gerekir. Sorumluluk ise, genellikle hiyerarsi yonlyle aksi bir isleyis
icinde olarak her kademedeki personelin kendisinden daha alt seviyedeki
personelden sorumlu olmasini ifade eder. (Akyuz, 2006: 20)

Hesap verebilirlik; kontrol kavramini, bilgi vermenin zorunlu kilinmasini,
kayitlarin dodgru tutulmasini, sorumlularin resmi olarak belirlenmesini ve
yaptiklari veya yapmadiklari hakkinda agiklama yapmalarini, gerekeni yapma
konusunda sorumluluk alinmasini, tesekkilrli ve suglamayir kabul etmeyi,
miikafat veya cezayla karsilasmayi, gorevi kaybetme ihtimalini icermektedir.
(Stoker, 1999, alintilayan, Balci A., 2003: 117; Forrer, 2010: 477)

Hesap verebilirlik sadece, kurumlarin yilsonlarinda finansal tablolarini
aciklamasi gibi, fiil gergeklestikten sonra cevap vermek demek dedgildir.
Hesap verebilirligin en 6nemli yani, fiil gerceklesmeden 6nce, amaglarin,
niyetlerin ve gerekgelerinin otoriteler tarafindan agiklanmasidir. Fiilden dnce
aciklama yapmak, niyet ve faaliyetlerdeki dogruluk ve tarafsizlik ihtimalini
artirir. Bu durum o6ncelikle oto-kontrol etkisi gdstererek, otoriteleri kendilerini
yetersiz gosterecek sdylem ve faaliyetlerden uzaklastirir, sistemin isleyisine
iliskin biling dizeyi yuksek gruplar tarafindan kurumsal gergekleri gizleme ya
da garpitma isnadinda bulunmalarini nlemek adina seffaf ve acgik bir yonetim
tarzi sergilemeye yénlendirir. Ayni zamanda, niyet ve gerekgelerin
aciklanmasi, vatandasin fiile, icraata midahil olmasini, yorum ve 0&neride
bulunarak katki yapmasini da saglar. (McCandless H.E.: 2003) Denhardt and
Denhardt, kitabinda demokratik hesap verebilirlik ile ilgili olarak,
hikimetlerin 6zel sektor isletmeleri gibi dedil, demokratik hesap verebilen
kurumlar olarak igletilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (Moon, M.J., 2003:
735)

2.2. Hesap Verebilirligin Gerekliligi
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Hesap verebilirlik, son yirmi yilda glindeme gelen yonetimde yeniden
yapillanma, dedisim, reform, yeni kamu yonetimi ve yoOnetisim yaklasimlari
gibi kavramlarin iginde vazgegilmez olarak yer almistir. (Aydin A.H., 2009:
210) Kavram, kamu yonetiminin temel taslarindan biridir. (Forrer, 2010:
477) Demokratik yodnetimin en o6nemli gb6stergelerinden birisi, olmazsa
olmazidir. (Akylz, 2006: 36; Parlak B., 2011:198) Hesap verebilirligin
birincil fonksiyonu “demokratik kontrol”dir. Hiyerarsi zincirindeki tim
unsurlar, devrettikleri yetkilerini, blnyelerinde galisanlari yaptiklari islerden
sorumlu tutarak kontrol altinda tutmak isterler. Hesap verebilirlik iliskilerinin
en ug¢ noktasinda bulunan ve hikimetin performansini  dederlendiren
vatandaslar, secimlerde kullandiklari oylari aracilifiyla politikacilar Gzerinde
yaptirim uygulayabilmektedir. (Parlak B., 2011:198)

Kamusal hesap verebilirlik, kamu ydnetiminin dirist ve adil sekilde islemesini
hedeflemektedir. Hesap vermenin kamuya acik olma yoni, risvet ve
yolsuzluklara, akraba kayirmaciligina, yetki suiistimallerine vb. davraniglara
karsi 6nemli bir glvencedir. Kamu yoneticilerinin, bir gin kamuya hesap
vereceklerinin bilincinde olmalar kendilerine devredilmis yetkilerini kétiye
kullanmaktan caydirir ve psikolojik bir ic denetim sadlamis olur. Ayni
zamanda kurumlarda performans artisini ve kurumsal 6grenmeyi tesvik eder.
Hukuka uygunluk, seffaflik, yansizlik, kanun o6ninde esitlik gibi ilkelere
uyulup uyulmadigi saptanabilir. (Parlak B., 2011: 199)

GlUnumuzde, kamu hizmeti kullanicllari “musteri” olarak algilanmaktadir.
Kamu hizmeti kullanicilan aktif misteri konumunda olup, kurumlarin basarisi
artik musteri memnuniyetiyle degerlendirilmektedir. Vatandas
paradigmasindan misteri paradigmasina gegisle birlikte, birey-yonetim
arasindaki iliskinin belirlenmesi zorunlu olmustur. Yeni anlayisa gére kamu
hizmetleri kullanicilarin beklentilerine uyumlu olarak sunulmalidir. Musteri
yonelimli olmak, bireylerin kamu kuruluslarina kolayca ulasabilmelerini, karar
verme slirecinde yer almalarini, sikayet ve isteklerinin dederlendirilmesini
gerektirmektedir. (Ozer, M. A., 2005: 447)

Vatandas ve misteri eksenlilik, katihmcilik, kamu kurumlarinin ve
yoneticilerinin halka dogrudan hesap vermesinin yolunu agmistir. Vatandasa
hesap verme faaliyetinin gercgeklesebilmesi icin, bireylerin ve &6rgatlu sivil
toplumun, kamu kurumlarina ait her tirli bilgiye ve kamu kaynaklarinin
harcanmasina dair bilgilere kolayca ulasabilmesi gerekmektedir. Bu da, bilgi
edinme hakkinin kullaniminin kolaylastirilmasini ve kamu kurumlarinda is
stireclerinin seffafiginin saglanmasini gerekli kilmaktadir.(Parlak B., 2011:
210)

Ayni zamanda, hizmet kullanicilarin musteri olarak algilanmasi, hizmetlere
iliskin haklar taninmasi, vatandaslarin bilgi edinmelerinin kolaylastiriimasi,
yonetimde aciklik, seffaflik sadlamaya iliskin diizenlemeler yapilmasi
Onerilmektedir. Bilisim sistemleri, ydnetisim kavrami ve teknolojiden
yararlanarak vatandaslarin dogrudan kamu yonetimini denetlemesi
o6zendirilmektedir. (S6zen, 2005: 90)
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Hesap verebilirlik, otoritelerin neyi nigin ve kimin igin hedeflediklerini,
yaptiklarinin ve yetkilendirdiklerinin sonuglarinin ne oldugunu ortaya koymayi
sadlar. (http://www.accountabilitycircle.org/whyweneed.html)

Hesap verebilirlik ayni zamanda, toplum dizeninin sadglanmasi adina bir
sosyal diizenleme mekanizmasidir. Glcl ve otoriteyi elinde bulunduranlar,
digerlerini 6nemli dizeyde etkileyecek isler yapmaya niyetlenirler. Bunlar,
iyilik adina digerlerine neyi nigin hedeflediklerini agiklamak zorundadirlar.
Boylece, yapilanlardan 6nemli 6lglide etkilenecek olan digerleri, makul 6lglide
bilgilenmis ve karsilik vermek adina bir sans elde etmis olacaklardir.
(McCandless H.E.: 2003)

2.3. Hesap Verebilirligin Amaglari

Kamu yodnetiminde hesap verebilirligin iki temel amaci vardir: Kamusal
yetkilerin yanls ve kotlye kullaniminin éniine gegmek- kamu kaynaklarinin
hukuka ve kamusal dederlere uygun kullanilmasini glivence altina almaktir.
(S6zen, 2005: 87)

Aucoin ve Heintzman (2000) hesap verebilirligin amaglarini soéyle
belirtmislerdir: (Balci A., 2003: 117)

e Kamusal yetkilerin yanlis kullaniminin ve suiistimalinin kontrol altina
alinmasi

e Kamusal kaynaklarin hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak
kullaniminin giivenceye baglanmasi

e Kamu vyonetimi ve yoOnetisim alaninda sikca dedinilen slrekli
6grenmenin tesvik edilmesi

Weber bilrokrasilerin temel amaglarinin vatandaslara daha fazla hesap
vermeleri ve bu yolla demokrasilerin gelismesine katki saglamak oldugunu
ifade etmistir. (Weber, 1999: 451)

Hesap verebilirlik ayni zamanda orgitsel etkinligi artirmayr amaglamaktadir.
Bunun igin performanstan sorumlu tutma ve hizmet verilene karsi duyarli
olma kavramlan gelistirilmistir. Geleneksel yaklasimlarda personelin kurallara
uymalar vurgulanirken, yeni ydnetim anlayisinda sonuglari elde etmek igin
yOneticilerin risk almalar UGzerinde durulmaktadir. Girdi ve sure¢ odakh
olmaktan ziyade sonug temelli hesap verebilirlige gegilmesi ©6nem
kazanmaktadir. Kamu yoneticilerini sonuglardan sorumlu tutmak icin onlara
yOnetim serbestisi verilmesi, idareci (administrator) dedil, yonetici (manager)
olmalari saglanmalidir. Bunu basarabilmek igin, yetkilerin merkezden alt
kademelere devredilmesi, 6rgit isleyisi ve kaynaklar ile ilgili alanlarda
yOneticilere karar alma ve uygulama hakk taninmasi ve sonrasinda
yoneticilerin sonuclardan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. (S6zen, 2005:
89)

Hesap verebilirlik ilkesi NPM (New Public Management-Yeni Kamu Yo6netimi)
ilkelerinin, hayata gegirilmesinde alt yapi saglama roline sahiptir. NPM
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modelinin Gzerinde durdugu “burokrasiyi vatandaslara ve onun mesru
temsilcileri konumunda olan siyasetcgilere daha fazla hesap verebilir kilma”
amaciyla, hesap verebilirligin genel amaglari arasinda paralellik
bulunmaktadir. (Parlak B., 2011: 198) Yeni kamu yonetiminin diger amaclari
arasinda ise; kamu kuruluslarinin yapilarini daha “esnek” ve “seffaf” hale
getirmek, hizmeti satin alanlara karsi daha “duyarli” ve “hesap verebilir”
kilmak, hizmet sunulan halki “musteri” olarak algilamak yer almaktadir.
(Acar M. ve Ozgiir H., 2003: 24)

Yeni kamu yonetimi anlayisinin dogru uygulandigi, kendi performanslarini
6lgen ve bunu disariya raporlar ile sunan orguitlerin daha cok hesap verebilir
olmasi beklenen bir seydir. Bu 6rgitin hikimet olmasi durumunda “miusteri”
kavraminin yerini “vatandas” almaktadir. Bu badlamda musterilerin yani
vatandaslarin yonetim yapilarina yakinlik dereceleri ile onlarin s6z konusu
hikimetlerin performanslarini dederlendirmeleri arasinda dogrusal bir iligki
vardir. Kelly ayrica vatandaslarin 6demis olduklari vergilerin ne kadar yerinde
ve islevsel kullanildiginin denetlenmesi hususunda merkezi otoritelerden
ziyade yerel otoriterlerin performans 6lglimlerinin gok daha yerinde olacagini
ifade etmistir (Kelly J.M., 2007: 46) Kamu hizmeti sunuculari, etkinlik,
kolayhk, hizlik, tarafsizlik ve guvenilirlik gibi amaglarin yani sira musteri
memnuniyetinin saglanmasi amacini da benimsemelidirler.(Yilmaz A. ve
Okmen M., Kamu Yénetimi, 2004: 245)

2.4. Hesap Verme Tiirleri

Hesap vermenin turleri sdyle siralanabilir: (Aydin A. H., 2009, 209-210; Balci
A., 2003: 119-120; Page S., 2004: 592)

e Siyasal hesap verme

e Yonetsel yada hiyerarsik (blrokratik) hesap verme
e Yasal hesap verme

e Profesyonel hesap verme

2.4.1. Siyasal Hesap Verebilirlik

Vatandaslar ile politikacilar karsi karsiya getiren demokratik bir slireg olan
segimler yolu ile politikacilarin halka hesap vermesi beklenmektedir.
Geleneksel anlamda siyasal hesap verebilirlik, bakanlarin parlamentolara
kendi bakanliklarinda vyapilan islerden dolayr hesap vermesi olarak
gbrilmektedir. (Balcl A., 2003: 119) Her bakan yasama organindan onay ve
glivenoyu aldiktan sonra kendilerine badlanan bakanlk teskilati ve bagh
kurumlarin her tirlu faaliyetinden ve sonuglarindan Bakanlar Kurulu'na ve
Parlamentoya karsi sorumludur. Bu karsilikl iligkilerin yer aldigi yapi, siyasal
hesap verebilirligin iginde yer almaktadir. (Parlak B., 2011: 200)

Ancak bakanliklarin 6rgutsel olarak blylmesi ve daha karmasik islerle
ugrasmasi ve bir bakanin kendi bakanliginda yapilan her is igin sorumluluk
almasi gergekgi bir yaklasim olarak goérilmemeye baslamistir. Bunun sonucu
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olarak dedisik hesap verebilirlik tirleri glindeme gelmistir. (Balci A., 2003:
119) Asadida bunlardan bahsedilmektedir.

2.4.2. Biirokratik Hesap Verebilirlik

Blrokratlarin, siyasal makamlarin gizmis olduklari ana politika cercevesinde
hareket edip etmediklerini ortaya c¢ikarmaya galisan bu tlrde, blrokratlarin
siyasal idare mekanizmasi tarafindan kontroli ve bitin bir sistemin segimler
yoluyla vatandasglara hesap vermesi s6z konusudur. (Balcl A., 2003: 120)
Roberts (2002: 659), burokratik(idari) hesap verebilirligi ¢ kisimda ele
almaktadir. a)idare eksenli hesap verebilirlik: Orgiitsel faaliyetlerin
ylrutlilmesinde belirlenen hedef ve amaglarin siyasi otoritenin hedef ve
amaclari ile uyumlu olarak belirlenmesidir. b)Performans eksenli hesap
verebilirlik: Sonuclarin dederlendiriimesi ve bunlarin belirlenen hedeflerle
iliskilendirilmesi icin gikti ve sonuglarin agikga belirlenmesidir. c)Prosedur
eksenli hesap verebilirlik: bilro faaliyetlerinin yiritilmesinde ylksek
standartlarin temin edilmesi igin kanun ve kurallarin belirlenmesidir. Ozellikle,
amag ve hedeflerin uygulanabilmesi igin blronun insan ve materyal
kaynaklarinin adil ve esit sekilde ayarlanabilmesi dnemlidir.

2.4.3. Yasal Hesap Verebilirlik

Hukukun Ustlinltiglinin saglanmasinin bir araci olan bu tiirde, kamu 6rgutleri
dis bir makama karsi performansa erisim ve hukuksal kurallara baghlik
konusunda hesap vermektedir. Yapilan isin yasal oldugunun belirlenmesi ve
eldeki vyetkilerin adil ve rasyonel kullanildiginin ortaya konulmasi sb6z
konusudur. (Balci A., 2003: 120) Ulusal yonetimlerde yargi vb. slireglerde
hukuki hesap verebilirligin gindeme gelmesi s6z konusudur. Bu yolla kamu
kurumlar hakkinda dava agilabilir, para cezasi uygulanabilir, kamu goérevlileri
hakkinda cezai islem yapilabilir.(Parlak B., 2011: 208) Kanuni sartlara aykiri
hareketle, kamu goérevlileri, sadece yargisal kararlardan sapmis olmazlar,
ayni zamanda kamu yOnetiminin stratejik unsurlarindan da sapmis olurlar.
Herhangi bir mahkeme karari uygulanmadan énce, bir davanin gdrusulmesi
sirasindaki tartisma ve goérismeler bile kurumun ig isleyisini ve faaliyetlerini
etkiler. Bir anlamda vyargisal hiktimler, yodnetimdeki karar alma
mekanizmasini yargi erkine dogru kaydirir. (Berteli, 2004: 30)

2.4.4. Profesyonel Hesap Verebilirlik

Kamu o6rgltinde calisan profesyonellere ydnelik bir hesap verme tirtdar.
Profesyonellerin bireysel standartlar ve kararlari acisindan uzmanlk, takdir ve
6zel galisma alanlarinin dederlendirilmesi s6z konusudur. (Balc A., 2003:
120) Bu tlrin performans standartlar, profesyonel normlar, kabul edilmis
protokoller ve kisinin meslektaslari veya galisma grubunda hakim olan
uygulamalar tarafindan yerlestirilmistir. (Romzek, 2000: 26). Page (2004:
592), profesyonel hesap verebilirligin dusik seviyede bir ic kontrol
gerektirdigini, meslektaslarin isle ilgili beklentileri ile tesvik edilebilecegini
belirtmistir.
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Bir 6rgut icinde hesap verebilirlik tdrlerinin hemen hepsi ayni anda
kullanilabilecegi gibi, her birisi bir digeriyle catisma igine de girebilir. Bir 6rgit
icin hangi hesap verebilirlik tirinin uygun oldugu, 6rgitin kurumsal gevresi,
yOnetsel stratejisi ve gorevleriyle alakalidir. (Romzek, 2000: 35)

2.5. Seffaflik

Kamu yo6netiminde halka hesap verme sorumlulugunun saglanabilmesi igin,
ybnetimin her asama ve birimindeki faaliyet ve islemlerinde seffaflik ilkesinin
gecerli olmasi gerekmektedir. Seffafligin olmamasi durumunda vatandas
yonetimin hangi konuda hesap vermesi gerektigini kestiremedidi icin hesap
verme guglesir. (Aydin A. H., 2009: 208-209)

Seffaflik, devletin hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin olusturdugu
politikalari ve bu politikalarin yarattigi sonuglar izlemek igin gerekli olan
bilgiyi duzenli, anlasilabilir, tutarli ve gulvenilir bir bigimde sunmasidir.
Seffafliktan s6z edebilmek igin, kamusal otoritelerin yalnizca ne yaptiklarinin
dedil, ayni zamanda ne yapmaya niyetli olduklarinin kamuoyu tarafindan
onceden bilinmesi ve bilgi ve belgelerin vatandaslarin erisebilecedi ve etkin
bir bicimde kullanabilecedi sekilde duzenli, tutarh ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. (Atiyas I. ve Sayin S., 2000: 28)

Seffaflik, yonetimin demokratiklesmesi agisindan 6nemlidir. Demokratik bir
cevrede, yodnetim kapal kalmamalidir. GlUnimuizde, milli savunma, dis
politika, glvenlik vb. istisnai alanlar harig, tim alanlarda aciklik egemen
olmahdir. (Ornek, 1994: 33)

Seffaf yonetim, agik yonetim, yonetimde acgiklik anlamina gelir. Agik yénetim,
demokrasinin  saglikli  sekilde isledigi, temel hak ve hirriyetlerin
baskilanmadigi, yonetimin eksikliklerinin ve yanlislarinin agik ve rahat bir
sekilde dile getirilebildigi bir yonetim sistemidir. Seffaflik, kamu y6netiminin
etkinliklerinin, iglemlerinin ve uygulamalarinin toplum tarafindan izlenebilir
hale gelmesi demektir. Ayni zamanda yo6netimin topluma hesap
verebilirliginin temel kosullarindan biridir. (Aydin A.H., 2009: 224)

Seffaflik, sadece bilgi ve belgelere ulasma hakki degildir. Agiklik ayni
zamanda, kamu politikasi Ureten organlarin toplantilarina dinleyici olarak
katilma hakki ile dnemli proje ve kararlarin halkin gérisiine basgvurularak
alinmasini da kapsar. Bu zaten katilimci yonetimin temel kosuludur. (Eryilmaz
B., 2005: 324)

Yonetimde aciklik mekanizmasi kisilere itiraz etme, y®énetime katilma ve
denetleme hakki verirken, memurlar ise hata yapmama vyada hatayi
dizeltme imkani elde ederler. (Eryilmaz B., 2005: 324) “Temel hak ve
hirriyetler” ile “ekonomik ve sosyal haklar”dan sonra insan haklari evresinin
Uglncusuni “resmi bilgi ve belgelere ulasma hakki” olusturmaktadir.
GUnudmuzin en 6nemli olgularindan olan bilgi toplumu, resmi bilgi ve belgeler
de dahil olmak Uzere her dizeydeki bilginin alinmasi, kullaniimasi ve
dederlendirilmesini gerekli kilmaktadir. (Eryilmaz B., 2005: 323) Kamu
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calisanlar hiyerarsik duzende, Gst makamlara karsi kayitlar ve parlamento
denetlemesi yoluyla; kamuya karsi da seffaflik ve aciklik yoluyla hesap
verirler.(Stanley, 2001, aktaran Parlak B., 2011: 191 )

Seffaflik, duyarhlik ve cevap verebilirlik ilkeleri ile kamusal hesap verebilirlik,
hiklimete olan givenin artmasini, vatandaslar ve temsilciler, yani y6netilen
ve yOneten arasinda bir kopri saglar. (Parlak B., 2011: 200) Bu baglamda
asadida, kamu yoneticilerinin ve idarenin karar ve uygulamalarinin, siyasal
sistemi oylar ile sekillendiren segmenler diger bir ifade ile yonetsel sistemi
vergileri ile finanse ederek belirli bir hizmeti alan, vatandaslar tarafindan
kontrol edilmesi, yonlendirilmesi, idarenin seffafiginin sadlanmasi ve
vatandasa hesap verebilirliginin kanuni alt yapisinin tesis edilmesinde énemli
bir yer teskil eden bilgi edinme hakki ve bu hakkin duzenlendigi 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununa dedginilecektir.

3. Bir Hak Olarak Bilgi Edinme, 4982 Sayih Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ve Uygulanisi

Calismanin bu bdéliminde bilgi edinme hakki kisaca agiklandiktan sonra,
kanunun ortaya gikisi ve uygulanisi hakkinda kisaca bilgi verilerek ginimuze
kadar gegen surede vatandaslarin bilgi edinme hakkini ne élglide ve daha gok
hangi konularda kullandigina iliskin genel bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

3.1. Genel Olarak Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki, “kamunun, resmi kuruluslarin  kararlarindan,
eylemlerinden ve bu eylemlerdeki yéntemlerinden haberli olmasi hakkidir.”
(Icimsoy, 1996: 46) Bu hakkin taninmasinin yénetimde agiklik dolayisiyla da
demokratik yonetim igin bir gereklilik oldugu gorisi yaygin sekilde kabul
gbrmektedir.

Yonetimler, eskiden beri -az da olsa- kararlari, eylemleri ile ilgili bilgileri halka
sunmustur. Ancak bu bilgilendirme yonetimin istedine bagh idi ve genelde
verilen bilgiler propaganda amaclydi. Yeni yaklasim, halkin bilgi edinme
hakkinin yasalarla glivence altina alinmasi ve bireylerin, yonetimin yasayla
belirlenmis sinirlar icinde olmayan tim karar ve eylemleri hakkinda bilgi ve
belge isteme hakkina sahip olmasi seklindedir. (Al, 2002: 231)

Bireylerin yonetimlerin kendi karar ve faaliyetleriyle ilgili bilgi edinmesini
yasal bir hak olarak gorme edilimi yeni ise de, bilgi edinme hakki ilk kez -
erken bir dénemde- 1766 yilinda isvec'te yasal metinlere girmistir. (icimsoy,
1996: 48; Anamerig, 2004: 171) 2006 yih itibariyle, dinyada yaklasik 70
Ulkede ayrintili bilgi edinme hakki kanunlari benimsenmistir.
(http://www.privacyinternational.org/foi/foisurvey2006.pdf; Icimsoy, 1996:
48-54; Al, 2002: 232-233)

Avustralya Adalet Bakani'nin 1980’li yillarda hazirladigi bir raporda ifade ettigi
Avustralya bilgi edinme 6zglrligli kanunun amaclar, dlnyadaki diger
Ulkelerin benimsedikleri benzer kanunlarin da amaglarini 6zetlemektedir.
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“Kanun, kisilerin kendi sahsi dosyalarina eriserek icerdigi bilgiden haberli
olmalarnini ve varsa yanlisliklarin dlzeltilebilmesini mimkin kilmakta;
kamunun belgelere erisimi saglanarak yonetimlerin  sorumluluklarini
artirmakta ve yénetimi etkili ve verimli bir hale getirmekte; ydénetimlerin
karar verme sdreci icinde kamunun gelismelerden haberli olmasini ve
katiimini gerceklestirmektedir.” (Icimsoy, 1996: 46)

Ulkeden (lkeye bazi degisiklikler géstermekle birlikte, bilgi edinme ile ilgili
kanunlar temelde Uc¢ unsur icermektedir:

e Resmi bilginin bir hak olarak agiklanmasi;

e Ulusal c¢ikarlar acisindan gizli kalmasi gereken baz bilgilerin
aciklanmasinin yasaklanmasi;

e Yoneticilerin bilgi vermeyi reddetmesi durumunda bir temyiz
mekanizmasinin dngoérilmesi. (icimsoy, 1996: 48)

Bilgi edinme hakki uluslararasi metinlerde de yer almigtir. Bunlardan bazilari,
1966 BM Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesi, UNESCO’nun 1978 “Kitle Iletisim
Araclarinin, Banis ve Uluslararasi Anlayisin  Gigclendirilmesine, Insan
Haklarinin Yayginlastiriimasina ve Irkcilik, Irk Ayrimi ve Savas Kiskirticihdina
Karsi Cikilmasina Katkisina iliskin Temel Ilkeler Bildirgesi”, Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilerek 1992 yilinda yayimlanan “Avrupa Konseyi Anlatim
ve Bilgi Ozgurligu Belgesi”dir. (Yiksel, 2005: 19)

Uluslararasi hukuk metinlerinden yola gikarak bilgi edinme hakkinin on temel
ilkesi oldugundan bahsedilmektedir. Bunlar; azami acgiklama, yayinlama
yukamlalugt, yonetimde seffafligi arttirma, istisnalarin  sinirlandiriimasi
sistemi, bilgiye erisim usull, Ucretler, kamuoyuna acik toplantilar, agiklama
ylkamliliginde o6ncelik, kanuna aykiri hareket eden kisi/ kurumlarin
korunmasi, basvurulara verilen cevaplarin icerigidir. (1)

1980’li ortaya cikan yeni kamu ydnetimi anlayisi, aciklik ve seffaflik ilkelerinin
6nem kazanmasina neden olmustur. Ulus devletlerin yaninda, uluslararasi
arenada 6nemli bir aktér olma yolunda ilerleyen ve ulus Ustl bir olusum olan
Avrupa Birligi de, aciklik ve seffaflik ilkesini, aday Ulkelerin AB Uyeligi igin
gerekli yonetsel kapasiteye ulasmasinda uygulanacak oélgutlerden biri olarak
kabul etmistir. Dinyadaki bu dedisimin ve hizlanan Avrupa Birligi'ne uyum
slirecinin etkisiyle, Tlrkiye'de de yonetimde aciklik ve seffafligi saglamak
amaciyla (2) 2003 yilinda bilgi edinme hakki yasalagmistir.

Tark Hukukunda bilgi edinme hakki temelde iki belge ile dizenlenmistir.
Bunlar, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) ve Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y®&netmelik'tir.
Fakat farkh hukuksal diizenlemelerde bilgi edinme hakki ile dogrudan ya da
dolayh ilgili hikimler mevcuttur. Ornedin, kisilerin Anayasanin 17.
maddesinde ele alinan yasama, maddi ve manevi varhidini koruma ve
gelistirme hakki, 25. maddesinde anlatilan distince ve kanaat hurriyeti, 26.
maddesinin igerdigi dislinceyi aciklama ve yayma hirriyeti, 27. maddesinde
bahsedilen bilim ve sanat hirriyeti, 36. maddesinde agiklanan hak arama
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hurriyetlerini kullanabilmesi igin gerekmektedir. Ayrica, Anayasanin 28.
maddesinin 2. fikrasindaki “Devlet, basin ve haber alma hirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir.” ifadesiyle devletin basin ve haber alma hirriyeti
icin gerekli olan bilgiye erisimi sadlama zorunlulugu oldugunu ifade etmek
mimkuindur. Bunlarin disinda, yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialarin herhalde yazili veya so6zli
olarak bildirilmesi zorunlulugu (m.19) ve kisinin yakalandigi veya
tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilmesi zorunlulugu (m 19), Devletin,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
surelerini belirtme zorunlulugu (m. 40) ve kanunlarin (m. 89), kanun
hikminde kararnamelerin (m. 91), tlziklerin (m. 115), yénetmeliklerin (m.
124) Resmi Gazetede yayimlanmasi ve idari islemlerin yazili bildirim
zorunlulugunun da (m. 125/3) bilgiye erisim hakkini diizenledigini ifade
edebiliriz. (Oder, 2006) Ayrica 12 Eylil 2010'da yapilan anayasa degisikligi ile
dedistirilen 74. maddenin kenar baslidi su sekildedir: “VII. Dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki”. Anayasanin 74. maddesinde
glnimuze kadar yapilan degisiklikler sonucu bilgi edinme hakkina iliskin
fikralarinin son hali su sekildedir: “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gézetilmek
kaydiyla Tirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye BlylUk Millet
Meclisi'ne vyazi ile basvurma hakkina sahiptir.” “Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine vyazili olarak
bildirilir.”, “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina
sahiptir.”, 12 Eylal 2010 degisikligi ile “Bu hakkin kullanilma bigimi kanunla
dizenlenir” fikrasi 74. maddeden cikarilmistir.
(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.doc)

3.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) 9 Ekim 2003'te TBMM'de kabul edilmis, 24
Ekim 2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 24 Nisan
2004'te yururltge girmigtir.

Tam adi “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yoénetmelik” (BEY) olan, ancak kisaca “Uygulama
Yoénetmeligi” denilen yonetmelik ise, 19 Nisan 2004'te Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilmis, 27 Nisan 2004 tarih ve 25445 sayilli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurarlige girmistir.

BEHK uyarinca, ilke olarak herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Herkes terimi
gercek ve tizel kisileri kapsamaktadir. Tlrkiye'de ikamet eden yabancilar ve
Turkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler de -Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelerde 6ngoérilen dizenlemeler sakh kalmak lzere- séz
konusu bilginin kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmasi kaydiyla ve
karsilikhlik ilkesi cergevesinde bilgi edinme hakkindan yararlanirlar. (BEHK m.
4, BEY m. 5)

BEHK’de bilgi istenebilecek olanlar “kamu kurum ve kuruluslarn ile meslek
tesekkiilleri” olarak gosterilmistir. Uygulama Yonetmeligi'nin 2. Maddesi bu
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kapsama, merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri, kdyler hari¢ olmak
Uzere mahalli idareler, mahalli idare birlikleri, bunlarin bagh, ilgili veya iligkili
kuruluslari ve sirketleri, T.C. Merkez Bankasi, IMKB, Universiteler; hangi adla
kurulmus olursa olsun kamu tuzel kisileri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarini dahil etmistir.

Bilgi edinme basvurusuna konu olacak bilgi veya belge, kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gosterdikleri faaliyet ve islemler geredi ellerinde
bulunmasi gereken bilgi ve belgeleri kapsamaktadir. Kurum ve kuruluslar,
ayrn veya 0Ozel bir calisma, arastirma veya analiz sonucunda olusturulabilecek
tlrden bilgi ve belge igin yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verme hakkina
sahiptirler. Daha o6nceden yayimlanmis ve kamuya acgiimis belgeler bilgi
edinme basvurulari disinda tutulmustur. Ancak basvuru sahibine yayimlanmis
ya da kamuya acilmis belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi
ya da agiklandigi bildirilecektir. (Anamerig, 2004: 173-174)

Istenen bilgi ve belgenin kendisinde bulunmamasi durumunda basvuru
dilekgesi ilgili kisi veya kurulusa gdnderilmektedir. Bu islem basvuruyu alan
kamu kurumu icin ek bir maliyet getirmektedir. Her zaman bu maliyete
katlanmak mumkin olmayabilir. Ayrica, istenen bilgi ve belgelerin hangi
kamu kurum ve kurulusun elinde oldugunu bilmek mumkln dedildir. Bu tir
sorunlarin ortadan kalkmasi igin kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde
bulunan bilgi ve belgelerin yayinlamasi gereklidir. Bu amagla, kamu kurum ve
kuruluglarinin  ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri periyodik olarak
yayimlamasi ya da vyayimlamak (zere BEDK’ya verilmesi kolaylk
saglayacaktir. (Eken, 2005: 120)

Bilgi edinme bagvurusu, belirli unsurlari iceren dilekge ile istenen bilgi veya
belgenin bulundudgu kurum veya kurulusa yapilir. Bu basvuru, elektronik
ortamda veya diger iletisim araclariyla da yapilabilir. (BEHK m. 6, BEY m. 9-
10) Uygulama Yénetmeligi ekinde basvuru formlari yayinlanmistir.

Kurum ve kuruluslar, basvuru sahibine istenen belgenin onayli bir kopyasini
verirler. Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin mamkin
olmadidi veya kopya cikarilmasinin aslina zarar verecedi hallerde, kurum ve
kuruluglar ilgilinin; yazili veya basili belgeler igin, s6z konusu belgenin aslini
incelemesi ve not alabilmesini, ses kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde
bunlari dinleyebilmesini, gérinti kaydir seklindeki bilgi veya belgelerde
bunlari izleyebilmesini saglarlar. (BEHK m. 10, BEY m. 19)

Kanun’un 29. maddesi “Bu kanunla erisilen bilgi ve belgeler ticari amacla
godaltilamaz ve kullanilamaz” hikmini icermektedir. Fakat Uygulama
Yoénetmeligiyle dizenlemenin son kismina “... erisimi saglayan kurum ve
kurulustan izin alinmaksizin yayinlanamaz” ifadesi eklenmistir. Bu diizenleme
ile basin yayin kuruluslarn temsilcilerine, akademisyenlere ve diger yazarlara
bilgi edinme basvurusu dilekgelerine yayin iznini de ekleme imkani
yaratilmistir. (Yuksel, 2005: 21) Bdylece edinilen bilgi ve belgeleri yayimlama
ile yasanabilecek bazi sorunlarin éntine gegilmistir.
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Basvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine olanak sagladidi bilgi veya
belgeler icin basvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutari kadar bir
Ucreti biltceye gelir kaydedilmek (zere tahsil edebilir. (BEHK m.10, BEY
m.22)

Basvuru dilekgeleri veya formlari, kurum ve kuruluslarin bilgi edinme birimleri
tarafindan kabul edilir. Bilgi edinme birimleri, basvuru dilekgeleri veya
formlarinin istenen bilgileri icerip icermediginin kontrolini yaptiktan sonra
bunlarin evrak kayitlarini yaparak hazir bulunmalari kosuluyla basvuru
sahiplerine, basvurunun tarih ve sayisini gésteren bir makbuz verir. Basvuru
dilekgesi veya formu kaydedildikten sonra, en geg iki is gini iginde kurum
veya kurulusun ilgili birimlerine génderilir. Bu yazida; basvurunun hangi birim
tarafindan cevaplanacadi ve basvuru sahibine hangi tarihe kadar cevap
verilmesi gerektigi belirtilir. (BEY m. 14) Kurum ve kuruluslar istenen bilgi
veya belgeye erisimi on bes is gunu icinde saglamalidirlar. Ancak, istenen
bilgi veya belgenin, basvurulan kurum ve kurulus igindeki baska bir birimden
saglanmasi; basvuru ile ilgili olarak bir baska kurum ve kurulusun goértstnin
alinmasinin gerekmesi veya basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz is gund iginde
saglanir. Bu durumda, surenin uzatilmasi ve bunun gerekcesi basvuru
sahibine yazili olarak ve on beg is glnlik sirenin bitiminden &nce bildirilir.
Bilgi veya belgelere erisim igin gereken maliyet tutarinin idare tarafindan
basvuru sahibine bildiriimesiyle on bes is glinlik sire kesilir. Maliyet tutarinin
yatiriimasiyla sure tekrar islemeye baslar. (BEHK m. 11, BEY m. 20-22)

Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak
veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun
reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi ve buna karsi basvuru yollari
belirtilir. (BEHK m. 12, BEY m. 18) Kurum ve kuruluslar tarafindan basvuru
sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi halinde
basvuru, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10 uncu maddesi
uyarinca altmis glinin gegmesiyle reddedilmis sayilir. (BEY m. 24)

Bilgi edinme bagvurularinin reddine iliskin kararlara karsi iki tir basvuru yolu
vardir: itiraz usuli ve dava yolu. BEHK m. 13'te bilgi edinme basvurularinin
reddine karsi, Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu nezdinde bir idari itiraz
usull 6ngorilmistir. Bu itiraz, istege badldir. Dilenirse dogrudan vyargi
yoluna da basvurulabilir. Kurula itiraz edilmesi halinde idari yargiya basvurma
suresi durur. Itiraz siiresi red kararinin teblijinden veya hi¢c cevap
verilmemesi halinde cevap siresinin dolmasindan itibaren on bes glindur.
Kurul kararini otuz is gunu iginde vermelidir. (BEHK m. 13, BEY m. 24)
17/11/2005 tarihli ve 5432 sayili kanunun 1. maddesiyle 4982 sayili kanunun
13 maddesinin birinci fikrasindaki “16 ve 17nci maddelerde &ngérilen
sebeplerle” ibaresi madde metninden gikariimistir.

Bunun disinda, bilgi edinme talebi reddedilen basvuru sahibi, yazili
bildirimden itibaren -idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca- 60 giin icinde
dogrudan idari yargiya basvurarak “iptal davas!” acabilir ve bilgi talebinin
reddedilmesine iliskin idari islemin iptalini ve yuritmenin durdurulmasini
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talep edebilir. Bilgi edinme istemi reddedilirken BEHK’in 16. ve 17. maddeleri
kapsamindaki “devlet sirn” veya “llkenin ekonomik ¢ikarlari”na iliskin yasal
sinirflamalar gerekge gOsterilmisse; basvuru sahibi dogrudan idari yargiya
basvurabilecedi gibi, istedine bagh olarak 6nce Bilgi Edinme Dederlendirme
Kurulu'na basvurup red kararinin kaldirilmasini talep edebilir. (Uygulama
Yonetmeligi m.18, 24, 25.) Kuruldan istedigi yonde karar gcikmamasi halinde
de, basvuru sahibi yine idari yarglya basvurup iptal davasi acabilir.
(Berkarda, 2005)

Yukarida belirtildigi gibi Kanun, basvuru sahiplerine hangi bilgilerin verilip
verilemeyecedi ve bilgi edinme ile ilgili yapilacak itirazlari dederlendirmek ve
karar vermek (zere bir “Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu” olusturulmasini
6ngormustiar. Bu Kurul bilgi edinme basvurularina verilen ret cevaplarina
edilen itirazlarn incelemek Uzere kurulmustur. Kurul, en az yedisi hukukcu
olmak Uzere dokuz Uyeden meydana gelmektedir. (Anamerig, 2004: 175;
Yiksel, 2005: 21) (3)

Kurul, bir “ybnetsel ombudsman (kamu denetgisi)”dir, kararlar danisma
niteligindedir. Fakat kararlarina uymamak kamu kurum ve kuruluglarini kamu
huzurunda koétl bir konuma getirebilecedi gibi hukuk 6ninde de bu hakkin
kullanimini  engelleme kastinda olundugu seklindeki bir iddiayr da
destekleyebilir. (Yiksel, 2005: 21)

Bilgi Edinme Hakki Kanununun D6rdlncli Bolimui’nde bilgi edinme hakkinin
sinirlart belirtilmistir. Buna goére (4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu,
md:15, md:16, md: 17, md:18, md:19, md:20, md:21, md:22, md:23,
md:25, md:26, md: 27)

¢ Yargl denetimi disinda kalan idari islemlerden basvurucunun calisma
hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olmayanlar (BEHK, m.
15)

e Devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler (BEHK, m. 16)

« Ulkenin ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya belgeler (BEHK, m. 17)
o istihbarata iliskin bilgi veya belgelerden basvurucunun calisma
hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olmayanlar (BEHK, m.
18)

« Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler (BEHK, m. 19)

¢ Adli sorusturma ve kovusturmaya iligskin bilgi veya belgeler (BEHK, m.
20)

« Ozel hayata iliskin bilgi ve belgeler (BEHK, m. 21)

e Haberlesmeye iliskin bilgi ve belgeler (BEHK, m. 22)

e Ticari sirlar (BEHK, m. 23)

e Kurum ici dizenlemeler (BEHK, m. 25)

e Kurum igi gorus, bilgi notu ve tavsiyeler (BEHK, m. 26)

e Tavsiye ve mitalaa talepleri (BEHK, m. 27) bilgi edinme
basvurularina konu edilememektedir.
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3.3. Kanunun Uygulanmasi

Kanunun 30. maddesi ve yonetmeligin 44. maddesi uyarinca kamu kurum ve
kuruluslan bir 6nceki yila ait bilgi edinme basvurulanyla ilgili yilhk rapor
hazirlayarak her yilin Subat ayinin sonuna kadar Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na(BEDK) géndermek durumundadirlar. BEDK, kamu kurum ve
kuruluslarindan gelen raporlari degerlendirerek bir genel rapor hazirlar. Genel
rapor, kamu kurum ve kuruluglardan gelen raporlarla birlikte TBMM
Baskanhdinca her yil nisan ayinin sonuna kadar kamuoyuna acgiklanmaktadir.
(Anamerig, 2004: 177) Ayrica BEDK, her yil igin bir genel dederlendirme ve
genel rapor olmak Uzere iki farkli rapor yayinlamaktadir. S6z konusu bu
raporlarda; bilgi edinme basvurusu toplami, olumlu cevaplanarak bilgi veya
belgelere erisim sadlanan basvurular, kismen olumlu cevaplanarak kismen de
reddedilerek bilgi ve belgelere erisim sadlanan basvurular, reddedilen
basvurular toplami, gizli ya da sir niteligindeki bilgiler cikarilarak veya
ayrilarak bilgi ve belgelere erisim saglanan basvurular, diger kurum ve
kuruluglara yoénlendirilen basvurular, basvurusu reddedilenlerden yargiya
itiraz edenlerin toplam sayisi gibi veriler yer almaktadir. Bu raporlarda yer
alan veriler Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi, Basbakanlik ve bagli
kurumlar, Genelkurmay Baskanhdi, bakanhklar ve onlara bagh
valilikler, belediyeler, Tlrkiye Blylk Millet Meclisi Genel Sekreterligi, ylksek
yargl organlar, yiksekdgretim kurulu, Tirkiye Barolar Birligi ve Basin ilan
Kurumu Genel Mudarlaga’nden olusan didger kurum ve kuruluslar ve Bilgi
Edinme Dederlendirme Kurulu’na yapilan bilgi edinme basvurularina iliskin
verilerin  toplamindan  olusmaktadir. (http://www.bedk.gov.tr/genel-
raporlar.aspx) Ornedin 2004 vyilinda, Adalet Bakanhii'na 2256 basvuru
yapilmis olup, bunlardan 892’si olumlu, 217’si kismen olumlu cevaplanmistir.
Ayrica 799'u reddedilmis, 334’0 baska kurumlara ydnlendirilmis ve 14
basvuru da gizli ya da sir niteligindeki bilgiler gikarilarak veya ayrilarak bilgi
ve belgelere erisim saglanma yoluyla cevaplanmistir. (Cicek, 2006: 19-20)

Tablo 1: 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunun 2004-2010 Yillar
Arasindaki Uygulanisina Iliskin Veriler

YIL 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Olumlu
cevaplanarak
bilgi veya 542.364
belgelere erisim |347.959 %8-6 5 746.999 | 751.089 | 947.428 | 947.637 |1.098.870
saglanan %388,5 ! %86,4 | %79,9 %386,2 %386,8 %381,2

basvuru sayisi

ve toplama

orani(%)
Kismen olumliu
cevaplanarak

kismen de
reddedilerek
bilgi ve 13.648 | 21.712, | 38.092 [108.530| 51.730 53.300 75.925
belgelere erisim | %3,4 %3,4 %4,4 | %11,5 %4,7 %4,9 %5,6
saglanan

basvuru sayisi
ve toplama
orani(%)
Reddedilen 54.234 | 69.199 | 70.378 81.466 84.723 89.749
basvuru sayisi 20.474 %8,6 %8 %7,4 %7,4 %7,5 %6,6
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ve toplama %Y5,2
orani(%)
Gizli ya da sir
niteligindeki
bilgiler
cikarilarak veya
ayrilarak bilgi ve | 3.571 5.979 9.617 8.151 5.424 3.504 8.427
belgelere erisim | %0,9 %1 %1,1 %0,8 %0,5 %0,3 %0,6
saglanan
basvuru sayisi
ve toplama
orani(%)
Basvurusu
reddedilenlerden
yargiya itiraz Veri yok 311 539 554 424 745 716
edenlerin sayisi %0,04 | %0,06 | %0,05 %0,03 %0,06 %0,05
ve toplama
orani(%)

Toplam basvuru
sayisi

Valiliklere
yapilan basvuru
sayisi(toplam
basvuru sayisi
icinde
sayillmisglardir)
Belediyelere
yapilan basvuru
sayisi (toplam
basvuru sayisi
icinde
sayillmislardir)
Diger kurum ve
kuruluslara
yonlendirilen
basvuru sayisi
Kaynak: Tablo 1 Basbakanlik Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu'nun resmi web
sitesindeki  (http://www.bedk.gov.tr/genel-raporlar.aspx/, 21.07.2011) raporlarin

incelenmesi suretiyle olusturulmustur.

395.557|657.961 | 864.616 | 939.920 | 1.099.133 | 1.091.589 | 1.353.620

Veri yok | 195.900 | 265.799 | 222.249 | 332.154 | 289.425 | 435.242

Veri yok | 60.520 | 64.894 |102.165| 60.775 61.005 74.885

9.695 | 31.172 | 58.093 | 58.522 78.227 72.080 93.203

Tabloda yer alan verileri kisaca ele almak yerinde olacaktir:

. Bilgi edinme ye ydnelik toplam basvuru sayisinin 2004 yili (395557)
ile 2008 (1099133) arasinda stirekli artan bir egilim izledigi 2009 yilinda ise
1091589 kisinin bilgi edinme hakkini kullanmak tGzere bagvurmasi ile kismi bir
gerilemenin oldugu, bununla birlikte 2010 yilinda (1353620) tekrar artan bir
grafik izledigi go6rtlmektedir. Bu rakamlardan hareketle vatandaslarin
birokratik kurum ve kuruluslarin ve dolayisiyla devletin icraat ve
faaliyetlerine yonelik ilgi duzeylerinde yukariya dodgru dodrusal bir egilim
sahibi olduklarini séylemek mimkindir. Bu tablonun olusmasinda toplumun
giderek sorgulama, hesap sorma, denetleme ve dahil olma gibi demokratik
dederlere daha gok sahip olmasi ve bu dederleri daha gok igsellestirmesinin
etkisinin oldugunu ifade etmek mumkidndir. Bununla birlikte devletin 4982
sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve kanunun kapsamini genisleten
17/11/2005 tarihli ve 5432 sayili Kanun ve 12 Eylil 2010 tarihli Anayasa
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Dedisikligi gibi yapisal duzenlemelerle kendini daha seffaf hale getirme
noktasinda daha istekli davranmasinin rolti géz ardi edilmelidir.

e Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan basvuru
sayisi ise 2004 (347959) ile 2010 (1098870) yilari arasinda surekli
artan bir egilim sergilemistir.

e Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek bilgi ve
belgelere erisim saglanan basvuru sayisi 2004 yilinda 13,648 iken bu
sayinin 2005 yilinda 21712 basvuru, 2006 yilinda 38092 basvuru ve
2007 yilinda 108.530 basvuruya vylkseldigi 2008 yilinda 51370%e
geriledigi daha sonra 2009 yilinda 53300’e yiikseldigi ve 2010 yilinda
75925’e ulastigi goralmektedir.

e Reddedilen basvuru sayisinin toplam basvuru sayilari igindeki oranlari
arasinda yillara gére bir diizenlilik oldugu gézlemlenmektedir. Oyle ki
2004 yilinda toplam basvuru sayisinin %5,2’si reddedilmistir. Bu oran
2005 yilinda %8,6'ya ylkselmis, 2006 yilinda %38’e ve 2007 yilinda
%7,4’e gerilemis, 2008 yilinda %7,4 olarak devam etmis, 2009 yilinda
kiguk bir artisla %7,5’a yukselerek 2010 yilinda %6,6’ya gerilemistir.
Reddedilen basvurularin toplam basvurular icindeki 7 vyilhk
ortalamasinin ise %7,3 oldugu goérilmektedir.

e Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler gikarilarak veya ayrilarak bilgi ve
belgelere erisim saglanan basvuru sayisi 7 yillik uygulama iginde en
distk deder olarak 2010 yilinda toplam basvurularin %0,6'sini ve en
ylksek deder olarak 2006 vyilinda toplam basgvurularin %1,1’i
olusturmaktadir. Bu verilerden hareketle gizli ya da sir niteligindeki
bilgiler cikarilarak veya ayrilarak bilgi ve belgelere erisim saglanan
basvuru sayisinin genel toplam iginde oldukga kiglik bir oran teskil
ettigini ifade etmek mumkudnddr.

¢ 2004 vyiinda basvurusu reddedilenlerden higbirisi yargiya itiraz
etmemistir. Bununla birlikte 2005 yilinda 311, 2006 yilinda 539, 2007
yilinda 554 ve 2008 yilinda kiguk bir distgle 424, 2009 yilinda ise 745
ve 2010 yilinda 716 kisinin Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu'nun ret
kararina yonelik olarak yargiya itiraz ettigi goralmustar. Bu
rakamlardan hareketle vatandaslarin hak arama noktasinda giderek
artan bir duyarliliga sahip olduklari gérilmektedir.

e Vatandaglarin blylUk bir kisminin bilgi edinme haklarini valilikler ve
belediyeler gibi yerel yonetim organlari kanaliyla kullanma ediliminde
olmalar diger bir dikkat gekici bulgudur. (2004 yilina dair veri yoktur.)
2005 yilinda 195900 kisi valiliklere bilgi edinme basvurusu yapmistir.
Bu sayr 2010 yilinda 435242 bagvuruya ulasmistir. Yine benzer bir
sekilde 2005 yilinda 60520 vatandas belediyelere bilgi edinme
basvurusunda bulunurken bu rakam 2010 yilinda 74885’e ylkselmistir.
Bu veriler de bize gbéstermektedir ki, Glkemizde vatandaslarin 6zellikle
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yerel karar alma sureglerinin isleyisine yoénelik ilgi dlzeyleri ve sz
konusu sireglere dahil olma istekleri giderek artmaktadir.

SONUGC

Siyasal ve yonetsel olarak kendini gosteren “hesap verme” kavram olarak
oldukca genis bir igerige sahiptir. Yukarida da deginildigi Gizere hesap verme
kavramini tanimlama cabalar icinde, kendisinden bagka bir otoriteye karsi
aciklamada bulunma, gorevlilerin performansinin 6élgtilmesi, agiklanmasi,
Gzerine alinilan sorumluluklarin nasil yerine getirildigi bilgisinin halkla
paylasilmasi ve hepsinden 6nemlisi kamunun vyani halkin kamu hizmeti
sunanlari degerlendirmesi ve bu hizmeti sunanlarin buna hazir ve acik
olmalari gibi birtakim noktalar 6ne gikmaktadir. Hesap verme kavrami ile
birlikte anilan diger bir kavramda seffafliktir. Adindan da anlasildidi Gzere
seffaflik kamu yonetiminin, siyasetgilerin yonetsel ve siyasal kurumlarin daha
acik bir ifade ile devletin icraci organlarinin, idarenin fiil ve islemlerinin halk
tarafindan izlenebilmesini, takip edilerek, kontrol edilebilmesini ifade
etmektedir. Seffafigin yasama gecirilmesinde hesap verebilirlik ve bu
dogrultuda bilgi edinme bir 6n sart olarak karsimiza gikmaktadir. Katilimci bir
demokrasinin 6n sarti olarak da ifade edilen yonetimin seffafligi ilkesi ancak
bilgi edinmenin yasal bir korunma icine alinmasi ile tesis edilebilecektir.
GlUnimuzde kamu hizmeti aliminda vatandas kavraminin yerini “mdusteri”
kavraminin almis olmasi, lGlkemizde kamu yoneticiliginin dodasinda, hesap
verme, denetime acgik olma, hizmeti alanlara bilgi verme noktasinda yapisal
degisimlerin ortaya cikisina oncllik etmistir. Bu baglamda Tirkiye'de Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, dinya capinda meydana gelen dedisimlerin ortaya
cikardigi yeni yaklasimlarin ve Avrupa Birligi sureci ile 6nem kazanan seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkelerinin yerlestirilmesinin bir ayagi olarak ortaya
cikmistir. 2003 yilinda yururltige giren Kanun, Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik yardimiyla
uygulanmaktadir. Kanunun yUrurlide girisini takip eden donemde 2005'te
5432 sayili yasa ile yapilan iyilestirmeler ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
kapsami genisletilmistir. Ayrica 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Anayasa
dedisikligi ile Anayasanin 74. maddesinin bashdi “VII. Dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetgisine basvurma hakki” olarak dedistirilerek madde metni bilgi
edinme hakkini glivence altina alacak sekilde dedistirilmistir.

4982 sayili kanunun ylrarlige girmesinden glinUmulze kadar gegen slirede
kanunun uygulamasina iliskin éne c¢ikan bir takim noktalar vardir. Olumlu
cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan bagvurularin devamli artan
bir trend izledigini, benzer sekilde kismen olumlu cevaplanarak kismen de
reddedilerek bilgi ve belgelere erisim saglanan basvurularin sayisinda, gizli ya
da sir niteligindeki bilgiler gikarilarak veya ayrilarak bilgi ve belgelere erisim
saglanan basvurularda ve basvurusu reddedilenlerden yargiya itiraz edenlerin
sayisinin yedi yillik uygulamada yukari dogru bir edim sergiledigini ifade
etmek mimkindir.  Ozellikle TBMM’nin  yayinladi§i  raporlardan  ve
Basbakanlik Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu’nun yillik raporlarindan bilgi
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edinme hakkini kullananlarin sayisinin her gegen glin arttigi anlasiimaktadir.
Benzer bir sekilde bilgi ya da belge talep edenlerden basvurusuna ret cevabi
verilenlerden vyargiya basvurma yoluna gidenlerin orani her gegen yil
artmaktadir. Bilgi edinme basvurusu reddedilenlerin genel basvurular igindeki
oraninin yedi yillik ortalamasi yukarida da dedinildigi lzere %7,3'tar. Bu
oranin 2009 yilindan sonra diisme edilimi géstermesi (2009 yilinda %7,5 ve
2010 yilinda %6,6) ise dikkat gekici bir gelisme olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu durum eksiklikler yasansa da, 2003 yilinda yurarlige giren Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun uygulamasinda giderek olumlu ydénde ilerlemelerin
kaydedildigini ortaya koymaktadir.

Yonetsel ve siyasal erkin giderek daha demokratiklestigi ve kendini
yonettiklerinden koruma ve gizleme egilimini terk ettigi, diger bir ifade ile
siyasal yonetsel sistemin seffaflasarak kendini denetime actigi tlkemizde bu
yOnetim tercihinin en temel gostergesi bilgi edinme hakkinin kullaniminda
keyfilikten uzak kurumsal bir yapinin tesis edilmesi olacaktir. Bu dogrultuda
anayasal ve yasal altyapisinin hali hazirda tesis edildigi, bilgi edinme hakkinin
Ulkemizde giderek yayginlasmasi son derece olumlu bir gelisme olarak
karsimiza gikmaktadir.

SONNOTLAR

(1) Ayrintih bilgi igin bkz. Aysegull Tansen, “Bilgi Edinme Hakkinin Evrensel
Ilkeleri”, Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Uluslararasi Konferansi Konferans
Tutanaklari, 18 Ekim 2005, TESEV Yayinlari, Ankara, 2006, s. 58-61; Bilgi
Edinme Hakki Dederlendirme Raporu, Tirkiye Ekonomik Ve Sosyal Etlidler
Vakfi Yayinlari, 2004, s. 5-12.

(2) il Han Ozay, saydamhgin saglayacadl Yoénetimde Demokrasi kendi
deyimiyle Gunisiginda Yénetim’in U¢ unsuru oldugunu ifade ediyor. Bunlar;
idarenin karar alma mekanizmasinin 6nceden belli bir usule baglanmasi,
idarenin karar almak Uzere yaptigi toplantilara isteyenin “yetkili olarak”
katilmaya hakkinin olmasi ve bilgi edinme 6zgirligudir. il Han Ozay, “Giin
Isiginda Yénetim”, Politik Yozlasma ve Seffaf Yénetim Sempozyumu, DEU
IIBF Maliye Bélimi, 14-15 Nisan 1994, izmir, s. 143.

(3) 17/11/2005 tarihli ve 5432 sayili kanunun 2. maddesiyle 4982 sayili
kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “16 ve 17 nci maddelerde
ongorilen sebeplere dayanilarak” ibaresi madde metninden gikartiimistir.
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