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OZET

Ulkemizde yiiksek 6grenim gormek isteyen ogrenci sayisi artarken, bunlarmn 6grenim ihtiyaclarini karsilamak

Anahtar Kelimeler: amaciyla iiniversitelerde yeni fakiilteler agilmasmna karar vermek zorundadirlar. Fakiilte kurulmasi uygun

Analitik Hiyerarsi olan ilgelerin objektif olarak belirlenmesi onemli bir durumdur. Bu ¢alismada, bazi fakiiltelerin Mugla
Yontemi, Fakiilte, Universitesi biinyesinde agilmasi durumunda bunlarin hangi ilceye kurulacagini belirlemek i¢in AHP yontemi
Mugla Universitesi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, olasi agilacak fakiiltelerden Ziraat Fakiiltesinin Fethiye ilcesine,

Veteriner Fakiiltesinin Merkez ilgeye, Orman Fakiiltesinin Fethiye ilgesine ve Turizm Fakiiltesinin de Bodrum
ilcesine agilmasinin uygun olacagi sonuglarina ulasimistir.

ABSTRACT

While the number of students who want to get higher education has been increasing in Turkey, in order to

Keywords: meet this need, universities need to make decision of opening new faculties. Therefore it is important to

Analytic Hierarchy objectively determine which districts are appropriate for constituting new faculties. In this study, AHP is used

Process, Faculty, to determine which districts are most proper in the event of opening new certain faculties within Mugla

Mugla University University, which is a public university. According to the results of study, it has been realized as suitable that
faculty of agriculture, which is one of the possible faculties to be established could take place in Fethiye
district, faculty of veterinary medicine in central district, faculty of forestry in Fethiye district and faculty of
tourism in Bodrum district.

GIRIS

Yiksekogretim, egitim sisteminin en {ist kademesini olusturmaktadir. Bir {ilkenin kalkinmast igin ¢esitli mesleklerin en iyi
bi¢imde yiiriitiilmesini saglayacak yapi ve yaratici insan giicliniin yetistirilmesinde yiliksekdgretim kurumlar1 énemli rol
oynamaktadir. Tiirkiye’de her yil yiiksek 6grenim gormek isteyen geng¢ niifus sayisinin artmasina karsilik bu talebi
karsilayacak say1 ve kapasiteye sahip yiiksekdgretim kurumu bulunmamaktadir (Hacikoylii, 2006:4).

Bir 6gretim kurumunun kurulug yeri ekonomik etkinligi yoniinden yasamsal bir énem arz eder. Bu hassasiyet 6zellikle
yiiksekdgretim kurumlari igin s6z konusudur. Universitenin veya fakiiltenin, iilkenin su veya bu bélgesinde kurulmasinin
cok dnemli ekonomik sonuglar1 vardir. Universite veya fakiiltelerin yer seciminde biiyiik 6lgiide politik veya ekonomi-digt
faktorler etkili olmaktadir. Fakat bu kararlarin yine de ekonomik etkileri olmayacagi anlamina gelmemektedir (Karatas,
2002:56-57).

Fakiilte kurulacak ilgelerin belirlenmesinde objektif kriterlerin yaninda siibjektif kriterlerin de dikkate alinmasi gerekli
oldugundan, bu sorunun ¢oziimiinde AHP’nin kullanilmasinin daha uygun olacagi sylenebilir. AHP, Karar problemlerinin
¢ozlimiinde etkin karar verme imkani saglayan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir
yontemdir. Son donemlerde bu yontem oldukga ilgi gérmiis ve gergek hayatta birgok probleminin ¢dziimiinde kullanilir
hale gelmistir. Ozellikle etkinlik analizlerinde ve performans dlgiim problemlerinde genis bir sekilde uygulandig
goriilmektedir.

“Calisma, 26-29 Mays 2011 tarihlerinde 12. Uluslararasi Ekonometri, Yoneylem Arastirmasi ve Istatistik Sempozyumunda
sozlii bildiri olarak sunulmugstur.



BALDEMIR-BAKAN-KILIC

Ulkemizde yeni bir fakiiltenin nereye kurulacag: konusunda herhangi bir acik ve net bir hiikiim olmadig1 icin fakiiltelerin
tamami genelde tniversitenin merkez yerleskesinde agilmaktadirlar. Fakat bazi fakiiltelerinde tiniversite senatosunun almig
oldugu kararla bazi ilgelerde agildigr goriilmektedir. Bu konunun herhangi bir ilgenin talebine bakilmaksizin ele alinmasi
iiniversite yonetimi i¢in daha kolay olacaktir. Bu problemin ¢oziimiinde AHP yontemi kullanilmasi ile adil, bilimsel ve
objektif bir davranis sergilemek miimkiin olacaktir.

Bu calismanin amaci, bazi fakiiltelerin kurulmasi uygun olan ilgelerin 6ncelik siralamasinin belirlenmesinde AHP
yonteminin kullanilabilirligini arastirmak ve Mugla Universitesi biinyesinde bulunmayan bazi fakiiltelerin kurulmasi uygun
olan ilgelerin 6ncelik siralamasini belirlemek i¢in bir uygulama yaparak 6nerilerde bulunmaktir.

Caligmanin ikinci béliimiinde AHP’nin yapist hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde, uygulamanin nasil
yapildigi, verilerin nasil hazirlandigi, kriterlerin nasil belirlendigi ve sonuglari rapor edilmistir.

ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Yoneticiler verecekleri kararlar icin dogru ve giivenilir tahminlere ihtiya¢ duyarlar. Bunu yaparken bilimsel 6lgiitleri
dikkate almalar1 daha iyi karar vermelerini saglar. Bu karar1 vermelerine yardimei olan yontemlerden birisi de AHP dir
(Esmeray ve Tang, 2009: 248-249). Analitik Hiyararsi Proses(AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi
tarafindan ortaya atilmis ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karari
etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak
agiklanabilir (Yaralioglu,2001: 131).

AHP yonteminin amaci, verilen segenekler kiimesi icin baglantili dnceliklerin bir skalaya oturtulmak suretiyle, karar
vericinin sezgisel yargilarimi ve Karar verme prosesindeki segeneklere ait karsilastirma tutarliligini da dikkate alarak, bu
prosesin(karar verme prosesi) en etkin sekilde tamamlanmasim saglamaktir. Bu yaklagim, karar vericinin bilgi ve
tecriibesine dayal olarak sahip oldugu yargilar1 destekler niteliktedir (Ozyoriik ve Ozcan,2008: 135).

AHP’de, karar vericinin amact dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin belirlenip hiyerarsik yapinin
olusturulmasi ilk adim1 meydana getirir. Diger bir ifade ile AHP de dncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda her
bir kriter ortaya konulur. Daha sonra her bir kriter igin alternatifler belirlenir. Sonugta karar i¢in hiyerarsik bir yapi
olusturulmus olur (Giingor, v.d., 2010:4).

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra her bir kriter temelinde alternatiflerin karsilastirilmasi ve kriterlerin kendi aralarinda
karsilastirilmasi igin ikili kargilagtirma matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusumunda Saaty tarafindan 6nerilen 1-9
onem skalas1 Tablo 1 ‘de gosterilmistir. Onem derecesinde yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler ara degerlerdir. Ornegin
karar verici 1 ve 3 arasinda kalirsa 2 degerini kullanabilir. ikili karsilastirmalar AHP’ nin en 6énemli asamasidir. Ikili
kargilastirmalari elde etmek i¢in goreceli veya mutlak 6l¢iimler kullanilir (Dagdeviren ve Eren, 2001: 43).

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Ol¢ek

Onem - Tamm Ac¢iklama
Derecesi ]
1 Esit Onemli 1ki faaliyet amaca esit sekilde katkida
bulunur.
3 Birinin digerine gore ¢ok az | Tecriibe ve yarg: bir faaliyeti digerine
6nemli olmasi cok az derecede tercih ettirir.
5 Kuwvetli derecede dnemli Tecrubf_: ve yarg1 bir f_‘aally_et_l digerine
kuvvetli derecede tercih ettirir
7 Cok kuvvetli derecede B1¥ _faahyet glicli b1Hr sekilde tercih
o . edilir ve Dbaskinligi uygulamada
6nemli e
rahatlikla goriiliir.
9 Bir  faaliyetin  digerine  tercih
Asirt derecede 6nemli edilmesine iligkin kanitlar ¢ok biiyiik
giivenirlilige sahiptir.
2,4,6,8 Uzlasma  gerektiginde  kullanmak
Ara degerler lizere yukarida listelenen yargilar
arasina diisen degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty (1980); The Analytical Hierarchy Process, Mc Grow-Hill Company, New York, s. 54.

Tablo.2’deki matriste wi/wj terimi, amaca ulagsmak i¢in i. kriterin j. kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Bu degerlendirmede Tablo 1°de gosterilen dlgek kullanilmaktadir. Ornegin bu deger 5 ise, i kriterin j kritere
gore kuvvetli diizeyde onemli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda benzer sekil j kriter de i. kritere gore 1/5 diizeyinde
6nemli olmaktadir (Giingor, v.d., 2010: 5).
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Tablo 2. Kriterler i¢in ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 4/1 (2012)

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 wil/wl wil/w2 wil/wn
Kriter 2 w2/wl w2/w2 w2/wn
Kriter n wn/wl wn/w2 wn/wn

Kaynak: Thomas L. Saaty (1990); “An Overview of The Analytic Hierarchy Process and Its Applications”, European Journal Of
Operational Research, 48, s. 4.

Ugiincii adim iliski matrislerinin normallestirme isleminin gergeklestirilmesidir. Bu islem her bir matris siitunun toplamimin
biitiin siitun elemanlarinin degerlerine boliinmesiyle saglanir. Normallestirilmis matris kullanilarak her bir satir degerleri
toplanarak bulunur ve matrisin boyuta boliinerek her bir kriter i¢in yiizde 6nem agirliklari belirlenir (Toksari, 2007:172).

Son adim, tutarlilik gostergesinin ve tutarlilik oraninin bulunmasidir. Tutarlilik analizinde amag¢ sadece “A, B’den daha
onemli; B’de C’den daha dnemli ise, A, C’den de dnemlidir” seklinde bir tutarlilifi degil ayn1 zamanda “A, B’den 2 kat,
B’de C’den 3 kat 6nemli ise A, C’den 6 kat 6nemlidir” seklinde oransal bir tutarliligr da saglamaktir. Tutarlilik orani
asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir (Gilingor, v.d., 2010: 6):

Tutarlilik Gostergesi = (Amax — n)/(n-1)
Tutarlilik Oran1 = (Tutarlilik Gostergesi)/(Rassallik Gostergesi)

Tutarlilik orani i¢in kabul edilebilir iist sinir 0,10 dur. Bu oran kriterlerin tutarsiz olarak tamamen rassal bir sekilde
karsilastirilmis olma olasiliginin % 10 oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifade ile karar vericinin ikili karsilagtirmalarin
tutarl yaptig1 anlamina gelir. Tutarlilik oran1 0,10 dan biiyiikse karar vericiye karsilastirmalarini tekrar gézden gegirmesi
tavsiye edilir ( Ozden, 2008:308).

Tablo 3: Rassallik Gostergeleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassallik 0 0 058 | 09 | 112 | 124 | 132 | 1,41 | 145 | 149 | 151 | 1,48 | 156 | 1,57 | 1,59
Gostergesi

Kaynak: Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van (2004); “Inconsistent and Contradictory Judgements In Pairwaise Comparison
Method In The AHP”, Computers & Operations Research, s. 31.

AHP'nin  son asamasit karar probleminin ¢oziimlenmesi asamasidir. Bu asamada problemin ana hedefinin
gergeklestirilmesinde karar alternatiflerinin siralamasi olarak hizmet edecek bir karma (composite) Oncelikler vektorii
olusturulur. Bu vektorii olusturmak igin her degiskene uygun belirlenen oncelik vektdrlerinin agirlikli ortalamasi alinir.
Elde edilen nihai 6ncelikler karar alternatif puanlar1 olarak da adlandirilabilir ve karar vericinin alternatif tercihlerine
iligkin yargisal algilamalarinin yogunlugunu temsil eder (Giingor v.d., 2010: 6).

UYGULAMA

Mugla Universitesi catis1 altinda Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Su {iriinleri Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi,
Teknoloji Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi bulunmaktadir. Ayrica Isletme Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesinin kurulmasina karar
verilmigtir.

Bu calismada, Mugla Universitesi biinyesinde bulunmayan 4 tane fakiilte belirlenmistir. Bu fakiilteler; Ziraat Fakiiltesi,
Veterinerlik Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi ve Turizm fakiiltesidir. Her bir fakiiltenin kurulmasina iligkin kriterler Mugla
Tarim {1 Miidiirliigii, Orman Bolge Miidiirliigii ve Mugla Turizm Il Miidiirliigiindeki uzman kisilerle yapilan gériismeler
sonucunda belirlenmis olup, bu kriterlere ait verilere ilgili birimlerden ulagilmistir. Ayrica bazi kriterler i¢in oncelik
stiralamasi yapmak i¢in uzman kisilerin goriislerinden yararlanilmustir.

Bu kriterlere gore fakiiltelerin kurulmasi i¢in uygun olan ilgelerin oncelik siralamasini belirlemek i¢in AHP yontemi
uygulanmigtir. Her bir fakiilte i¢in kriterler ayri olarak degerlendirilmis olup sonuglara ayr1 ayri ulasilmistir.
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Ziraat Fakiiltesi Icin Gerekli Olan Kriterler;

Uygulama Alani ( EKim-Dikim Alani )

Ilgelerde yetistirilen gesitli tarim iiriinleri says1 ( Tarim Cesitliligi )
Her bir ilgede gecimini tarimla saglayan insan sayisi

Fakiiltenin ilgelere saglayacagi1 Sosyal Katki

Tablo 4: Uygulama Alam (Ekim-Dikim Alani)

ILCELER UYGULAMA ALANI | NORMALIZE HALI
BODRUM 98616,0000 0,0354
DATCA 57072,0000 0,0205
DALAMAN 90614,0000 0,0325
FETHIYE 634601,0000 0,2277
KAVAKLIDERE 46876,0000 0,0168
KOYCEGiz 110126,0000 0,0395
MARMARIS 21208,0000 0,0076
MILAS 768837,0000 0,2759*
MERKEZ 233025,0000 0,0836
ORTACA 62926,0000 0,0226
ULA 57494,0000 0,0206
YATAGAN 605742,0000 0,2173
2787137,0000 1,0000

Uygulama Alan kriteri agisindan degerlendirme yapildiginda yaklasik % 27 ile Milas ilk sirada yer alirken, son sirada
yaklasik % 1 ile Marmaris yer alir.

Tablo 5: Tarim Cesitliligi (Cesitli Tarim Uriinleri Sayisr)

ILCELER TARIM CESITLILiGi | NORMALIZE HALI
BODRUM 52,0000 0,0609
DATCA 54,0000 0,0632
DALAMAN 58,0000 0,0679
FETHIYE 118,0000 0,1382*
KAVAKLIDERE 60,0000 0,0703
KOYCEGIZ 91,0000 0,1066
MARMARIS 68,0000 0,0796
MILAS 69,0000 0,0808
MERKEZ 76,0000 0,0890
ORTACA 62,0000 0,0726
ULA 60,0000 0,0703
YATAGAN 86,0000 0,1007
854,0000 1,0000

Yetismekte olan ¢esitli tarim {irlinleri sayisi kriterine gore ise fakiilte i¢in en uygun ilge yaklasik % 14 ile Fethiye olurken,
son sirada ise % 6 ile Bodrum yer alir.

Tablo 6: Tarimla Geginen Sayisi

ILCELER TARIMLA GECINEN SAYISI | NORMALIZE HALI
BODRUM 1349,0000 0,0443
DATCA 818,0000 0,0269
DALAMAN 846,0000 0,0278
FETHIYE 6045,0000 0,1985
KAVAKLIDERE 1403,0000 0,0461
KOYCEGizZ 955,0000 0,0314
MARMARIS 349,0000 0,0115
MILAS 7803,0000 0,2562*
MERKEZ 4861,0000 0,1596
ORTACA 1745,0000 0,0573
ULA 953,0000 0,0313
YATAGAN 3327,0000 0,1092
30454,0000 1,0000

Tarimla gecinen sayisi dikkate alindiginda Ziraat Fakiiltesi i¢in en uygun ilge yaklasgik % 26 6nem derecesi ile Milas
olurken 2. Sirada Yaklasik % 20 ile Fethiye ilgesi yer almaktadir. Son sirada ise % 3 liik 6nem derecesi ile Datga yer alir.
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Tablo 7: Ziraat Fakiiltesi icin Sosyal Katki Kriterinin Degerlendirilmesi

SSE}KQIL BODRUM |DATCA | DLMN |FETHIYE |KVKLDRE|KYCGZ |MRMRS|MILAS| MRKZ [ORTACA| ULA |YTGN D]?}gaEcl\gsi
BODRUM | 1,0000 | 2,0000 | 0,2500 | 0,1429 | 05000 | 0,2500 | 3,0000 |0,1667 | 0,2000 | 0,2500 | 0,3333 |0,2000| 0,0247
DATCA 0,5000 | 1,0000 | 0,2000 | 0,1250 | 0,3333 | 0,2000 | 2,0000 |0,1429| 0,1667 | 0,2000 | 0,2500 |0,1667| 0,0179
DALAMAN | 4,0000 | 5,0000 | 1,0000 | 0,2500 | 3,0000 | 1,0000 | 6,0000 |0,3333|0,5000 | 1,0000 | 2,0000 |0,5000| 0,0739
FETHIYE | 7,0000 | 80000 | 4,0000 | 1,0000 | 6,0000 | 4,0000 | 9,0000 |2,0000 | 3,0000 | 4,0000 | 5,0000 |3,0000| 0,2398*
KVKLDRE | 2,0000 | 3,0000 | 0,3333 | 0,1667 | 1,0000 | 0,3333 | 4,0000 |0,2000| 0,2500 | 0,3333 | 0,5000 | 0,2500| 0,0347
KOYCEGIZ | 4,0000 | 50000 | 1,0000 | 0,2500 | 3,0000 | 1,0000 | 6,0000 |0,3333| 0,5000 | 1,0000 | 2,0000 |0,5000| 0,0739
MARMARIS | 0,3333 | 0,5000 | 0,1667 | 0,1111 | 0,2500 | 0,1667 | 1,0000 |0,1250| 0,1429 | 0,1667 | 0,2000 |0,1429| 0,0136
MILAS 6,0000 | 7,0000 | 3,0000 | 0,5000 | 15,0000 | 3,0000 | 8,0000 |1,0000| 2,0000| 3,0000 | 4,0000 |2,0000| 0,1696
MERKEZ | 5,0000 | 6,0000 | 2,0000 | 0,3333 | 4,0000 | 2,0000 | 7,0000 |0,5000| 1,0000 | 2,0000 | 3,0000 |1,0000| 0,1141
ORTACA | 4,0000 | 5,0000 | 1,0000 | 0,2500 | 13,0000 | 1,0000 | 6,0000 |0,3333| 0,5000 | 1,0000 | 2,0000 |0,5000| 0,0739

ULA 3,0000 | 4,0000 | 0,5000 | 0,2000 | 12,0000 | 0,5000 | 5,0000 |0,2500| 0,3333 | 0,5000 | 1,0000 |0,3333| 0,0496
YATAGAN | 5,0000 | 6,0000 | 2,0000 | 0,3333 | 4,0000 | 2,0000 | 7,0000 |0,5000| 1,0000 | 2,0000 | 3,0000 |1,0000| 0,1141
Toplam 41,8333 |52,5000 | 15,4500 | 3,6623 | 32,0833 | 15,4500 | 64,0000 |5,8845 | 9,5929 | 15,4500 | 23,2833 |9,5929| 1,0000

Sosyal Katki Kriterine verilen puanlar Tarim Il Miidiirliigiindeki uzman goriisii sonucunda degerlendirmeye alinnustir.
Tutarlilik orani ( 0,0686) degeri 0,10’dan kiigiik oldugu i¢in karar vericinin Sosyal Katki Kriterine gore ilgeler arasi yapmis
oldugu karsilastirma tutarhidir.

Tablo 8: Kriterlerin ikili Karsilastirilmas:

Tarimla

Uygulama | Tarim Geginen Sosyal Agirhikh
GENEL Alam Cesitliligi Sayisi Katki Puanlar
Uygulama Alani 0,5000 1,000 2,0000 3,0000 0,2771
Tarim Cesitliligi 1,000 2,0000 3,0000 4,0000 0,4658*
Tarimla Geginen
Sayisi 0,3333 0,5000 1,0000 2,0000 0,1611
Sosyal Katki 0,2500 0,3333 0,5000 1,0000 0,0960

Tutarlilik orani (0,0116) degeri 0,10’dan kiigiik oldugu i¢in kriterler arasi yapilan kargilagtirma tutarlidir.

Tablo 9: Final Tablosu

Uygulama Alam | (400, | T Seinen | aa | poaniar
0,0354 0,0609 0,0443 0,0247 02771
0,0205 0,0632 0,0269 0,0179 0,4658
0,0325 0,0679 0,0278 0,0739 0,1611
0,277 0,1382 0,1985 0,2398 0,0960
0,0168 0,0703 0,0461 0,0347
0,0395 0,1066 0,0314 0,0739
0,0076 0,0796 0,0115 0,0136
0,2759 0,0808 0,2562 0,1696
0,0836 0,0890 0,1596 0,1141
0,0226 0,0726 0,0573 0,0739
0,0206 0,0703 0,0313 0,0496
0,2173 0,1007 0,1092 0,1141

l Y | |
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Tablo 10: Ziraat Fakiiltesi i¢in Tercih Sirasi

BALDEMIR-BAKAN-KILIC

FAKULTE
KURMAYA | iLCELER | (rOULUE
UYGUNLUK

1 Fethiye %18
2 Milas %17
3 Yatagan %14
2 Merkez %10
5 Koycegiz %7
6 Ortaca %6
7 Dalaman %5
8 Ula %5
9 Kavaklidere %5
10 Bodrum %5
11 Marmaris %4
12 Datca %04

Yapilan uygulama sonucunda, Ziraat Fakiiltesinin kurulmasina en uygun olan ilgenin % 18 6nem derecesiyle Fethiye
olduguna karar verilir. 2. Sirada % 17’°lik degerle Milas gelirken bunlar1 sirasiyla Yatagan, Mugla Merkez, Kdycegiz,
Ortaca, Dalaman, Ula, Kavaklidere, Bodrum, Marmaris ve Datga ilgeleri takip eder.

Veteriner Fakiiltesi I¢in Gerekli Olan Kriterler;

e  Ulasilabilirlik ( Tiim ilgelerden ulasimdaki kolaylik)

e Hayvan Sayilari

e  Uygulama alani ( Y1l I¢erisinde Yapilan Saglik Taramasi)

e Hayvancilikla ugrasan sayisi

e  Sosyal Katki

Tablo 11: Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi
Hayvan | Uygulama | Hayvancilikla | Sosyal | Agirhkh

GENEL Ulagilabilirlik | Sayisi Alan Ugrasan Sayis1 | Katki | Puanlar
Ulagilabilirlik 1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 5,0000 | 0,416*
Hayvan Sayist 0,5000 1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 | 0,262
Uygulama Alani 0,3333 0,5000 1,0000 2,0000 3,0000 | 0,161
Hayvancilikla
Ugrasan Sayisi 0,2500 0,3333 0,5000 1,0000 2,0000 | 0,099
Sosyal Katk1 0,2000 0,2500 0,3333 0,5000 1,0000 | 0,062
Toplam 2,2833 4,0833 6,8333 10,5000 15,0000 | 1,0000

Tutarlilik orani: 0,0144 oldugu igin karar vericinin kriterler arast yapmis oldugu degerlendirmeler tutarlidir.

Tablo 12: Ulasilabilirlik Kriterinin Degerlendirilmesi

BODRUM|DATGA|DLMN |FTHYE|KVKLIDR|KYCGZ|MRMRS|MILAS [MERKEZ|ORTACA| ULA |YATAGAN Dgli\llil:é\ési
BODRUM | 1,0000 | 2,0000 |0,2500 |1,0000| 3,0000 | 0,2000 | 0,3333 |0,5000| 0,1429 | 0,2500 | 0,1667 0,1667 0,0260
DATCA 0,5000 | 1,0000 | 0,2000 | 0,5000 | 2,0000 | 0,1667 | 0,2500 | 0,3333 | 0,1250 | 0,2000 | 0,1429 0,1429 0,0184
DLMN 4,0000 | 5,0000 | 1,0000 | 4,0000| 6,0000 |0,5000 | 2,0000 |3,0000| 0,2500 | 1,0000 | 0,3333 0,3333 0,0778
FTHYE 1,0000 | 2,0000 | 0,2500 | 1,0000 | 3,0000 | 0,2000 | 0,3333 | 0,5000 | 0,1429 | 0,2500 | 0,1667 0,1667 0,0260
KVKLIDR | 0,3333 | 0,5000 | 0,1667 | 0,3333| 1,0000 | 0,1429 | 0,2000 | 0,2500 | 0,1111 | 0,1667 | 0,1250 0,1250 0,0137
KYCGZ 5,0000 | 6,0000 | 2,0000 | 5,0000 | 7,0000 | 1,0000 | 3,0000 |4,0000| 0,3333 | 2,0000 | 0,5000 0,5000 0,1124
MRMRS 3,0000 | 4,0000 |0,5000 | 3,0000 | 5,0000 | 0,3333| 1,0000 |2,0000| 0,2000 | 0,5000 | 0,2500 0,2500 0,0542
MILAS 2,0000 | 3,0000 |0,3333|2,0000| 4,0000 | 0,2500 | 0,5000 |1,0000| 0,1667 | 0,3333 | 0,2000 0,2000 0,0379
MERKEZ 7,0000 | 8,0000 |4,0000 | 7,0000| 9,0000 | 3,0000 | 5,0000 |6,0000| 1,0000 | 4,0000 | 2,0000 2,0000 0,2321*
ORTACA 4,0000 | 5,0000 | 1,0000 | 4,0000| 6,0000 |0,5000  2,0000 |3,0000| 0,2500 | 1,0000 | 0,3333 0,3333 0,0778
ULA 6,0000 | 7,0000 | 3,0000 | 6,0000| 8,0000 | 2,0000 | 4,0000 |5,0000| 0,5000 | 3,0000 | 1,0000 1,0000 0,1618
YATAGAN| 6,0000 | 7,0000 | 3,0000 | 6,0000 | 8,0000 | 2,0000 | 4,0000 |5,0000| 0,5000 | 3,0000 | 1,0000 1,0000 0,1618
TOPLAM | 39,8333 |50,5000/15,7000{39,8333] 62,0000 |10,2929] 22,6167 |30,5833| 3,7218 | 15,7000 | 6,2179 6,2179 1,0000




ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 4/1 (2012)

Tutarlilik Orant  (0,0303) degeri 0,10°dan kiiciik oldugu i¢in karar vericinin ulasilabilirlik kriteri agisindan ilgeler arasi
yapmis oldugu karsilastirma tutarhdir.

Tablo 13: Hayvan Sayilari

. HAYVAN |[NORMALIZE
ILCELER SAYILARI HALI
BODRUM 9970,0000 0,0354
DATCA 2710,0000 0,0096
DALAMAN 8520,0000 0,0302
FETHIYE 82917,0000 0,2942*
KAVAKLIDERE 6808,0000 0,0242
KOYCEGIiz 18800,0000 0,0667
MARMARIS 11810,0000 0,0419
MILAS 57904,0000 0,2055
MERKEZ 29202,0000 0,1036
ORTACA 6510,0000 0,0231
ULA 15187,0000 0,0539
YATAGAN 31455,0000 0,1116
TOPLAM 281793,0000 1,0000

Hayvan sayilar1 Kriterine gore degerlendirme yapildiginda en uygun ilge % 29 ile Fethiye olurken, en son sirada ise % 2 ile
Ortaca yer alir.

Tablo 14: Uygulama Alam ( Yapilan Saghk Taramasi)

UYGULAMA | NORMALIZE
ILCELER ALANI HALI
BODRUM 40000,0000 0,0605
DATCA 14000,0000 0,0212
DALAMAN 50000,0000 0,0756
FETHIYE 75000,0000 0,1135
KAVAKLIDERE 20000,0000 0,0303
KOYCEGIiz 25000,0000 0,0378
MARMARIS 13000,0000 0,0197
MILAS 160000,0000 0,2421*
MERKEZ 115000,0000 0,1740
ORTACA 14000,0000 0,0212
ULA 50000,0000 0,0756
YATAGAN 85000,0000 0,1286
TOPLAM 661000,0000 1,0000

Uygulama Alani kriterine gore en fazla 6neme sahip olan ilge Milas olurken, son sirada ise Ortaca ve Datga ilgeleri yer alir.

Tablo 15: Hayvancilikla Ugrasanlarin Sayisi

HAYVANCILIKLA|NORMALIZE
ILCELER UGRASANLAR HALI
BODRUM 4200,0000 0,0789
DATCA 900,0000 0,0169
DALAMAN 2860,0000 0,0537
FETHIYE 10000,0000 0,1878
KAVAKLIDERE 1440,0000 0,0270
KOYCEGIZ 1440,0000 0,0270
MARMARIS 2240,0000 0,0421
MILAS 10000,0000 0,1878
MERKEZ 7340,0000 0,1378
ORTACA 3000,0000 0,0563
ULA 3100,0000 0,0582
YATAGAN 6740,0000 0,1265
TOPLAM 53260,0000 1,0000

Hayvancilikla ugrasanlarin sayisi kriterine gore ilk sirada % 19 ile Fethiye ve Milas yer alirken, en son sirada ise % 2 ile
Datga yer alir.
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Tablo 16: Veteriner Fakiiltesi i¢in Sosyal Katki Kriterinin Degerlendirilmesi

f&?ﬁ" BODRUM|DATCA| DLMN |[FETHIYE|KVKLDR|KYCGZ|MRMRS|MILAS|MERKEZ|ORTACA| ULA |YATAGAN D]?}gaEcl\ési
BODRUM | 1,0000 | 2,0000 | 0,3333| 0,2000 | 0,5000 | 0,3333 | 1,0000 |0,1667| 02500 | 0,3333 |0,5000| 0,2500 | 0,0280
DATCA 0,5000 | 1,0000 | 0,2500 | 0,1667 | 0,3333 | 0,2500 | 0,5000 |0,1429| 0,2000 | 0,2500 |0,3333| 02000 | 00194
DLMN 3,0000 | 4,0000 | 1,0000| 0,3333 | 2,0000 | 1,0000 | 3,0000 |0,2500| 05000 | 1,0000 |2,0000| 05000 | 00703
FETHIYE | 50000 | 6,0000 |3,0000| 1,0000 | 40000 | 3,0000 | 50000 |0,5000| 2,0000 | 3,0000 |40000| 20000 | 0,1694
KVKLIDR | 2,0000 | 3,000 | 0,5000| 0,2500 | 1,0000 | 0,5000 | 2,0000 [0,2000| 03333 | 0,5000 |1,0000| 0,3333 | 0,0437
YCGz 3,0000 | 4,0000 | 1,0000| 03333 | 2,0000 | 1,0000 | 3,0000 |0,2500| 0,5000 | 1,0000 |2,0000| 05000 | 00703
MRMRS 0,5000 | 1,0000 | 0,2500 | 0,1667 | 0,3333 | 0,2500 | 0,5000 |0,1429| 0,2000 | 0,2500 |0,3333| 02000 | 00194
MILAS 6,0000 | 7,0000 | 4,0000 | 2,0000 | 50000 | 4,0000 | 6,0000 |1,0000| 3,0000 | 4,0000 |50000| 30000 | 02407*
MERKEZ | 4,0000 | 50000 | 2,0000| 05000 | 3,0000 | 2,0000 | 40000 |0,3333| 1,0000 | 20000 |3,0000| 1,0000 | 01124
ORTACA | 30000 | 40000 |1,0000| 03333 | 2,0000 | 1,0000 | 3,0000 | 0,2500] 0,5000 | 1,0000 |2,0000| 05000 | 0,0703
ULA 2,0000 | 3,0000 | 0,5000| 0,2500 | 1,0000 | 0,5000 | 2,0000 [0,2000| 0,3333 | 0,5000 | 1,0000| 03333 | 00437
YATAGAN | 40000 | 50000 |2,0000| 05000 | 3,0000 | 2,0000 | 40000 |03333| 1,0000 | 20000 |30000| 10000 | 0,114
Toplam 34,0000 |45,0000]15,8333| 6,0333 | 24,1667 |15,8333|34,0000|3.7690| 9,8167 | 158333 |24,1667| 9,8167 |  1,0000

Tutarlilik oran1 ( 0,0159 ) degeri 0,10 dan kii¢iik oldugu i¢in karar vericinin yapmis oldugu karsilagtirma tutarlidir. Sosyal
Katki Kriterine gore fakiilte igin en uygun ilge Milas olurken, 2. Sirada Fethiye gelir. Son sirada ise Datga yer alir.

Tablo 17: Final Tablosu

Hayvan | Uygulama Hayvancilikla Sosyal | Agirhkh
Ulasilabilirlik | Sayilari Alam Ugrasan Sayisi Katki Puanlar
0,0260 0,0354 0,0605 0,0789 0,0280 0,4160
0,0184 0,0096 0,0212 0,0169 0,0194 0,2620
0,0778 0,0302 0,0756 0,0537 0,0703 0,1610
0,0260 0,2942 0,1135 0,1878 0,1694 0,0990
0,0137 0,0242 0,0303 0,0270 0,0437 0,0620
0,1124 0,0667 0,0378 0,0270 0,0703
0,0542 0,0419 0,0197 0,0421 0,0194
0,0379 0,2055 0,2421 0,1878 0,2407
0,2321 0,1036 0,1740 0,1378 0,1124
0,0778 0,0231 0,0212 0,0563 0,0703
0,1618 0,0539 0,0756 0,0582 0,0437
0,1618 0,1116 0,1286 0,1265 0,1124
\ : J | ' |
S xX)y T
Tablo 18: Veteriner Fakiiltesi i¢cin Tercih Sirast
FAKULTE
KURMAYA ILCELER KL:'T'CS;:%LLUAEI
UYGUNLUK
1 Merkez %17
2 Milas %14
3 Yatagan %14
4 Fethiye %14
5 Ula %10
6 Koycegiz %8
7 Dalaman %6
8 Ortaca %5
9 Marmaris %4
10 Bodrum %4
11 Kavaklidere %2
12 Datga %2
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Yapilan uygulama sonucunda, Veteriner Fakiiltesinin kurulmasina en uygun olan ilgenin % 17 6nem derecesiyle Mugla
Merkez olduguna karar verilir. 2. Sirada % 14 lik degerle Milas ilgesi gelir. Bunlart sirasiyla Yatagan, Fethiye, Ula,

Koycegiz, Dalaman, Ortaca, Marmaris, Bodrum, Kavaklidere ve Datga izler.

Orman Fakiiltesi I¢in Gerekli Olan Kriterler;

Agag Tirleri Sayisi kriterine gore fakiiltenin kurulmasina en uygun ilge % 14 ile Fethiye olmustur. Son sirada ise % 3 ile

Agac Tiirleri say1s1

Orman iiriinleri iiretim miktari(m®)

Ormanlik Alanlar (ha)

Sosyal Katki

Ortaca Yer almaktadir.

Orman Uriinleri Uretim Miktar1 agisindan degerlendirme yapildiginda yaklasik % 22’°lik 6nem derecesiyle Mugla Merkez

Tablo 19: Agac Tiirleri Sayisi

AGAC .
ILCELER TURLERI NOR}K‘;'{IZE

SAYISI
BODRUM 4,0000 0,0556
DATCA 4,0000 0,0556
DALAMAN 7,0000 0,0972
FETHIYE 10,0000 0,1389*
KAVAKLIDERE 5,0000 0,0694
KOYCEGIZ 7,0000 0,0972
MARMARIS 4,0000 0,0556
MILAS 9,0000 0,1250
MERKEZ 9,0000 0,1250
ORTACA 2,0000 0,0278
ULA 4,0000 0,0556
YATAGAN 7,0000 0,0972
TOPLAM 72,0000 1,0000

Tablo 20: Orman iiriinleri iiretim miktar1 (m?®)

ORMAN .
ILCELER QRﬁNL_ERi Noﬁ{“:i%IZE

URETIMI
BODRUM 26976,0000 0,0360
DATCA 7120,0000 0,0095
DALAMAN 46908,0000 0,0626
FETHIYE 129436,0000 0,1727
KAVAKLIDERE 70939,0000 0,0947
KOYCEGiz 83782,0000 0,1118
MARMARIS 21588,0000 0,0288
MILAS 87816,0000 0,1172
MERKEZ 162083,0000 0,2163
ORTACA 14845,0000 0,0198
ULA 23424,0000 0,0313
YATAGAN 74530,0000 0,0994
TOPLAM 749447,0000 1,0000

ilk sirada yer alirken, yaklagik % 1°lik 6nem derecesiyle Datca son sirada yer alir.




Tablo 21: Ormanlik Alanlar (ha)

. ORMANLIK | NORMALIZE
ILCELER ALAN HALI
BODRUM 36314,5000 0,0435
DATCA 27360,0000 0,0327
DALAMAN 43528,5000 0,0521
FETHIYE 177477,6000 0,2124*
KAVAKLIDERE 36234,0000 0,0434
KOYCEGIizZ 96314,5000 0,1153
MARMARIS 82965,5000 0,0993
MILAS 118403,0000 0,1417
MERKEZ 103502,5000 0,1239
ORTACA 13776,5000 0,0165
ULA 43628,5000 0,0522
YATAGAN 55964,0000 0,0670
TOPLAM 835469,1000 1,0000

BALDEMIR-BAKAN-KILIC

Ormanlik Alanlar kriterine gore siralama yapilirsa fakiilte i¢in en uygun ilgenin % 21 ile Fethiye olduguna karar verilir. En
son sirada ise yaklasik % 2 ile Ortaca olur.

Tablo 22: Orman Fakiiltesi icin Sosyal Katki Kriterinin Degerlendirilmesi

SKOASTT('?L BODRUM| DATCA | DLMN |FETHIYE|KVKLDR|KYCGZ [MRMRS|MILAS| MRKZ |ORTACA| ULA |YATAGAN Déj}géEcl\ési
BODRUM | 1,0000 | 2,0000 | 0,3333 | 0,2000 | 0,2500 | 0,1667 | 1,0000 | 0,2500 | 0,2500 | 0,5000 | 0,5000 | 0,3333 0,0271
DATCA 0,5000 | 1,0000 | 0,2500 | 0,1667 | 0,2000 | 0,1429 | 0,5000 |0,2000 | 0,2000 | 0,3333 | 0,3333 | 0,2500 0,0189
DLMN 3,0000 | 4,0000 | 1,0000 | 0,3333 | 0,5000 | 0,2500 | 3,0000 |0,5000 | 0,5000 | 2,0000 | 2,0000 | 1,0000 0,0661
FETHIYE 5,0000 | 6,0000 | 3,0000 | 1,0000 | 2,0000 | 0,5000 | 5,0000 |2,0000| 2,0000 | 4,0000 | 4,0000 | 3,0000 0,1623
KVKLIDR | 4,0000 | 5,0000 | 2,0000 | 0,5000 | 1,0000 | 0,3333 | 4,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 3,0000 | 3,0000 | 2,0000 0,1051
KYCGZ 6,0000 | 7,0000 | 4,0000 | 2,0000 | 3,0000 | 1,0000 | 6,0000 |3,0000 | 3,0000 | 5,0000 | 5,0000 | 4,0000 0,2335*
MRMRS 1,0000 | 2,0000 | 0,3333 | 0,2000 | 0,2500 | 0,1667 | 1,0000 |0,2500 | 0,2500 | 0,5000 | 0,5000 | 0,3333 0,0271
MILAS 4,0000 | 5,0000 | 2,0000 | 0,5000 | 1,0000 | 0,3333 | 4,0000 |1,0000| 1,0000 | 3,0000 | 3,0000 | 2,0000 0,1051
MRKZ 4,0000 | 5,0000 | 2,0000 | 0,5000 | 1,0000 | 0,3333 | 4,0000 |1,0000| 1,0000 | 3,0000 | 3,0000 | 2,0000 0,1051
ORTACA 2,0000 | 3,0000 | 0,5000 | 0,2500 | 0,3333 | 0,2000 | 2,0000 |0,3333| 0,3333 | 1,0000 | 1,0000 | 0,5000 0,0419
ULA 2,0000 | 3,0000 | 0,5000 | 0,2500 | 0,3333 | 0,2000 | 2,0000 |0,3333| 0,3333 | 1,0000 | 1,0000 | 0,5000 0,0419
YATAGAN | 3,0000 | 4,0000 | 1,0000 | 0,3333 | 0,5000 | 0,2500 | 3,0000 |0,5000 | 0,5000 | 2,0000 | 2,0000 | 1,0000 0,0661
Toplam 35,5000 | 47,0000 | 16,9167 | 6,2333 | 10,3667 | 3,8762 | 35,5000 [10,3667| 10,3667 | 25,3333 |25,3333| 16,9167 1,0000

Tutarlilik orani: 0,0137 oldugu i¢in tutarlidir

en son sirada ise Datca yer alir.

Tablo 23: Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi

Agag Orman
Lo Uriinleri | Ormanhik | Sosyal | Agirhkh
GENEL g‘;rlirl Uretim Alanlar | Katki | Puanlar
yist Miktari
Agag Tiirleri Sayist 1,0000 3,0000 4,0000 5,0000 0,5200
Orman Uriinleri Uretim
Miktar1 0,3333 1,0000 3,0000 4,0000 0,2682
Ormanlik Alanlar 0,2500 0,3333 1,0000 3,0000 0,1409
Sosyal Katki 0,2000 0,2500 0,3333 1,0000 0,0709
TOPLAM 1,7833 4,5833 8,3333 13,0000 | 1,0000

. Sosyal Katki Kriterine gore en fazla 6neme sahip olan ilge Kdycegiz olurken,

Tutarlilik orant ( 0,0679 ) degeri 0,10 dan kii¢iik oldugundan karar vericinin kriterlere iligkin yargilarinin tutarli oldugu
kabul edilmektedir.
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Tablo 24. Final Tablosu

?igi?lceri Orman fJ_riipleri Ormanlik | Sosyal Agirhikh
Saysi Uretimi Alanlar Katki Puanlar
0,0556 0,0360 0,0435 0,0271 0,5200
0,0556 0,0095 0,0327 0,0189 0,2682
0,0972 0,0626 0,0521 0,0661 0,1409
0,1389 0,1727 0,2124 0,1623 0,0709
0,0694 0,0947 0,0434 0,1051
0,0972 0,1118 0,1153 0,2335
0,0556 0,0288 0,0993 0,0271
0,1250 0,1172 0,1417 0,1051
0,1250 0,2163 0,1239 0,1051
0,0277 0,0198 0,0165 0,0418
0,0556 0,0313 0,0522 0,0418
0,0972 0,0993 0,0670 0,0661
J1
| |
S >y T

Bu asamada, her bir kriter i¢in hesaplanan goreli 6nem degerlerinden olusan bir matris olusturulur ve Kriterlere iliskin

Agirlikli Puanlar matrisiyle (Tablo 24°te goriildiigii izere) carpilarak karar matrisi (Tablo 25) olusturulur.

Tablo 25: Orman Fakiiltesi i¢in Tercih Sirasi

KORMAYA | fLcerer | | JYSUNLUKC

UYGUNLUK
1 Fethiye %16
2 Merkez %15
3 Milas %12
4 Koycegiz %11
5 Yatagan %9
6 Dalaman %8
7 Kavaklidere %7
8 Marmaris %5
9 Ula %5
10 Bodrum %5
11 Datca %4
12 Ortaca %3

Yapilan uygulama sonucunda, Orman Fakiiltesinin kurulmasina en uygun olan ilgenin % 16 6nem derecesiyle Fethiye
olduguna karar verilir. 2. Sirada % 15 lik degerle Merkez gelirken bunlar1 sirastyla Milas, Koycegiz, Yatagan, Dalaman,
Kavaklidere, Marmaris, Ula, Bodrum, Datca ve Ortaca ilgeleri takip eder.

Turizm Fakiiltesi I¢in Gerekli Olan Kriterler;

Toplam Yatak Sayis1
Toplam Acenta Sayis1
Ilgelerin Havaalamina olan uzakligi (Havaalanlarinin {lgelerin merkezlerine olan uzakliklari karayollar:

haritasindan elde edilmistir.)

Sosyal Katki

11



Tablo 26: Yatak Sayilari

BALDEMIR-BAKAN-KILIC

. YATAK | NORMALIZE
ILCELER SAYISI HALI
BODRUM 110046,0000 0,4053
DATCA 3701,0000 0,0136
DALAMAN 1137,0000 0,0042
FETHIYE 46602,0000 0,1716
KAVAKLIDERE 100,0000 0,0004
KOYCEGIZ 958,0000 0,0035
MARMARIS 79484,0000 0,2928
MILAS 13597,0000 0,0501
MERKEZ 1530,0000 0,0056
ORTACA 12261,0000 0,0452
ULA 2012,0000 0,0074
YATAGAN 80,0000 0,0003
TOPLAM 271508,0000 1,0000

Yatak sayilar1 kriteri ele alindiginda fakdilte i¢in en uygun ilgenin Bodrum olduguna karar verilir.

Tablo 27: Acenta Sayisi

. ACENTA | NORMALIZE
ILCELER SAYISI HALI
BODRUM 197,0000 0,2932
DATCA 7,0000 0,0104
DALAMAN 7,0000 0,0104
FETHIYE 188,0000 0,2798
KAVAKLIDERE 0,0000 0,0000
KOYCEGIZ 6,0000 0,0089
MARMARIS 235,0000 0,3497
MILAS 3,0000 0,0045
MERKEZ 4,0000 0,0060
ORTACA 21,0000 0,0313
ULA 4,0000 0,0060
YATAGAN 0,0000 0,0000
TOPLAM 672,0000 1,0000

Acenta Sayist kriteri dikkate alindiginda en uygun ilgenin % 35 ile Marmaris olduguna karar verilir.

12

Tablo 28: Havaalami Uzakhig

HAVAALANI N
ILCELER rARLICY VZA SLIE NI ONCELIK
BODRUM 35,0000 0,0286 0,0603
DATCA 162,0000 0,0062 0,0130
DALAMAN 5,0000 0,2000 0,4220
FETHIYE 55,0000 0,0182 0,0384
KAVAKLIDERE 82,0000 0,0122 0,0257
KOYCEGIZ 33,0000 0,0303 0,0639
MARMARIS 93,0000 0,0108 0,0227
MILAS 18,0000 0,0556 0,1172
MERKEZ 81,0000 0,0123 0,0261
ORTACA 15,0000 0,0667 0,1407
ULA 70,0000 0,0143 0,0301
YATAGAN 53,0000 0,0189 0,0398
TOPLAM 702,0000 0,4739 1,0000
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Havaalanina yakin olan ilgenin tercih edilme durumu daha yiiksek olacagi goz oniine alinarak uzakliklarin tersi alinarak
goreli oncelik degeri bulunmustur. En uygun olan ilge % 42 ile Dalaman olurken, en son sirada % 1 ile Datca yer alir.

Tablo 29: Turizm Fakiiltesi icin Sosyal Katki Kriterinin Degerlendirilmesi

SK'(Z?'Z\L BODRUM | DATGA | DLMN | FETHIYE | KVKLDR | KYCGZ | MRMRS | MILAS | MERKEZ | ORTACA | ULA | YATAGAN Dgli\]]iEcl\ési
BODRUM 1,0000 3,0000 | 5,0000 1,0000 9,0000 4,0000 | 1,0000 | 4,0000 6,0000 4,0000 5,0000 8,0000 0,1913
DATCA 0,3333 1,0000 | 3,0000 0,3333 7,0000 2,0000 | 0,3333 | 2,0000 4,0000 2,0000 3,0000 6,0000 0,0952
DLMN 0,2000 0,3333 | 1,0000 0,2000 5,0000 0,5000 | 0,2000 | 0,5000 2,0000 0,5000 1,0000 4,0000 0,0417
FETHIYE 1,0000 3,0000 | 5,0000 1,0000 9,0000 4,0000 | 1,0000 | 4,0000 6,0000 4,0000 5,0000 8,0000 0,1913
KVKLIDR 0,1111 0,1429 | 0,2000 0,1111 1,0000 0,1667 | 0,1111 | 0,1667 0,2500 0,1667 0,2000 0,5000 0,0126
KYCGZ 0,2500 0,5000 | 2,0000 0,2500 6,0000 1,0000 | 0,2500 | 1,0000 3,0000 1,0000 2,0000 5,0000 0,0631
MRMRS 1,0000 3,0000 | 5,0000 1,0000 9,0000 4,0000 | 1,0000 | 4,0000 6,0000 4,0000 5,0000 8,0000 0,1913
MILAS 0,2500 0,5000 | 2,0000 0,2500 6,0000 1,0000 | 0,2500 | 1,0000 3,0000 1,0000 2,0000 5,0000 0,0631
MERKEZ 0,1667 0,2500 | 0,5000 0,1667 4,0000 0,3333 | 0,1667 | 0,3333 1,0000 0,3333 0,5000 3,0000 0,0292
ORTACA 0,2500 0,5000 | 2,0000 0,2500 6,0000 1,0000 | 0,2500 | 1,0000 3,0000 1,0000 2,0000 5,0000 0,0631
ULA 0,2000 0,3333 | 1,0000 0,2000 5,0000 0,5000 | 0,2000 | 0,5000 2,0000 0,5000 1,0000 4,0000 0,0417
YATAGAN 0,1250 0,1667 | 0,2500 0,1250 2,0000 0,2000 | 0,1250 | 0,2000 0,3333 0,2000 0,2500 1,0000 0,0163
Toplam 4,8861 12,7262 | 26,9500 | 4,8861 69,0000 | 18,7000 | 4,8861 | 18,7000 | 36,5833 18,7000 | 26,9500 | 57,5000 1,0000

Tutarlilik orani (0,0198) degeri 0,10 dan kii¢iik oldugu icin karar vericinin karsilagtirmasi tutarlidir.

Tablo 30: Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi

Yatak Sayist 1,0000 2,0000 4,0000 50000 | 0,4896
Acenta Sayist 0,5000 1,0000 3,0000 4,0000 | 0,3054
E;Zliﬁ‘galm 0,2500 0,3333 1,0000 2,0000 | 0,1264
Sosyal Katki 0,2000 0,2500 0,5000 1,0000 | 0,0786

Tutarlilik orant: 0,0179 oldugu igin tutarlidir.

Tablo 31: Final Tablosu

Yatak Acenta Sayist Havaalztm Sosyal Agirhkh
Sayisi Uzakh@ Katki Puanlar
0,4053 0,2932 0,0603 0,1913 0,4896
0,0136 0,0104 0,0130 0,0952 0,3054
0,0042 0,0104 0,4220 0,0417 0,1264
0,1716 0,2798 0,0384 0,1913 0,0786
0,0004 0,0000 0,0257 0,0126
0,0035 0,0089 0,0639 0,0631
0,2928 0,3497 0,0227 0,1913
0,0501 0,0045 0,1172 0,0631
0,0056 0,0060 0,0261 0,0292
0,0452 0,0313 0,1407 0,0631
0,0074 0,0060 0,0301 0,0417
0,0003 0,0000 0,0398 0,0163
l J l_Y_l
|
S X) T
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Bu asamada, her bir kriter icin hesaplanan goreli 6nem degerlerinden olusan bir matris olusturulur ve Kriterlere iliskin
Agirlikli Puanlar matrisiyle (Tablo 31 de goriildiigii iizere) carpilarak karar matrisi (Tablo 32) olusturulur.

Tablo 32: Turizm Fakiiltesi icin Tercih Siras1

KORMAYA | iLcrLEr | UYSUNLUK

UYGUNLUK
1 Bodrum %31
2 Marmaris %27
3 Fethiye %19
4 Dalaman %6
5 Ortaca %5
6 Milas %4
7 Datca %2
8 Koycegiz %2
9 Ula %1
10 Merkez %1
11 Yatagan %1
12 Kavaklidere %1

Tiim kriterler dikkate alinarak hesaplama yapildiginda Turizm Fakdiltesi i¢in en uygun ilgenin % 31 ile Bodrum oldugu
sonucuna varilir. 2. Sirada %27 ile Marmaris yer alirken, sirasiyla, Fethiye, Dalaman, Ortaca, Milas, Dat¢a, Kdycegiz, Ula,
Merkez, Yatagan ve Kavaklidere ilgeleri gelir.

SONUCLAR

Mugla Universitesi biinyesinde bulunmayan 4 tane fakiiltenin ilerleyen donemlerde agilmasi durumunda bunlarin en uygun
hangi yerde agilacagina karar vermek igin AHP kullanilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, Ziraat Fakiiltesi i¢gin en uygun
ilge %18 ile Fethiye, Veteriner Fakiiltesi i¢in en uygun ilge %17 ile Merkez, Orman Fakiiltesi i¢in en uygun ilge %16 ile
Fethiye, Turizm Fakiiltesi i¢in en uygun ilge %31 ile Bodrum olmustur.

ONERILER

Bu calisma ile fakiilte kurulmasi uygun olan ilgelerin Oncelik siralamasinin belirlenmesinde AHP yonteminin
kullanilabilirligi ortaya konulmustur. Yeni fakiilteler agilmasi giindeme geldiginde ilgili kurumlarla birlikte daha giincel
veriler ve kriterler kullanilarak bir proje ¢alismasi yaparak bu konuda karar verecek otoriteye yardimci olmak uygun
olacaktir.
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