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OZET

Anahtar Kelimeler: Turizm egitimi almis olan kisilerin, turizm sektériinde calismadiklar: ya da sektérde calismaya basladiktan
belli bir siire sonra turizm sektoriinden ayrildiklar: yapilan ¢alismalarda ortaya konmugstur. Bu kapsamda

Turizm, Turizm L . . Co e L P : ;
arastirmanin amacini tiniversitede turizm egitimi alan dgrencilerinin egitim memnuniyetinin belirlenmesi ve

Egitimi, Egitim

Memnuniyeti gelecege yonelik bakis agilarini tespit edilmesi olusturmaktadir. Arastirmaya ii¢ farkly tiniversiteden toplam
Gelecek Plan 446 kisi katlmigtir. Arastirma sonucunda dgrencilerin turizm béliimiinii bilingsiz bir sekilde tercih ettikleri,
Gelecek Kaygist tst simiflardaki 6grencilerin gelecek kaygisimin arttigr ve egitimden duyduklart memnuniyetin azaldig

belirlenmistir.

ABSTRACT

Keywords: Studies suggest that people who have studied tourism education tend not to work in tourism sector, and even
if they start working in tourism sector, they leave the sector after a certain period of time to leave the tourism
sector. In this context, purpose of this research university to determine the satisfaction of tourism education
and training of the student’s perspectives for the future is to be determined. 446 people from three different
universities in total have participated in the study. According to the research results, it is understood that
many students prefer tourism department unconsciously and there has been an increase in anxiety regarding
their future and a decrease in their satisfaction for students who are in upper classes.

Tourism, Tourism
Education, Education
Satisfaction, Future
Plan, Future Anxiety.

1. GIRIS

Turizm endiistrisinin iilke ekonomilerine yapmis oldugu katkinin siirekli bir artig gostermesi (Keung, 2000:121), turizm
pazarinda rekabeti artirarak nitelikli insan giiciine olan bagliligin1 daha da agiga ¢ikarmistir (Sem ve Clements,1996:94).
Modern turizm anlayisinin gerektirdigi hizmet kalitesinin saglanmasi ve turist ile turiste hizmet edenler arasindaki
iligkilerin saglikli ve kaliteli olarak gerceklestirilmesi zorunlulugu, biiyiik Olgiide sektdrde istihdam edilen isgiiciiniin
mesleki ve teknik egitim diizeylerinin yiiksek olmasina baglidir (Christou, 1999:683; Alp, 1992:47). Nitelikli insan giiciide
ancak etkin ve kaliteli turizm egitim ve &gretimiyle saglanabilir (Unliionen, 2000:218). Insan kaynagina yatirim
yapilmadig1 siirece fiziksel ve teknolojik donanimin ve ekonomik gelismelerin hizmet kalitesinin arttirilmasinda ve
gelistirilmesinde tek bagina 6nem ifade etmemektedir (Seymen, 2002:17).

Insan kaynagma yatirrmin dziinii egitim olusturmaktadir. Bu kapsamda egitim, bireyler igin yiiksek yasam diizeyi elde
etmenin, toplumlar i¢in ise gelisme ve ilerlemenin, ¢agdas ilkeler arasinda yer almanin baglica yolu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Hergiiner vd., 2002:45). Egitim, 6zellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin gereksinim duydugu bilgi ve beceriye
sahip nitelikli isgiiclinii gelistirerek, calisanlar1 daha verimli kilarak ekonomik biiylimeye O6nemli katkilarda bulunur
(Woodhall, 1979:34). Bu bilgiler 1s18inda egitim; “Onceden saptanmis amaglar dogrultusunda insan davraniglarinda belli
gelismeler saglamaya yarayan planh etkiler dizesidir” (Karsli, 2003:9) seklinde tanimlanmustir.

Turizm egitimi mesleki ve teknik egitim icersine degerlendirilmektedir. Mesleki ve teknik egitim, “milli egitim sisteminin
bitiinliigli icinde endistri, tarim ve hizmet sektorleriyle birlikte her tiirlii mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin
planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve esgiidiimii ile yonetim, denetim ve Ogretim etkinliklerinin
biitiini” (Sahin ve Findik, 2008:65) seklinde tanimlanmustir.
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Bu dogrultuda turizm egitim kurumlarinin temel amaci, turizm sektdriinde is gorecek elemanlari temel egitimden gegirerek
tim egitim alanlara turizm bilinci ve felsefesini kazandirmak, turizm sektoriiniin gelismesine katkida bulunmak, turizm
sektoriine yetigmis kalifiye personel saglamak (Misirl, 2002:42), yonetim tekniklerini 6greterek ve diinyada hakim, kabul
gbrmiis anlayisa uyum saglatmak, yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek tist diizey turizm profesyonellerini
yetistirmektir (Uziimcii ve Bayraktar, 2004:80). Kisaca turizm egitimi, turizm hareketini ve ekonomisini halka ve 6grenim
goren genglige Ogreterek, turizm konusunda bilgili, kalifiye personel ve yonetici yetistirilmesini amaglayan ¢alismalar
biitiiniidiir (Sezgin, 2001:135; Hacioglu, 1992:92).

Bu amaglar1 kapsayan egitim siirecinin igeriginde uygulama, ekonomik olma, gelismelere uyum saglayarak hayata
hazirlayict olma, devamlilik, topluma ve sektére doniikk olma vb. nitelikleri barindirmasi gerekmektedir (Aklan vd.,
1996:17). Aksi taktirde turizm alanindaki altyap: yatirimlari, nitelik ve nicelik agisindan ne kadar yeterli olursa olsun sosyal
ist yapt yatirimlari igersinde en 6nemli unsuru olusturan turizm egitimi ile desteklenmedik¢e yarar saglamayacaktir
(Tiyliioglu, 2003:10).

2. TURKIYE’DE TURIZM EGiTiMi

Tiirkiye’de mesleki turizm egitimi; 6rgiin ve yaygin olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmektedir. Orgiin turizm egitimi
veren Ogretim kurumlari, ortadgretim ve yiliksekogretim diizeyinde mesleki turizm egitimi veren okullardan olusmaktadir.
Yaygin turizm egitimi ise; gerek resmi gerekse 6zel kurumlar tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslar niteliginde bir
gdriiniim arz etmektedir (Unliiénen ve Boylu, 2005:15).

2547 Sayili Yiksekogretim Kanunu’na goére Onlisans oOgretimi, ortadgretime dayali, en az dort yariyillik (bazi
iiniversitelerde dort yariyila ek olarak, iki yariyildan olusan yabanci dil hazirlik siniflarinin olmasi sebebiyle egitim-6gretim
stiresi alt1 yariyila ¢ikmaktadir) bir programi kapsayan yiiksekdgretimdir. Yiiksekogretimde Onlisans diizeyinde turizm
egitimi, 1970’li yillarin ortalarinda Bogazici ve Ege Universiteleri’nde ara insan giicii yetistirmek iizere acilmis olan
onlisans yiiksek okullarinda bir program olarak faaliyetine baglamistir.

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu gergevesinde 2003-2004 6gretim yilina kadar, Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlari
biinyesinde, “turizm ve otelcilik”, “turizm isletmeciligi”, “otel yoneticiligi”, “turizm isletmeciligi ve otelcilik”, “turizm
rehberligi”, “turizm yonetimi”, “mutfak yoOnetimi”, “yiyecek-igecek isletmeciligi”, “seyahat isletmeciligi”, “seyahat
isletmeciligi ve tur operatdrligi”, “seyahat ve tur isletmeciligi”, vb. isimlerde turizm onlisans programlar yiiriitilmistiir.
MEB ve YOK, Meslek Yiiksek Okullar1 Program Gelistirme Projesi kapsaminda yapilan bir calismayla birlikte, onlisans
diizeyindeki turizm programlarini; “Turizm ve Otel Isletmeciligi” ve “Turizm ve Seyahat Isletmeciligi” olmak iizere iki ana
program olarak yeniden diizenlenmistir. 2009-2010 Egitim-Ogretim yilindan itibaren ise bu programlar, “Agirlama

Hizmetleri” ve “Turizm ve Seyahat Hizmetleri” seklinde yeniden yapilandirilmistir (Unliionen ve Boylu, 2009:959).

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l itibariyle, Tiirkiye’de onlisans diizeyinde toplam 210 turizm programi bulunmaktadir. Bu
programlarin 181°1 devlet tiniversiteleri biinyesinde, 29’u ise vakif {iniversiteleri biinyesindedir. Ikinci 6gretim ve uzaktan
egitim programlariyla birlikte toplam say1 315 olmaktadir.

Lisans Egitimi, ortadgretime dayali en az sekiz yariyil (bazi iiniversitelerde sekiz yariyila ek olarak, iki yariyildan olusan
yabanct dil hazirlik siniflarinin olmasi sebebiyle egitim-6gretim on alt1 yariyila ¢ikmaktadir) ve dort yil (hazirlik sinifi
bulunan tniversitelerde bes yil)’1 kapsayan yiiksek 6gretim tiriidiir. Bu tip bir egitimin amaci, turizm sektoriindeki
baslangi¢ diizey yoneticilerini yetistirmektir.

Tiirkiye’de 1992 yilindan itibaren ¢ok sayida yeni iiniversitenin agilmig olmasi ve agilmaya devam edilmesi, turizm lisans
programlarinin sayilarinda adeta bir patlama yasanmasina sebep olmustur. 2009-2010 yili OSYS Yiiksek Ogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu incelendiginde lisans diizeyinde 6grenci kabul eden program sayisinin 59 oldugu
goriilmektedir. 59 progranin 47’si devlet iiniversitelerinde, 12’si ise vakif iiniversitelerinde yer almaktadir. ikinci 6gretim
programlariyla birlikte bu say1 81°e ¢ikmaktadir (Unliionen ve Boylu, 2009:963).

Turizm egitimi alan 6grenciler sektoriin potansiyel birer temsilcisi durumundadir. “Bir egitim sisteminin etkinliginin ve

kalitesinin, egittigi kisilerin is giicii piyasasindaki yer ve konumlariyla 6l¢iilmesi” (Unliionen 2004:109), turizm egitimi
veren kurumlarin etkinligi ve kalitesiyle beraber 6grencilerin durumlarini da incelemeyi gerektirmektedir.

Turizm egitimi veren kurumlarin sayisindaki artigin, mezunlarin sayisindaki artisa yansimasina ragmen, sektorde istihdam
edilen turizm egitimi almis personel sayisina yansimamasi diger bir sorunu olusturmaktadir (Eser, 2002:144). Ciinki
turizmle ilgili meslek ve meslekte calisanlar, egitilmis is gorenler ve mezunlar herhangi bir yasal diizenlemeyle
korunmamaktadir (Misirli, 2002: 41). Bu durumda mezunlar baska sektorlere yonelmektedir. Yapilan arastirmalardan
turizm egitimi veren okullardan mezun olan dgrencilerin, zamanla sektdrden ayrildig: saptanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Uzerinde Yapilms Calismalarla ilgili Literatiir Taramasi

Yazar/ Yazarlar

Temel Bulgu

Kizilirmak (2000), Kusluvan ve
Kusluvan  (2000), Agaoglu
(1991), Tiylioglu (2003), King
ve arkadaglar1 (2003), Altman ve
Brothers (1995)

Turizm sektoriiniin iggilicii ihtiyacini, turizm egitimi almanmus isgiiclinii
istihdam ederek kargilamakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica turizm
egitimi almig mezunlarin biiyiik ¢ogunlugunun turizm sektérii disinda
istihdam edildigi saptanmigtir.

Unliidnen (2004), Kusluvan ve
Kusluvan (2000)

Ogrencilerin okumakta olduklari programa ve mezuniyet sonrasi is
imkanlari ile ilgili bakig agilarinda zamanla olumsuz yonde degisimler
saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun
sectigi boliimden pisman olduklar ifade edilmistir.

Aksu ve Koksal (2005)

Ogrencilerin sektdre karsi olumsuz bir tutum ve goriis iersinde olduklar
saptanmigtir.  Cogunlukla olumsuz tutum ve goriis igersinde olan
ogrencilerin yaninda olumlu goriis beyan eden 6grenciler de bulunmus,
bu 6grencilerin iiniversite giris sinavinda turizm boliimiini ilk sirada ve
istekli sectikleri, stajlarini yurt disinda gerceklestirdikleri belirtilmistir.

Giizel (2006), Aktas ve
Boyaci (1992

Yiiksekogretim kurumlarinda sunulan turizm egitiminin Ogrencilerin
beklentilerini karsilamadigint ve oOgrencilerin tatmin diizeylerinin
oldukea diisiik oldugunu tespit edilmistir.

Kozak ve Kizilirmak (2001),
Pavesic ve Brymer (1990),
Baron ve Maxwell (1993), Getz
(1994)

Staj yapan Ogrencilerin yapmayan Ogrencilere gore sektore karsi daha
olumsuz tutum i¢inde olduklarmi saptanmistir. Turizm egitimi almig
mezunlarin zamanla turizm sektoriinde c¢alismak istemediklerini ifade
goriilmiistiir.

Pelit ve Giiger (2006) Cakir
(1998), Kusluvan ve Kusluvan

Ogrenciler, verilen egitimin staj esnasinda yarar saglamadigini belirtmis
ve staj yaptiklar1 kurumlarinin kendilerini ucuz is giicii olarak gordiikleri

(2000), Baron ve Maxwell | ifade etmistir. Ayrica Ogrencilerin staj uygulamalarindan memnun
(1993) olmadiklar ve stajin 6grencileri meslekten uzaklastirdigi saptanmistir.
Demirer (2000), Johnstone Turizm isletmeciligi dgrencilerinin, sektdr temsilcilerinin beklentilerini
(1994) tam anlamiyla karsilamadiklari tespit edilmistir.

Koyuncu (2000) Turizm isletmeciligi 6grencilerinin beklentilerinin sektdrle uyusmadigini
saptamis ve caligma kosullarmin Ogrencileri olumsuz tutum igersine
stiriikledigi ifade edilmistir.

Turizm egitmenlerinin  verdigi mesleki egitimi etik agisindan
inceledikleri aragtirmada, etik ilkelerin tam olarak uygulanmadigini ve

verilen egitimin yetersiz oldugunu saptamiglardir.

Uziimcii ve Bayraktar (2004)

Purcell ve Quinn (1996) Turizm endistrisinde ¢alisanlarin egitim durumlart diger sektorlerde
calisanlara gore diisiik kaldig1 tespit etmistir.

Turizm egitimi almig mezunlarin ¢alisma kosullarinin zorlugu, katilim ve
gelisim  firsatlarmin ~ smirhiligl, motivasyon yetersizligi ve s

tatminsizliginden dolay1 sektorii terk ettiklerini saptamslardir.

Koko ve Guerrier (1994)

Turizm egitimi almis ve alan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik arastirmalardan; turizm
egitimi almig, 6zellikle {iniversite mezunlarimin sektorii terk etme ve bagka sektorlerde ¢alismak istedikleri anlagilmistir. Bu
sorunlarin devam ediyor olmasi, yapilan ¢aligmalar sonucu 6ne siiriilen ¢6ziim onerilerinin uygulamaya doniistiiriilmesinde
basartya ulasilamadigi izlenimini vermektedir (Ungiiren ve Ehtiyar, 2009:2097).

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’de yiiksek 6gretim kurumlar1 diizeyinde turizm egitimi gérmekte olan, onlisans, lisans
ve yiiksek lisans Ogrencilerinin, egitim memnuniyetin seviyesini 6lgmek ve gelecege yonelik bakis agilarini tespit
etmektedir. Arastirmanin evrenini Akdeniz Universitesi, Siilleyman Demirel Universitesi ve Balikesir Universitesi’nin 6n
lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim veren 5 farkli bolimiinde (turizm isletmeciligi, konaklama isletmeciligi,
seyahat isletmeciligi, agirlama hizmetleri ve turist rehberligi) turizm egitimi alan dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubu ana kiitlenin iizerinden segilmis olup, ana kiitleyi temsil giiciine sahip 6rneklem gruplarindan her birisine
anket uygulanarak arastirma igin gerekli olan veriler elde edilmistir. Uygulanan toplam anket sayis1 500 olup, saglikli veri
elde edilen anket sayist 446’dir. Anketlerin tamami Orneklem gruplarindaki bireylere birebir uygulanmistir. Anket
uygulanmasi 2010 Mart-Mayis aylar1 arasinda Antalya, Balikesir ve Isparta illerindeki tiniversitelerin turizm egitimi veren
boliimlerinde gerceklestirilmigtir.  Aragtirmada Ogrencilerin egitim memnuniyeti ve gelecege yonelik diistincelerini
belirlemek igin Mustafa Kilig (1987:251-252) tarafindan gelistirilen problem tarama envanterinin 6nermelerinden
faydalanilmigtir. Problem tarama envanteri; 68rencilerin saglik - beden, okul - 6gretmen - ders, aile, toplumsal iligkiler,
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mesleki gelecek ve kisilik alanlarindaki problemlerini kendi ifade tarzlariyla ortaya ¢ikarmak ve bu problemlerin
giderilmesi amaciyla uygulanan bir envanterdir. Verilerin analizinde SPSS 13.0 programi kullanilmistir. Demografik
degiskenlere iliskin verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde analizinden yararlamlmistir. Ogrencilerin egitim
memnuniyeti ve gelecege yonelik diisiincelerinin hangi boyutlardan olustugunu belirleyebilmek amaci ile dlgekte yer alan
Onermeler faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizinden elde edilen boyutlarin demografik ozellikleri itibari ile
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile t testi, ANOV A uygulanmustir.

4. BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 2. Demografik Bulgular

Cinsiyet n % Simf n %

Kiz 192 43,0 (] 1. Sif 151 34,7
Erkek 254 57,0 || 2. Sif 111 255
Yas n % 3. Simuf 89 205
17-21 yas 258 57,8 || 4. Siuf 68 15,6
22-26 yas 181 40,6 || Uzatmali 7 1,6
27 ve lzeri 7 1,6 || Yiiksek Lisans 9 2,1
Mezun Olunan Lise n % Egitim Alinan Boliim n %

Diiz lise 174 39,0 || Turizm 1$1etmeci1igi 142 33,8
Anadolu lisesi 85 19,1 || Seyahat isletmeciligi 81 193
Anadolu Turizm Meslek Lisesi 85 19,1 || Konaklama Isletmeciligi 74 17,6
Stiper Lise 62 13,9 || Turist Rehberligi 48 114
Diger (Meslek Liseleri) 40 9,0 || Agirlama Hizmetleri 75 179

Orneklem grubundan ankete cevap veren toplam kisi say1s1 446°dir. Bunlarin %43’{inii (192 kisi) kiz 6grenciler, %57°sini
(254 kisi) ise erkek dgrencilerden olusturmaktadir. Ogrencilerin %37,7°si (151 kisi) “1. simf”, %25,5%i (111 kisi) “2.sinif”,
%20,5’1 (89 kisi) “3. simf”’, %15,6”s1 (68 kisi) “4. siuf”, %1,6°s1 (7 kisi) “uzatmali”, %2,1°1 (9 kisi) ise “yiiksek lisans”
dgrencisidir. Orneklem grubunda bulunan dgrencilerin %33,8’i (142 kisi) turizm isletmeciligi boliimii, %19,3i (81 kisi)
seyahat igletmeciligi bolimi, %17,6’s1 (74 kisi) konaklama igletmeciligi boliimii, %11,4’i (48 kisi) turist rehberligi
bolimii, %17,9°u (75 kisi) ise agirlama hizmetleri boliimii 6grencisidir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okuduklari Boliime Tercih Nedenleri

Boliim tercih Nedeni* n %

Sinavda almis oldugum puana gore tercih yaptigim igin 179 40,1
Egitimini almis oldugum meslegi sevdigim igin 117 26,2
Giintimiizde gegerli bir meslek oldugu i¢in 104 23,3
Bagka se¢enegim olmadig i¢in 64 14,3
Cevremin (6gretmen, aile ) tavsiyesi oldugu i¢in 64 14,3
Diger 31 7,0

* Ogrenciler birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Tablo 3’te aragtirma kapsami igersinde yer alan 6grencilerin okudugu boliimi tercih etme nedenleri yer almaktadir.
Ogrencilerin okudugu béliimii tercih nedeni olarak % 40.1°lik oranla ilk sirada smavda almig oldugu puana gore tercih
yapma segenedi germektedir. Bir anlamda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, okudugu bolimii, daha dnceden planlamadan,
sadece bir iiniversite okuma diisiincesiyle geldikleri anlasilmaktadir. Ogrencileri ikinci sirada okudugu boliimii tercih
nedeni olarak (% 26,2), egitimini almis oldugu meslegi sevme yer almaktadir. Bu sonuctan 6grencilerin “4’{i okuduklari
boliimii bilerek ve isteyerek yani bilingli tercih yaptig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin {igiincii siradaki tercih nedeni (%23,3)
turizmin glinlimiizde gecerli bir meslek olmasidir. Bu durum ise 6grencilerin kendi istidatlar1 diginda, bir tercih nedeniyle
geldiklerini gostermektedir. Ogrencilerin okudugu béliimii tercih nedeni olarak dordiincii sirada, “baska segenegi
olmamasi”, besinci sirada “cevrenin tavsiyesi” ve en son olarak “diger nedenler” yer almaktadir. Elde edilen bu
sonuglardan, Ogrencilerin yarisindan fazla okudugu boliimii, istek disi, bilingsiz dis faktdrlere dayali tercih ettiklerini
gostermektedir.
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Tablo 4. Faktor Analizi

Ozdeger

3,78 152 132 1,10

Varyansi Aciklama Oran %

17,19 1449 19 1731

Faktor 1: Gelecek Kaygisi

10. Mezun olduktan sonra is bulamama ihtimali beni korkutuyor

11. ileride ailemi gegindirememekten korkuyorum

9. Ekonomik sebeplerden 6grenimime devam edemeyecegimden korkuyorum
13. Mezuniyet sonrasinda tam olarak ne yapacagimi bilmiyorum

144
124
,653
,581

Faktor 2: Egitim ve Uygulamalariyla ilgili Memnuniyet

5. Turizm ile ilgili derslerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum
6. Genel olarak almis oldugum egitimden memnun degilim
4. Stajlardan memnun degilim

776
773
,575

Faktor 3:Gelecek Plam

12. Mezuniyet sonrast akademik kariyer yapmak istiyorum
14. Mezuniyet sonrasi turizmde ¢alismay1 diisiinmiiyorum
7. Okulu birakmak istiyorum

700
651
446

Faktor 4: Dersler ve Uygulamalariyla ilgili Memnuniyet

1. Sevmedigim dersleri okumakta zorlantyorum
2. Dersler ¢ok zor, anlamadan ezberlemek zorunda kaliyorum
3. Haftalik ders programlari iyi hazirlanmiyor

,743
714
,655

*Toplam Varyansi A¢iklam Orani

% 55,04

*KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)

,781

*Bartlett’s Test of Sphericity

1192.9; sig= 0,00

*Cronbah Alfa (Giivenirlilik Katsayis1)

,789

Arastirmaya katilan 6grencilerin almig olduklari egitime ve gelecege yonelik algilama ve tutumlarmi belirlemek igin
Olcekte bulunan 14 onermeye faktdr analizi uygulanmustir (Tablo 4). Faktdr analizi, Varimax eksen dondiirmesi
uygulanarak gerceklestirilmistir. Faktorlerin hesaplanmasinda 6zdeger (Eigenvalues) istatistiginden yararlanilmistir.
Aragtirmada faktorler belirlenirken madde (degisken) yiiklerinin en az 0.35 olmast ve diger faktorlere oranla en yiiksek
degerde olmasi esas alinmistir. Ayrica edilen verilerin faktdr ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi uygulanmistir. KMO (Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri
arastirma verilerine faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren degerdir. Bartlett’s Test of Sphericity degeri arastirma
verilerinden anlamli faktdrler veya degiskenler cikarilabilecegini gosteren degerdir. Olgekte yer alan 14 Snermeye
uygulanan faktor analizi sonucunda 4 faktor (boyut) saptanmistir.

Uygulanan faktér analizi sonucunda KMO (Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri 0,781
diizeylerinde tatmin edici bir deger olarak hesaplanmistir. Arastirama verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler
¢ikarilabilecegini gosteren kiiresellik derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 1192,9 olarak hesaplanmis ve elde edilen bu
degerin 0,000 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu iki test sonucundan elde edilen bulgu faktor
analizi yapabilmek i¢in iizerinde ¢aligilan drneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi yapabilmek igin
uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismasi igin “Cronbach Alpha” i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Toplam 14 maddeden olusan
Olceginin i¢ tutarlilik/giivenirlik katsayist alpha 0=0.789 olarak bulunmustur. Ankette yer alan ifadeler i¢in elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisinin istatistiksel anlamda yeterli diizeyde oldugu anlasilmakta ve 6l¢eginin tutarl ve
giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’de faktor analizi sonucu elde edilen 4 faktor ve bunlara iliskin 6zdegerler ve varyansi agiklama oranlari ile birlikte
Olgekte yer alan her bir maddenin hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri gosterilmistir. Faktor analizi
sonucu elde edilen 4 faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 da % 55,04 diizeylerinde ger¢eklesmistir.
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Tablo 5. T-Testi ve Anova Analizi Sonuglari

Tamtic1 Ozellikler Gelecek Kaygisi Egitim Kariyer Plam Ders
Memnuniyeti Memnuniyeti
Cinsiyet n x+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Kiz 192 2,85+ ,93 3,05+ 98 2,67+ ,76 3,04+ 1,0
Erkek 254 3,08£1,0 3,25+ 95 2,67+ 77 3,37+ ,93
t testi p=,016* p=,033* p=,990 p=,001*
Yas n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
17-21 yas 258 2,91+ 98 3,02+ 91 2,62+ 72 3,18+ ,96
22-26 yas 181 3,11+ 97 3,39+ 1,0 2,75+ 82 3,30+ 1,0
27 yas ve lizeri 7 2,32+ ,96 2,63+ ,56 2,32+ 75 3,04+1,3
Anova Analizi p=,023* p=,000* p=,117 p=,443
Mezun Olunan Lise n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Diiz lise 174 3,09+ 95 3,30+ ,98 2,78+ 87 3,20+ 1,0
Anadolu Lisesi 85 2,92+ 90 3,06£1,0 2,56+ ,69 3,34+ 97
A.Turizm Meslek Lisesi  gg 2,95+ 1,1 3,04+ 82 2,52+ 69 3,18+ 1,0
Siiper Lise 62 2,88+ ,93 3,24+ 99 2,77+ 67 3,23+ 1,0
Diger (Meslek Liseleri) 4 2,86+ 1,0 2,91+ 94 2,60+ ,66 3,19+1,0
Anova Analizi p=,441 p=,058 p=,053 p=,817
Boliim n X+ SS x+ SS X+ SS X+ SS
Turizm 1§letmeciligi 142 3,16+ ,94 3,43+ ,93 2,82+ ,79 3,60+ ,86
Seyahat Isletmeciligi 81 2,80+ ,96 3,06+ ,95 2,51+ 72 3,16+ 1,0
Konaklama isletmeciligi 74 2,75+ 92 2,97+ ,96 2,48+ ,80 2,86+ 1,0
Turist Rehberligi 48 2,88+ ,94 3,17+1,1 2,72+ 81 2,83+ 96
Agirlama Hizmetleri 75 3,04+ 1,1 3,08+,89 2,80+ ,65 3,14+ 1,0
Anova Analizi p=,016* p=,006* p=,003* p=,000*
Simif n X+ SS X+ SS x+ SS X+ SS
1. Simf 151 2,96+ 1,0 2,93+ ,86 2,63+ ,73 3,29+ 98
2. Siif 111 2,89+ 93 3,13+ 93 2,58+ ,73 3,11+ 90
3. Simif 89 3,17+ 97 3,56+ ,96 2,95+ 82 3,35+ 1,1
4. Siuf 68 3,06+ ,90 3,34+ 1,0 2,56+ ,80 3,26+ 1,0
Uzatmali 7 2,96+ 58 3,38+ 97 2,11+ 49 3,52+1,0
Yiiksek Lisans 9 2,27+1,0 2,74+ 1,0 2,99+ 59 2,33+ 64
Anova Analizi p=,093 p=,000* p=,001* p=,048*
BOLUM TERCIiH NEDENLERI

Simavda Alinan Puan n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Evet 179 3,10+,86 3,35+,93 2,7+,80 3,22+1,0
Hayir 267 2,90+1,0 3,04+,96 2,61+,74 3,23+1,0
t testi p=,034* p=,001* p=,045* p=,808
Meslegi Sevmek n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Evet 117 2,73+1,0 2,9+,90 2,43+,71 3,13+1,0
Hayir 329 3,07+,94 3,2+,97 2,76+,77 3,21+,99
t testi p=,001* p=,001* p=,000* p=,230
Gecerli meslek n X+ SS X SS X= SS X SS
Evet 104 2,75+,99 2,96+,96 2,63+,68 3,23+,90
Hayir 342 3,05+,97 3,23+,96 2,68+,79 3,22+1,0
t testi p=,008* p=,012* p=,556 p=,984
Baska Secenegin n X+ SS X+ SS X+ SS X SS
Olmamasi
Evet 64 3,39+,96 3,49+,84 2,95+,78 3,57+1,0
Hayir 382 2,91+ 97 3,11+,97 2,62+,75 3,17+,98
t testi p=,001* p=,002* p=,002* p=,005*
Cevre Tavsiyesi X+ SS X+ SS Xz SS X SS
Evet 64 3,09+,89 3,24+,99 2,69+,66 3,33+,94
Hayir 382 2,96+,99 3,15+,96 2,67+78 3,21+,99
t testi p=,348 p=,449 p=,779 p=,352
X £ SS : ortalama+standart sapma; *:p<0,05; 1: Tamamen katiliyorum .......... 5: Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 5’te yer alan t testi sonuglari, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore, gelecek kaygisi, egitim memnuniyeti ve ders
memnuniyeti boyutlarinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Erkek 6grencilerin egitimden (p=,033<0,05) ve derslerden
duyduklart memnuniyetin (p=,001<0,05) kiz ogrencilere gore diisiik seviyede oldugu ve gelecege yonelik kaygi
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diizeylerinin yiiksek oldugu (p=,016<0.05) istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Anova analizi sonuglarina gore
ogrencilerin gelecek kaygilarinin (p=,023<0,05) ve egitimden duyduklart memnuniyetin (p=,000<0,05) yaslarina gore
manidar sekilde farklilastig tespit edilmistir.

Ogrencilerin gelecek kaygisinin (p=,016<0,05), egitim memnuniyetinin (p=,006<0,05) kariyer planimn (p=,003<0,05) ve
ders memnuniyetinin (p=,000<0,05), okuduklar1 béliim degiskenine bagli olarak istatistiksel farkliliklar gosterdigi Tablo
5’de gorilmektedir. Ayrica 6grencilerin sinif degiskenine gore, egitimi memnuniyetinin (p=,000<0,05), kariyer planinin
(p=,001<0,05) ve ders memnuniyetinin (p=,048<0,05) istatistiksel olarak farklilagtig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliimii tercih nedenleri ile faktdr boyutlar1 arasinda anlamli bir farklihigin olup olmadigini
belirlemek i¢in t testi uygulanmistir. Tablo 5°te yer alan t testi sonuglarina gore cevrenin tavsiyesi disindaki tercih nedenleri
ile faktor boyutlari arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklarin oldugu saptanmuistir.

SONUC

Tirkiye’de yiiksek Ogretim kurumlar1 diizeyinde turizm egitimi gormekte olan, Onlisans, lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinin, egitim memnuniyetin seviyesini 6lgmek ve gelecege yonelik bakis acilarmi tespit etmek amaciyla
gergeklestirilen arastirmada;

e Ogrencilerin yarisindan fazlasmin, okuduklar1 béliime bilingsiz, daha énceden planlamadan, sadece bir iiniversite
okuma diisiincesiyle geldikleri ve giiniin sartlarinda gecerli bir meslek olarak gérdiiklerinden dolayn segtikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin sadece %4 li okuduklar1 boliimii bilerek ve isteyerek, bilingli tercih yaparak yerlesmislerdir.

e Erkek Ogrencilerin gelecek kaygisi kiz dgrencilere gére manidar sekilde daha yiiksektir. Ayn1 zamanda erkek
ogrencilerin egitimden duyduklari memnuniyet, kiz 6grencilere gore daha diisiik diizeydedir.

e 27 yag ve lizerindeki Ogrencilerin, daha alt yas gruptaki Ogrencilere gore gelecek kaygilari diisiik, egitim
memnuniyetleri ise daha yiiksek diizeydedir. Yasin ilerlemesiyle 6grencilerin hayata daha gergekei baktigi, i¢inde
bulunulan durumu fark edip en iyi sekilde degerlendirmeye c¢aligtiklar1 ve almis olduklart egitimden en iyi sekilde
faydalanmaya c¢aligtiklar1 sdylenebilir.

e Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriiniin egitim memnuniyeti ve gelecege yonelik bakis acilari iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadig goriilmiistiir.

e Ogrencilerin okuduklar1 béliime gore egitim memnuniyet diizeylerinin ve gelecege yonelik bakis agilarimin degistigi
anlagilmistir. Turizm igletmeciligi bolimii okuyan dgrencilerin egitim ve ders memnuniyeti en diisiik diizeyde olup,
gelecek kaygilart ise yiiksek diizeydedir. Ayrica okuduklari béliimde kariyer yapma konusunda da en diisiik katilim
icersinde olduklar1 belirlenmigtir. Seyahat acentaciligi, konaklama isletmeciligi ve turist rehberligi boliimlerinde
okuyan Ogrencilerin ise egitim memnuniyetleri ise turizm isletmeciligi boliimii 6grencilerine oranla yiiksektir.
Burada, turizm egitiminde boliimlesmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede Ogrenciler mezun olduklarinda
turizm sektoriinde hangi alanlarda gérev alacaklarini bilmekte ve kendilerini buna gore hazirlamaktadirlar. Boylece
egitimini aldiklart alanda uzmanlasabilmekte ve gelecege daha fazla giivenle bakabilmektedirler.

e Ogzelikle 3. ve 4. simif 6grencilerinin 1. ve 2. simf 6grencilerine gore gelecek kaygilari daha yiiksek diizeyde olup,
egitimden ve derslerden duyduklart memnuniyet diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

e Sinavda almig olduklar1 puandan dolay1 okuduklari boliimii tercih eden 6grencilerin, gelecek kaygisinin daha yiiksek
ve egitimden aldiklar1 memnuniyet daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica okuduklar1 bdliimde kariyer
yapmaya konusunda da en diigiik katilim igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.

e  Okuduklar1 bolimi isteyerek tercih eden Ogrencilerin gelecek kaygilarinin daha diisiik, egitimi memnuniyetinin
daha yiiksek oldugu ve okuduklar1 boliimde kariyer yapmaya konusunda daha istekli olduklar1 ifade edilebilir.

e  Okuduklar1 bolimii, baska secenekleri olmadigindan dolay: tercih eden Ggrencilerin, gelecek kaygilarinin daha
yiksek, egitim memnuniyetlerinin daha diisiik ve meslekte kariyer yapma isteklerinin daha belirsiz oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuglarinda da goriildiigii lizere 6grencilerin bilingsiz tercih yapmakta ve bunun bir sonucu olarak yerlestikleri
boliimlerde istedikleri sartlar1 bulamamakta ve gelecekle ilgili karamsar bir yapiya biiriinmektedirler. Bu durumlarin
asilabilmesi i¢in Ozellikle orta 6gretim kurumlarinda verilen rehberlik hizmetlerinin daha nitelikli hale getirilmesi ve
ogrencilerin geleceklerini planlayabilecekleri beceriyi onlara kazandirabilmesi gerekmektedir. Hatta iiniversite tercih
donemlerinde dgrencilerin becerileriyle paralel olan boliimleri segmeleri yoniinde tesvik edici olmalidirlar. Bunun yani sira
ogrenciler tercih ettikleri boliimlerin niteliklerini bilmeli ve bu niteliklerin kendi potansiyelleriyle uyumlu olup olmadigin1
karsilastirmalidirlar. Ancak boyle bir kritik yaptiktan sonra o bdliimii tercih etme veya etmeme kararini vermelidirler.

Erkek Ogrencilerin kaygi diizeylerinin bayan Ogrencilerden yiiksek ¢itkmasimmin bir nedeni ileride ailelerini
gecindiremeyecekleri korkusunu tasimalaridir. Bu sekilde disiinen erkek 6grencilerin “turizm ile ilgili derslerin yetersiz
oldugunu disiiniiyorum” sorusuna yiiksek oranda katilim gosterdiklerini de g6z Oniine aldigimizda, turizm egitimi

23



BALTACI-UNGUREN-AVSALLI-DEMIREL

vermekte olan egitim kurumlariin ders miifredatlarinin turizm sektoriine kalifiye eleman yetistirme agisindan yetersiz
oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Ortaya ¢ikan bu problemin ¢o6ziilebilmesi, turizm egitimi vermekte olan egitim
kurumlarmin turizm sektorii temsilcileriyle bir araya gelmelerine ve ders miifredatin1 karsilikli fikir aligverisleriyle
olusturmalarina baglidir. Aksi taktirde egitim kurumlar1 turizm sektoriiniin gercek anlamda ihtiyagc duydugu kalifiye
personeli yetistirmekte yetersiz kalacak ve bu kurumlardan mezun olarak sektorde tutunamayan 6grenciler turizm diginda
baska alanlara yoneleceklerdir.

Turizm egitimi alaninda yasanmakta olan bu problemlerin ¢6ziimiinde basta yiiksekdgretim kurumlarina ve turizm sektorii
temsilcilerine ardindan Milli Egitim Bakanlhig1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na biiyiik isler diigmektedir. S6z konusu
ilgililer bir araya gelerek turizm sektoriintin ihtiyag duydugu kalifiye personelin niteliklerini tespit etmeli ve bu nitelikleri
onlara kazandirabilecek ortami olusturmalidirlar. Milli Egitim Bakanlig: ile yiiksek 6gretim kurumlarmin biinyelerinde
bulunan turizm béliimleriyle ilgili ders miifredatlar: birbirlerine paralel olarak yapilandirilmali ve bu iglem sirasinda turizm
sektorii temsilcilerinin goriigleri mutlaka alinmalidir.

Sezonluk stajlardan sonra 6grencilerden mutlaka geri bildirim alinmalidir. Eger 6grencilerin turizm isletmelerinde yasadig:
sorunlar varsa stajlarin verimliliginin artirtlmasi igin sorunlarin ¢dziimiine yonelik 6nlemler alinmalidir.

Ogrencilerin derslerden duyduklari memnuniyeti artirmak ve kendilerini turizm sektdriinde g¢alismak igin hazir
hissetmelerini saglayabilmek adina derslerde is bast egitim modeli benimsenmeli ve bdylece dgrencilerin pratik egitim
ihtiyaclar1 da karsilanmalidir.
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