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1. GIRIS

OZET

Postmodernite ve modernite tartismalarinda kamu yonetimi siireglerine en ¢ok yoneltilen elestiriler ilgili
stireglerin - demokratiklestirilmesi iizerine olmugstur. Bilhassa, modernist kurgulamada, kamu ydnetimi
siiregleri teknokratik ve uzman bilginin baskinhigint kurmus oldugu alanlar olarak diigiiniilmiis ve bu
baglamda arag¢sal ussallik modernist kamu yonetimi kuramlarinin belkemigini olusturmustur. Bu kapsamda,
calismanin amaci, modernite ve postmodernite tartismalar: dihilinde siyasa yapim siireglerinin etkinligine
yonelik iletisim temelli siireglerin ve temalarin demokratiklesemeye katkilart bakimindan kuramsal bir
tartismayr okuyucunun ilgisine sunmaktir. Calisma hedefini gerceklestirirken, modernizm ve postmodernizm
tartismalarini  kamu  yonetimi ve iletisim bilimleri baglaminda disiplinler arasi bir yaklagimla
harmanlamaktadir. Toplumsal kimlikleri, siyasal sembol ve anlamlari ¢erceveleyen bir siyasal kiiltiir
yaklagimi Kurgulayarak, ilgili calisma, siyasa yapim stiregleri bakimindan demokratiklesme sorunu iizerine
diisiinmeye yonelik kuramsal bir arag gelistirmeye ¢calismaktadir.

ABSTRACT

One of the critiques oriented to the processes of public administrative processes within the controversies of
postmodernity and modernity has been the democratization of related schemes. In particular, within the
modernist conception, public administrative processes have been dominated by technocratic and expertise
knowledge. In this context, instrumental rationality has been the backbone of modernist designs of public
administration. The basic objective of the study is to present a theoretical debate in regard to communication
patterns linked to the policy-making processes within modernity and post modernity debates and the relation
of the themes’ contribution to the democratization.. In handling the matter, as the study succinctly presents an
overview of modernity and post modernity discussions in an interdisciplinary manner between public
administration and communication theory. The effort is to elucidate on theoretical tools to contemplate over
the problem of democratization in relation to the policy-making by means of utilizing an approach of political
culture framing identities, political symbols and meanings.

Modernite ve onunla baglantili siiregler (aydinlanma, rasyonalizm ve teknolojik ilerleme gibi) gerek kamu ydnetimine
gerekse iletisim bilimlerine dair kiiltiirel ¢éziimlemelerin arka planini derinden etkileyen, ana temalardir. Modernitenin
tarihsel kdkeni Bati diinyasinda Ronesans, dinsel alanda Reform, sinai kapitalizmin hazirlik fazlarin1 (merkantilizm, cografi
kesifler, kolonyalizm, liberal diisiince sistemlerinin gelisimi vb.) igerecek bigimde 16. ve 17. yiizyillara kadar gitse de,
yiizyillarin birikiminin bir sonucu olarak 19. yiizyil sonlari ile Bati kiiltlir hayatin1 tamamiyla kusatan ve tanimlayan bir
degerler dizisi haline doniigmiistiir (Rosenau,1992; Norris 1995; Wagner, 2008, 83-103). Modernite en temel anlamda
‘giderek artan sekiilerlesme, aragsal ussalligin evrensel gegerlik iddiasi, yasam-diinyalarimin degisik kisimlarinin
farklilasmas:, ekonomik, siyasi ve askeri pratiklerin biirokratizasyonu, degerlerin metalasmasi” ile karakterize edilen bir
doneme isaret etmektedir (Baker, 2001;Anderson2000).

Y Calismamiz Adiyaman Universitesi Kamu Yonetimi Béliimii tarafindan diizenlene KAYSEM VI’ da sunulan *Tiirkiye 'de
Toplumsal Muhalefet ve Tiirk Kamu Yonetimi’'nde Siyasa Yapimi ve Uygulamalarinda Demokratiklesmeye Dair Teorik Bir
Tartisma’ adli teblig ¢calismasinin tizerine inga edilmistir
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Modern kiiltiiriiniin entegral bilesenleri arasinda teknik ve aragsal ussallik gézlenmektedir. Bu baglamda teknik ussallik
rasyonel ve pozitivist diigiinsel sistematigin hedefi olan, teknolojik ilerleme nosyonuna ilhak eden bir anlayisin 6ziinii
olusturmaktadir. (Giddens, 2009; Audi, 1998) Modernite ve teknik ussallik tabaninda olusturulan kamu yonetimi
disiplininin arka plam aslinda iki kaynaktan beslenmektedir: Bu kaynaklardan birincisi, Bati kiiltiiriinde egemen olan
epistemolojik kiiltirii temel alan 17. Yiizyill Aydinlanma Digiincesi’nden dogmus rasyonel ve pozitivist diisiince
paradigmasidir (Baker, 2001). ikinci kaynak 19. Yiizyil’daki Polanyi’nin ‘Biiyiik Doniisiim’ adini verdigi sanayilesme
akabindeki sosyal doniisiim siirecinin ortaya koydugu teknolojik ilerleme ve tarihte daha 6nceden taniklik edilmemis
teknolojik gelismelerin siiregleri olarak degerlendirilebilir (Grenz,1996,57-83).

Bu gergevede, ilgili yazinin belki de en 6nemli eksikliklerden biri bilgi felsefesi bakimindan bilgi ve teori gelistirmeye dair
paradigmalara yonelik tartigmalarin noksanligi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu baglamda, elinizdeki ¢aligmanin amact,
modernite ve postmodernite tartigmalari dahilinde siyasa yapim siireglerinin etkinligine yonelik, iletisim temelli siireglerin
ve temalarin demokratiklesemeye katkilar1 bakimindan kuramsal bir tartismay: okuyucunun ilgisine sunmaktir. Caligma
hedefini gergeklestirirken, modernizm ve postmodernizm tartigmalarini kamu yonetimi ve iletisim bilimleri baglaminda
disiplinler arasi bir yaklagimla harmanlamaktadir. Toplumsal kimlikleri, siyasal sembol ve anlamlar1 ¢erg¢eveleyen bir
siyasal kiiltiir yaklagimi kurgulayarak siyasa yapim siiregleri bakimindan demokratiklesme sorunu iizerine diisiinmeye
yonelik kuramsal bir arag¢ gelistirmeye ¢aligsmaktadir.

2. MODERNITE VE POSTMODERNITE KAVRAMLARINA KAMU YONETiMi BAKIMINDAN
GENEL BiR BAKIS

2.1 Modernite ve Kamu Yonetimi

Modernite en genel anlamiyla kaynaklar1 Ronesans diisiincesine kadar uzanan bir felsefi akimin ve diigiince paradigmasinin
yansimasidir.(Bertens, 1995)Terimden bugiin anladigimiz sey, 19. Yiizyill sonu ve 20. Yiizyil basi Alman sosyoloji
teorisinin bakis acisiyla, geleneksel diizenle karsitlik i¢inde, toplumsal diinyanin adim adim iktisadi ve yonetsel olarak
rasyonellesmesine farklilagmasina, kapitalist endiistriyel devletin ortaya ¢ikisina igaret etmektedir (Featherstone, 2007: 3).
Bu kapsamda modernite, geleneksel olmayani vurgulamakta ve yeni bir evreye gecisselligi ifade etmektedir Bu gegis
asamasmin belli baglh iddialar1 ve ilkeleri de bulunmaktadir: Bir iist yapt unsuru olarak modernizm, rasyonel ve pozitif bir
ideoloji ile evrensellik iddiasinda bir perspektif ileri siirmektedir (Blackburn, 1994). Modernite mantigi, toplumsal yagsami
tutarli tek bir fikri, yasal ¢erceve igerisinde anlamaya ve kontrol etmeye girisen entelektiiel ya da yonetsel sistemlere
gondermede bulunur (Smith, 2007: 315). Bu g¢er¢evede ilerlemeci bir gizgiye sahip olan modernizm tek tiplestirici ve
homojenlestirici bir misyona sahiptir (Barker, 2005). Metodolojik olarak determinist bir yonteme sahip olan kavram, dinsel
olanm1 dislamakta, sekiiler diinyevi olami 6n plana ¢ikartmaya ¢alismaktadir (Kennington, 2004). Sistematik bir diisiince
tarz1 olarak modernizm, amagh diisiince silsilelsi ortaya koyarak insanlik i¢in adalet, esitlik, 6zgiirliik ve mutluluk hedefli
biiyiik projeler vaat etmektir (Giddens,1998).

Negri ve Hardt (2003: 94-99), kendi i¢inde iki ayr1 modernizm sdyleminin ¢atistigina, miicadele ettigine isaret etmektedir:
Birinci tarz modernlik ge¢mis ile baglarint koparmayi, diinyaya ve hayata iliskin i¢kinligini ilan etmeyi hedeflemektedir.
Boylelikle tarihin merkezine insami yerlestirerek demokratik politikaya dogru ilerleyen bir yonelimi vurgulamaktadir.
Ikinci tarz modernlik iktidar: yeniden ele gegirmek ve toplumsal yasama ceki diizen vermek isteyen bir akim olarak viicut
bulmustur. “Bu kars: gelenek, her seyin bu diinyada olup bittiginin ve kararlarin ve eylemlerin bizatihi insan iradesinin
gringi oldugunun kabulii demek olan dinyeviligin ve ickinligin bedeli olan toplumsal ve siyasal kirilganlig: ortadan
kaldzzmaya yoneliktir’ (akt. Ozalp,2009). Bu kapsamda en 6z ifadeyle modernizmin kendisi bu iki tarz modernlik arasinda
yasanan ¢atismanin yarattigi krizle tamimlanmaktaydi.

Genel bir bakis kapsamda agisyla Sanayi Devrimi sonrasi geleneksel toplumun askin bir formu olarak tarima dayal
sosyolojik yapidan kopusu vurgulamaktadir (Giddens, 1998: 11). Geleneksel tarim toplumunun sosyolojik yasam
formlarindan kopus siirecinin sonucu olarak, sinai iiretime ve kitlesel tilketime dayali kapitalist sistemin gelisimi kargimiz
cikmaktadir (Hall, 1992: 127-130). Bu eksende aile, din, okul gibi toplumsal kurumlar, mikro yapilar yeniden
tanimlanmakta; ekonomik dontisiim siireci igerisinde rasyonalite ve ekonomi oOtesi iligkilerin diizenlenmesini ve
ussallagmasini yayginlagmaktadir (Best ve Kellner,1998).

Giddens (1990: 59), moderniteyi kapitalizm, endiistrilesme, gozetim ve askeri giic olmak iizere dort temel kurumsal
boyutun karakterize ettigini belirtmektedir:
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Sekil 1. Modernitenin Kurumsal Boyutlar: (Giddens, 1990: 59)

Gozetim
(Enformasyonun ve

toplumun denetimi) \

o Askeri Giig
Kapitalizm m (Savasin endiistrilesmesi
(Rekabetgi emek ve tirtin ____ [ baglaminda siddet

pazarlari baglaminda araglarinin denetimi)
sermayenin birikimi)

Endiistrilesme
(Doganin
doniigtiiriilmesi: Yapay
gevrenin gelisimi)

Kaynak: Giddens, 1990:59.

Bu dort boyuttan 6zellikle gozetim ve askeri giic vektorleri kamu yonetiminin kontrol alanlarim1 -her ne kadar zaman ve
uzam iginde benimsenen kamu ekonomi politikalarinin etkisiyle diger iki vektore niifuzu degisik oranlar gosterse de- ifade
etmektedir. Bunlardan g6zetim, modernitenin yiikselisiyle baglantili olarak sadece kamu yonetimi degil biitiin organizasyon
tipleri i¢in temel teskil etmektedir. Yine de 6zellikle kargilikli gelisimleri iginde kapitalizm ile birbirlerine sarmalanmisg
olan ulus devlet i¢in bu durum gegerlidir. Benzer bigcimde modern donemde ulus devletin kontrol operasyonlar: ile askeri
giiclin donilisen dogasi arasinda ¢ok yakin 6zsel baglantilar bulunmaktadir. Modern devlet tarafinda siddet araglarinin
basarili tekeli, su¢ yasalarinin yeni kodlarmim ve ‘sapkin’ iizerindeki gozetleyici kontroliin sekiiler siirekliligine
dayanmaktadir. Bu baglamda askeri gii¢ sivil otoritelerin i¢ egemenligine gorece uzaktan destek olurken aym zamanda
agirlikli olarak diger devletlere yonelik bir gozetleyici kuvvet olma 6zelligini de siirdiirmektedir.

Giddens (2010: 283-284) Weber’in modern toplumlar ve biirokrasi iizerine analizini degerlendirirken bu toplumlarin biiyiik
Olciide biirokratiklesmis tarihsel devlet ornekleriyle karsilastirildiginda, demokrasinin geligiminin, hizli ve duyarlt bir
yogunluk merkezine yol agabilecek belirli bir ‘ayn1 hizaya getirici’ etkiye sahip oldugunun goriildiigiinii vurgulamaktadir.
Bu durum Sanayi Devrimi sonrasi ekonomik doniisiimiin mantig1 olarak ussallagsma ve yeniden diizenleme siireglerinin
dogal bir uzantisidir; toplumsal ve bireysel olanlar1 yeniden tahayyiil etme ve sekillendirme ¢abasini {istlenmektedir.
(Cascardi,1999,41-56) Kamu yonetimi siiregleri bakimindan rasyonaliteye dayali yonetsel seklin somutlagsmasi Weberyen
biirokrasiye dayali ulus devlet yapilarin kurumsallagmasi ile gergeklesmistir (Lehrer, 1990). Béylesine bir “rasyonellesme,
toplumsal yasam alanlarinda ussallasmanin yani sira, yonetim teknolojiklerinin karmagsiklagmasina ve yeni yonetsel
yvapilarin teknik ussallik tabinda yapilanmalarina neden olmustur” (Hall,1992: 5-7). Weber’de biiyli bozumu olarak
adlandirilan toplumsal rasyonellesme, tarafindan da belirtildigi gibi amagsal ussallik tabaninda sekillenecek kapitalist
toplumdaki hesaplanabilirligi gergeklestirecek bir hukuk sistematigini ve devlet yonetimini zorunlu kilmistir. Bu siirecte,
Weberyen anlamda, “hukuki yaptirnmlara dayanan ve kendi agisindan eylem ydnelimlerini kamu yonetiminde
kurumsallastiran bir devlet aygiti olarak cisimlesmektedir.” ( Habermas, 2001:akt. Ozalp, 2009,4)

Bu baglamda modernist paradigmanin 17. Yiizyil’da Westphalia Barisi’ndan bu yana gelisen ulus devlet temelli
yaklagimlar1 bir dizi bilesenle karakterize edilmektedir: Bunlar sirasiyla dikey yonetim, profesyonel baskinlik, aragsal ve
teknik ussallik, somutlagsmis bir biirokrasi, karmasiklik, yurttag yatistiricilign ve dualistik diisinme sekli olmaktadir
(Farmer, 1995; Fox ve Miller, 1996; Kaas and Catron, 1990):

En temel anlamda dikey yonetim orgiitsel erkin hiyerarsik anlamda tepeden asagiya takip eden bir kontrol siirecini ifade
etmektedir (Goodsell, 1983; Stilman, 1987). Organizasyonun hedeflerini gergeklestirmek igin giiclin uygulanmasi
gerekmektedir. 1960 ve 1970’lerle ve peyderpey 1980’lerle birlikte kamu yonetimi 6rgiitlerinde yatay yonetisim tabaninda
glic paylasimina gidildigi gozlenmektedir. Profesyonel baskinlik kavrami ise kamu ydnetimi biirokrasisinin modernite
stireglerinde daha uzman ve teknokratik bilgi paylasiminin merkezcil gelismesini ifade etmektedir (Jun, 2006: 44;
Lieberman,1970). Bu kapsamda kamu yOnetimi sorunlari daha teknokratik dogaya sahip meseleler olarak kabul
edilmektedir. Dahasi teknokratik siireglerin baskinligini artirmasi kamuoyu tartigmalarini engellemekte, karar alma ve
verme mekanizmalarinin atanmig profesyonellerin eline daha fazla gegmesine yol agmaktadir (Jun, 2006: 45-46). Kamu
hizmetlerinde teknokratik kadrolarin g¢ogalmasi siyasetin gergek diinyasi ile yiizlesmeyi engellemekte ve demokratik
anlamda potansiyel yonetigim siireglerinin dinamiklerine ket vurmaktadir (Lieberman, 1970). Weber’in ¢izdigi ¢ercevede
modern kamu ydnetiminin islevsel mantig1 olan aragsal ve teknik ussallik mantig1 6zsel ussalliginin 6niine gegmektedir
(Gerth and Mills, 1946). Boylesine bir teknik ve aragsal ussallik yonetim mekanizmalarini birbirinin i¢ine gegmis karmagik
bir alt yapry1 koymakla birlikte kamu yonetiminin esas misyonu yurttaglarin demokratik siireglerle yonetsel mekanizmalara
katilim olmamakta, temel gereksinimlerine ihtiyag verebilecek bir yatistiric: mekanizmasinin Gtesine gegememektedir
(Pateman, 1970; Kaufman,1981; Richardson,1998). Temel isleyis mantigi olarak biirokratik yonetim geleneginde
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yapilandirilan kamu yonetimi siireglerini halk ve yonetenler olarak ayirmak dualistik diigiinme mantigi ile modernite
mantiklarinin temel yansimasidir (Schachter, 1997).

2.2 +Postmodernite ve Kamu Yonetimi

Postmodernite, modernite Gtesi bir zamani ve bu zamani yasayan bir toplumsal gelisim fazini ima etmektedir. Kiiltiirel
tilketim, medya ve enformasyon teknolojileri etrafinda diizenlenmis bir isaret-sembol-yogun toplumsal etkilesimler
kozmosunu betimlemektedir. Bu fazin belirginlesen boyutu (bu ¢alismanin 4. boliimiinde de ele alinacagi tizere) iletigimsel
stireglerle kimliklerin, sembollerin ve anlamlarin yogun olarak dogrulanmaya calisildig1 bir toplumsal ve siyasal uzama
isaret etmesidir.

Postmoderniteden s6z etmek, kendine 6zgii orgiitleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal totalitenin ortaya ¢ikigini ima eden
bir ¢ag degisikligini ya da moderniteden kopusu ileri siirmek anlamina gelmektedir. Lyotard, Baudrillard ve bir dlgiide
Jameson gibi diisiiniirler i¢in bu tiir bir kopus gercekligin imajlara dénlismesi, medya ve kiiltiir tiriinlerinin postmodern
duyarliligin merkezine yerlesmesi, zamanin bir dizi ebedi simdiler halinde pargalanmasi gibi durumlart ger¢eveleyen
postendiistriyel ¢ag yoniinde gelisen bir harekettir. Boylece postmodern kiiltilir {irtinlerinin {iretimine, tasnifine, dagitimina
ve tiketimine miidahil olan gruplarin gergek kiiltiirel pratikleri ve degisen iktidar dengelerini gbze alan analizlere
odaklanmak yerinde olacaktir (Featherstone, 2007: 3, 5).

Lyotard (1984: 14-15) boyle bir dénemde asil yeni olan seyi, ulus devletler, partiler, meslekler, kurumlar ve tarihsel
gelenekler tarafindan temsil edilen eski kutuplasmalarin cazibelerini kaybetmesi olarak betimlemektedir. Ustelik baska
hicbir seyin en azindan daha 6nceki dlgekleri 6l¢iisiinde bunlarin yerine konamayacagini ileri siirmektedir. Bu durumu
biiyiik anlatilarin ¢okiisii olarak adlandirmaktadir.

Postmodernizm, ne zaman bagladigina (mimari ve sanat, ekonomik krizler, yeni jenerik teknoloji bigimlerinin
yayginlasmasi gibi ayricalik taninan ilgi alanlarina gére 1960’lar, 70’ler, 80’ler gibi), tammmn (g¢ogul kavrayislar,
gergekligin bulaniklagsmasi, tiiketim tarz ve seceneklerinin bollugu, kuskucu bir ruh hali, kasti tutarsizlik gibi) ve
kapsaminin (kapitalizmin igsel yapisinda bir degisme, post-materyalist bilgi ¢agi, kozmopolitlik, tiketim ve farklilik gibi)
ne olduguna dair tartigmali ve muglak bir kavramdir. Ancak yine de ¢ogunlukla iizerinde goriis birligine varilmis bazi
nitelikler gozlenebilmektedir (Smith, 2007: 290-291, 304-307):

e Kiiltiir ve iletisim toplumsal yasamda 6ncesinden daha giiclii hale gelmistir.

e Ekonomik ve toplumsal yasam sanayi emegi araciligiyla mallarin iiretiminden c¢ok sembollerin ve yasam
tarzlariin tiikketimi etrafinda donmeye baglamistir.

e  Gergeklik ve onun hakkindaki fikirler sorunlu gosterilmektedir.
e  Imge ve mekan kiiltiirel iiretimin diizenleyici ilkeleri olarak anlat1 ve tarihin yerini almaktadur.
e Parodi, pastis, ironi ve pop segmeciligi gibi tislupla ilgili 6zellikler daha 6ne ¢ikmaktadir.

e Tiiketim temelli kent alam kirsal bi¢ime hakim olmustur. Ekonomik {iretim etrafinda diizenlenen alandan ¢ok
kendi temel dinamigi olarak eglenceye, bos zamana ve yasam tarzina gore diizenlenmis, kapali ¢arsilari, alig-veris
merkezlerini ve eglence parklarini iceren Kent alanlar: insa edilmektedir.

e Melezlik, kat1 sinirlarin ve siniflandirmalarin yerini almaya baglamistir.

Bauman (1991: 10-14) postmoderniteyi moderniteye bir tepki, bir elestiri olarak ele almaktadir: Modernite denetleme ve
smiflandirma diistincesine takili ve ulagilmasi imkansiz bir diizen rityasinin (foci imaginarii) pesinde kosmustur. Mutlak
gergeklik, saf sanat ve onun safliginda bir beseriyet, diizen, kesinlik, uyum ve tarihin sonu ve benzeri ideallerle tipki biitiin
ufuklar gibi ulagilamaz degerlerin pesinden kosmustur.

Bu ¢abanin sonucunda kurumlar, yasalar ve ahlaki kodlar yoluyla diizen olusturmaya ¢abalayan bir toplum ortaya ¢ikmistir.
Dogruluk, adalet ve akil igin evrensel olarak uygulanabilir standartlar belirlenmistir. Gorecelilik, belirsizlik ve muglaklik
bastirilmaya c¢alisilmistir. Boylece modernite siniflandirmalar yoluyla ikili karsitliklar da iiretmistir. Bu anlayis, 6tekinin
yani ikiligin pozitif tarafiyla uyugsmayanin, iktidara ve denetime bagimli olmak zorunda olanin tanimlanmasina yol
acmistir. Kaginilmaz olarak baski hiyerarsileri kurmus ve onlart mesrulastirmistir. Modernitenin diizenleyici ilkelerinin
catlaklar1 arasinda kalan sosyal gruplar asimilasyon siyasalarina ya da zulme maruz birakilmistir. Postmodernizm ise genel
olarak pargaliligi, farklilig1 ve yerel olan1 anlama ve ona karsi duyarli olma ¢abalarinin daha az zararli ve daha verimli
olacag iddiasiyla ortaya ¢ikmustir (Smith, 2007: 314). Bu toplum elestirisinin odagimi hi¢ siiphesiz kamu yoOnetimi
siyasalar1 ve biirokratik rasyonalizm olusturmustur.

Denilebilir ki, kamu yonetimi disiplini agisindan postmodernite en genis baglamda pozitivist yontem bilimin, sosyal
bilimlerdeki nesnel mantigin anti tezidir (Bertens, 1995). Rasyonalizmin elestirisi kapsaminda karsimiza ¢ikan modernist
kamu yonetimi disiplininin kuramsal anlatilari, entegre ettikleri rasyonalite anlayislari, moderniteye baglh teknik ussallik
kavramsalinin elestirisi dahilinde ve disiplinin kendi kimlik krizi tabaninda bir ¢ok kere elestiriye tabii tutulmustur.
Postmodernizm bir bakima yonetsel anlamda elestirel bir yansima getirmeyi bagarmigtir. Postmodern kuramcilar
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rasyonalizm, pozitivizm, meta-soylemler ve yonetim olgusunun merkeziyetciligi bakimindan oldukga elestirel bir tavir
gelistirmis ve bu baglamda rasyonalizm karsitlar gelenek¢i karsiti bir tavir takinmiglardir.

Tam olarak rasyonalizm kavramina karst tutarli bir yaklasim gelistirememelerine karsin, yonetsel ve biirokratik giiciin
olumsuzlanmasi bakimindan rasyonalizm elestirisi postmodern kamu y6netimi kurameilarin en basat istiinliikleri olmustur.
Ussallik Karsit1 yaklagimlarin merkezi olarak post modernist kuramcilar geleneksel kamu yonetimi kavramlarini yeniden
ingadan ¢ok yap1 ¢oziim, cogulculuk, fark, parcalanma, gii¢ iliskileri ve 6z-doniisliiliik gibi kavramlar1 yazinda tartigmaya
baglamuglardir (Jun, 2006; Farmer, 1995).

Postmodern kuramcilara gére modernist paradigmanin en temel basarisizligi 18. Yiizyilda Kant gibi felsefecilerin formiile
ettikleri Aydinlanma felsefesinin objektif bir bilim, evrensel ahlak ve hukuk ile 6zerk bir sanat projesini kurumsallastirma
iddialarinin gergeklesmemesi ve bu iddialarin daha da sorun hale gelmesidir (Geras, 1999). Bu baglamda modernite, insan
davranisini ve sosyal iliskileri diizenlemeleri anlamadaki nedenselligi ortaya koymadaki pozitivist epistemoloji ile birebir
ilintilidir. Modernist paradigma ussallik-merkezli daha insani bir toplum ortaya ¢ikarma gayretindedir (Heller ve Féhrer,
2005). Postmodern teorisyenler ise verili ger¢evede kariyer, biirokratik ve bireysel sorumluluk, hiimanizm, esit¢ilik,
degerlendirmeci Slgiitler, tarafsiz prosediirler, rasyonalite ve resmi kurallar gibi modernite 6ncelikleri ile ilgilenmemektedir
(Jun, 2006).

Postmodern kamu yonetimi kuramlarinin temel ugrasilari metin analizine dayali olarak yapi ¢6ziim ve yorumlama
etkinliklerinde odaklanmaktadir. Burada metinsellik kavrami yazin kavramimin 6tesine ge¢mekte ve biitiin bir diinya (daha
dar ama iizerine odaklanilmis olarak kiiltiirel pratikler) bir metin olarak degerlendirilebilmektedir. insan pratikleri ve
degerlendirmeleri de semantik yapilar seklinde ele alinabilmektedir (White, 1992b). Baska bir deyisle metinsellik dar
manadaki yazili anlamlandirma tekniklerinden genis olarak ele alinmakta ve kendi semantik degerini iireten ya da tagiyan
biitlin kiiltiirel yapilara ve edimlere, bi¢imsel kodlara (6rnegin hukuk kodlar1) ve kiiltiirel {iriinlere (roman, resim, fotograf,
sinema filmi vbg.) génderme yapmaktadir.

Bu baglamda yap1 ¢oziim bir metnin kendi terimleri i¢inde ve igindeki alt metinleri ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan
elestirel bir yorumlama faaliyetidir (Jun, 2006; Kass and Catron, 1990). Derrida, metinlerin nihai anlamlar
tiretemeyecegini ve alternatif anlamlari kapatamayacagini 6ne siirer. Dilin kaygan ve kaginilmaz anlam fazlalig1 yiiziinden
metinler daima yazarlarinin sdylediklerinden daha fazlasini igerirler (Smith, 2007: 180). Bu mantiktan hareketle yiizeyde
goriinen ayiklanarak, yapisal tutarsizliklar ortaya dokiilerek metinlerin yapisal kurgusu parcalanir ve arka plandaki gizli
ideolojik sug ortakliklari desifre edilir (Jun,2006).

Boylece nihai bir anlamlandirma ve degerlendirmeye gitmeden, daha bagka bir ifade ile genel geger yargilar olusturmak
yoluna gitmeden, metnin i¢indeki alt metinleri daha iist seviyelerde anlamlandirma ve metinlere dinamizm kazandirma
imkan1 bulunmaktir (White, 1992a). Postmodernizmin bir unsuru olarak yap1 ¢6ziim, modernist kamu yonetimi metin ve
pratiklerindeki fonksiyonel iddialarina ve anlatilara alternatif versiyonlar sunabilmektedir (White ve McSwain, 1990,
Mcswite,1997). Bu kapsamda, kamu yonetimi yazininda katilimcilar olarak gerek yoneticiler gerek yurttaglar olsun yapi
¢oziimlemelerde daha aktif roller iistlenebilmektedir (Jun, 2006).

Postmodern kamu yonetimi yazininin en 6nemli katkilari insan deneyiminin farklihigi ve ¢esitliligi tabaninda vurguladiklari
¢ogulculuk ve gesitlilik olgularidir (Kass ve Catron, 1990; Mcswite,1997). Bu cerceve déahilinde postmodern kuramcilar
yOnetim siireglerinin anlasmazliklari, gogulculuk, farklilik, ¢esitlilik, adem-i merkeziyet¢ilik ve 6zerklik gibi sorunsallarla
ugrasabilmek i¢in pargali ve ayrigmis olmasi gerektiginin tizerinde durmuslardir (Jun, 2006).

Postmodern kamu ydnetimi literatiirii ne kadar modernist kamu yonetimi yaklagimlarina genis kapsamli elestiriler getirse
bile elestirmis olduklart sosyal diizen, otorite iligkileri verimlilik, tiretkenlik, siyasa tasarimlari, orgiitsel degisim, sorun
¢ozimil gibi pozitivist ve islevselci kavramlarin yerine yapilandirict alternatifler koyamamigdir (Jun, 2006; Pateman,
2001). Bu baglamda boylesine diigiiniim (refleksivite) ve elestirel bir sorgulamanin kurumlarin doniigimii i¢in gesitli
olasiliklarin ortaya ¢ikiginda baglangic noktasi olmast olgusunun alti gizilmektedir (Farmer, 1995). Postmodern kamu
yonetimi yazim kuramcilar1 igin, otorite iligkileri, rasyonalite, yonetim karsithigi ve merkezi modernite projeleri
elestirilirken sorunsal bir kendi kendine suurlanma ironisi haline gelmektedir (Farmer, 1996).

Genel bir degerlendirilme yapilmasi gerekirse, post modernizme dair tartigmalarin birgcogu donemlestirme tartismalarina
doniistiiglinii gozlemlemekteyiz. Bu baglamda post modernizm bir dénemin sonunu, yeni ve cesur bir donem ve bagh
gerceklikleri vurgulamaktadir. ‘Dénemlestirici’ tartigmalarin ¢ogu, kamu yonetiminin yeni bir evre olan post modern
dénemde cevresel faktorlerle olan etkilesimini yeniden kurgulamakta, etkilesim yollarini ve kanallarin1 yeniden tahayyiil
etmektedir. Postmodern kamu yonetimi yazininda ikinci olarak karsimiza g¢ikan yaklasim modernist epistemeye ve
metodolojiye karsi ¢ikan ve bdylece modern kimligi total bir sekilde reddeden yazindan beslenen ‘olumsuzlayict’
yaklagimlardir. Okgu’ya (2010,97-123) gore “olumsuzlayict yaklasim esas itibariyle postmodernizmin Kita Avrupa’st
felsefecilerinin etkisiyle yapi-bozumcu bir ¢aba ve/veya modernitenin baskici sdylemlerine karsi gelistirilen bir muhalefet
projesi olarak gérmektedir.” Bu baglamda Okgu (2010: 121) kamu yoénetimindeki post modernizm tartigmalart
kapsaminda sunlar1 gozlemlemektedir:

‘... eger postmodernizmi -onun donemsel boyutuna vurgu yapanlarin ifade ettigi gibi- yeni bir sosyal yasam kalibi
olduguna vurgu yaparak tanimlamak olanakli ve anlamliysa, kamu yonetiminin de bu degisimden etkilenmemesi yahut
buna kayitsiz  kalmasi diisiiniilemez. Elbette, soruna boyle bakildiginda; sosyal yasamdaki degisimin nasil
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betimlenebilecegi, bu degisimin alani ve yonii iizerine ciddi tartismalar s6z konusu olacaktir. Fakat ilk yaklasimdan farkli
olarak, postmodernizmi -onu ‘olumsuziayici’ boyutunu on plana ¢ikararak tammlamaya g¢alisanlarin belirttigi gibi-
bilginin yeni durumunu dikkate almadan tamimlamak olanaksizsa, bu kez tartisma, bilgideki bu degisimin kamu
yonetiminde nasil anlasilmasi ve aragtirilmasi gerektigi tizerinde yogunlasacaktir.”

3. ILETIiSIMSEL YETKINLIKLERi ARTIRMANIN BiR YOLU VE ETKIN BiR SONUCU
OLARAK SIYASA YAPIM SURECI

Modern kamu ydnetimi yazini1 kamusal politika yapim olgusunu “siire¢sellik perspektifi” dahilinde degerlendirmektedir.
Bu perspektifte, siyasa yapim siireci siyasa formiilasyonu, siyasa tasarimi, siyasa uygulama ve siyasa degerlendirme gibi
asamalardan olusmaktadir (Fischer, 2009; deLeon, 1988; deLeon, 1992). Modern bir tavirla, kamu yonetimi yazini
kamusal politika olugturma ve uygulama siirecglerini siyasal kurumlarin egemenliginde degerlendirmis ve ilintili analizlere
tabii tutmustur. Epistemolojik bakimdan, modernist anlamda kamusal politika yapimi rasyonel bir karar alma modeli
iizerine temellendirilmistir. Baska bir ifadeyle, modernist siyasa kuramlarma gore tamamen niceliksel bir analiz tabaninda
sekillendirilen, olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrima giden, gecerlilik ve genellenebilirligi azamilestirilmis bir ugrasi
sonucu siyasa yapimi gerceklestirilmektedir (Fischer, 2009). Fischer’e (2007) gore siyasa caligmalarinin kaderi rasyonel bir
karar alma modeline indirgenmekle birlikte kendi icerisinde her siyasa yapim siireci birer ussal projeye doniismektedir. Bu
baglamda, modernist kamu ydnetimi yazini, siyasa yapim sireglerini metodolojik bakimdan neopozitivist bir yaklagim
dogrultusunda tanimlamaktadir.

Neopozitivist tavir Dye’a gore ¢esitli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bunlarin arasinda basta, ortaya konulan
analizlerdeki kurumsal baskinlik sorunudur. Kurumsal baskin analizler devletin ya da hiikiimetin giicliniin her tiirli
sorununu kurumsal tabanda tanimlamakta ve sorunun ¢oziimil agisindan devletin ya da hiikiimetin sinirlarini fazlasiyla
idrak edememektedir. ikinci olarak, kamusal politikaya dair meseleler sadece teknokratik bir sorun olarak ele alinmaktadir.
Boyle bir yaklasimin, farkli siyasi baglamlardaki cok gesitli siyasa problemlerine uygulanabilecek, genellestirilebilir
bilgiler ve sinanabilir ¢oziimler gelistirebilecegi ileri siiriilmiistiir (Fischer,2007). Ugiincii énemli bir sorun ise siyasa yapim
stirecinde sorunun ne oldugu hakkinda genel gecer bir oydasma bulunmamaktadir ve sonug olarak ydneticilerin 6znel ve
ideolojik tercihleri kamu siyalarmin yapimi ve uygulama siireglerini sekillendirmektedir. Bu bakimdan nepozitivist tavir
yoneticiler ve yurttaslar arsinda iki ayr1 evreni ortaya koymakta ve ‘katilim ve miizakere’ gibi kavramlara 6zsel anlamda
fazla 6nem vermemektedir. II. Diinya Savasi sonrasi siyasa yapiminda katilim siirecleri, genel anlamda resmi katilim
stireclerinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi lizerine kuruluydu (Fischer, 2007). Kurumsal bir katilimcilik tabaninda 6nerilen
resmi katilim mekanizmalart Anglo-Sakson diinyasinda gerek eyalet diizeyinde gerek federal diizeyde hayata gegirildi.
Fakat liberal demokratik sistemlerdeki Habermas’in (1985) da isaret ettigi anlamda deneyimlenen mesruiyet krizi iginde
s6z konusu siiregler her zaman bir tartismali olmustur.>

Fischer’a (2007,23) gore modernist kamu politikast yazininindaki neopozitivist tavir demokratik siiregler ve katilim
bakimindan énemli sorunlar arz etmektedir:

“Béylesine neoporzitivist bir epistemolojik temel ne yazik ki siyasa yapim siireglerinde demokratik siiregleri tam olarak
icsellestirememektedir. Ozellikle, miizakere ve katilim nosyonlart bakimindan, teknokratik siyasa analizi bu kavramlarin
saghikly bir politika programlamast i¢in gerekliliginin altim ¢izmis olsa bile, yaklasimin deneysel ve neopozitivist bir usul
kullanmasindan dolayr miizakere ve katilim kavramlarint olanakli kilma bir yana dursun, ilgili kavramlarin zayiflamasina
ve hatta sindirilmesine neden olmustur.”

Verili ¢erceve dahilinde, neopozitivist yaklagimlar siyasa yapimi ve siireglerinin gelismesi bakimindan oldukga sorunludur.
Demir’in (2011: 2) de ifade ettigi gibi,

“Neopozitivist ve ampirik goriis, siyasa analizinin kamusal miizakerelerde siyasa tartismalarmmin kalitesini artirmasini
engellemistir. Iste miinakaga ve tartismayr savunan goviislerin giiclenmesi, sivasa analizinin islevinin tekrar canlanmast ve
glic kazanmasina yonelik bir ¢abamin sonucudur. Boylece hem problemin dogasimin anlasiimasi, hem de (kamu
politikasimin dnemli boyutlari arasinda yer alan) siyasa analizi ve tavsiye verme igin yeni ve daha etkili yontemlerin
bulunmast miimkiin olmustur. Etkilesim, hatta c¢atisma sonucunda “bilgi” ortaya c¢iktigina inanan alternatif bir
epistemolojik yaklasima dayanan bu gériisler, ampirik ve normatif arastirmalari miizakereci bir ¢ercevede bir araya
getirmektedir. Bu goriisler aymi zamanda, gergek diinyada siyasa yapicilarin belirli bir problemi incelerken neler
yaptiklarimnin daha iyi betimlenmesini saglamaktadirlar.”

Postmodernizm kamu yonetimi yazinint 1970’lerle birlikte tedricen etkilemeye baglamistir ve bu kapsamda kamu politikas1
yazininin temellerindeki neopozitivist ve post pozitivist kokenler ciddi anlamda sorgulanmaya baglanmistir(Fischer, 1987,

2 Demir (2011, 1) Schmueli ve Plaut’dan faydalanarak ilgili uygulamalar hakkinda séyle bir aktarmada bulunmaktadir. “Bu siiregler
kurallara dayali ve acik durusmalar, vatandas komisyonlari, “mavi kurdele” komiteleri, diisiince anketleri, odak gruplar gibi cesitli
gereglerle yiiriitiilmiistiir. Bu dénemde ABD 'de gerek federal gerekse eyalet diizeyinde katilim siire¢leriyle ilgili yasalar ¢ikarilmigstir,
ayni zamanda Ingiltere’de de cesitli kent ve kasaba yasalar (town and country acts) yiiriirliige girmis ve yerel diizeyde benzer bir siire¢
yasannugtir.”
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Fischer, 1993). Siyasa kurami yazini Habermas’in (1985) aydinlamanin ideallerine inanan ama moderniteye ciddi anlamda
elestirileri yoneltmeyi ihmal etmeyen iletisimsel ussallik yaklasimini analizlerine transfer etmeye gayret etmistir(Danziger,
1995, Dryzek 1982; Dryzek 1990). Bu baglamda siyasa analizlerinde goriilen aragsal ussalligin 6zsel ussalliga nasil ket
vurdugu caligmalarin esas odagi olmus ve siyasa yapiminda Habermasgi anlamda nasil bir ‘iletisgimsel ussallik’
gelistirilebilecegi tartisma noktasi olmugtur

Foucaultcu perspektifler de (Rabinow,1984) post modern yazinin ¢alismalarinda kullandigi bir cerceve olmustur. Bu
baglamda siyasa siirecleri yonetsel bir teknolojinin parcasi olarak sdylemler ve iktidar iliskilerinde degerlendirilmistir.
Diger bir ifadeyle siyasalar bir argiiman (dayanaklandirma) zanaati olarak deliller ve ispatlar kullanilarak savunma ve
aciklamaya ¢aligma siirecine girilmistir. (Danziger, 1995). Majone’un (1989) vurgusuna gore, siyasa uzmanin temel iglevi,
siyasaya dair arglimentasyon siirecinin gelistirilmesi ve ortak senteze ulasilmasidir. Hawkesworth (1988: 191), aym
perspektifte, siyasa yazininin temel gorevinin siyasa dair sorunlarint ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilmesi oldugunu
savunmaktadir ve Ozne olarak siyasay1 yapan analizcinin siyasa tartigmalarindaki ¢esitli ussallastirmalar1 sorunsallastirmasi
gerektigi olgusunun altim1 ¢izmektedir. Bu ¢ergevede, siyasayr yapan ve uygulayan kisiler siyasaya dair degisik
dayanaklandirmalarin zayif ve giiglii yanlarin1 saptayacak ve alternatif siyasa ¢oziim Onerilerini tasnif edecektir. Siyasa
uzmani olan 6zne kisi, her ne kadar post modern g¢ergeveler elestiriye tabii tutsa da, boylesine bir misyon igin normatif ve
ampirik araglara gereksinim duyacaktir. (Fischer, 2007) Diger postmodern gerceveler ise siyasa olusum ve uygulama
stireclerini sOylem siiregleri olarak tanimlamaktadir. Klasik anlamdaki siyasa formiilasyon siireci program verifikasyonu
olarak teknik analitik sdylem altinda degerlendirilirken, siyasa uygulama siireci durumsal validasyon siireci olarak
baglamsal sdylem kapsaminda, siyasa uygulama sonrasi siiregler sistem soylemi ve ideolojik sOylem cergevesinde
irdelenmektedir. Giizel bir yagamu yaratacak siyasa olusturmada, programsal verimlilik etrafinda sorunlardan, uygulanacak
eylemin ve sosyal sistemin durumsalligina uzanan genis bir yelpazede uzanan degisik diizeydeki sdylemler eksiksiz bir
siyasa yargisinit olusturacak kapasiteye sahip olacaktir (Fischer,2007).

Postmodern siyasa analizi kapsaminda, toplumsal faillerin siyasal kiiltiirden ve egemen siyasal sdylem bigimlerinden nasil
etkilendikleri, doniislii olarak siyasa olusturma ve uygulama yaklasimlarina nasil katilacaklari sorusu onemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida belli bir topluma 6zgii siyasal kiiltiiriin tasiyicilar1 olarak etkin faillerin siyasal
kimlik, sembol ve anlamlar1 yapilandirma pratiklerinin tiplestirilmesi iizerine bir ¢oziimleme yapilacaktir.

4, SIYASA YAPIM SURECININ ILETIiSIMSEL MOTIFLERI, MODELLEME VE
COZUMLEME

Siyaset giderek simiflar ya da ekonomik zenginliklerin dagilimi degil daha fazla bi¢imde sembolik imgeler, kimlikler, ¢cogul
siyasal anlamlar ve etik goriisler iizerine insa edilmektedir. Baska bir deyisle siyasal edimler diizen, gelisme, evrensel
rasyonalite gibi moderniteyi ¢erceveleyen terimlerin niifuz alanindan daha fazla bi¢imde ¢ogulculuk, farkliliklarin ifade
edilebilirligi, melez kimliklerin ve konumlarin taninmasi, pargali toplumsal iktidar/muhalefet bi¢imlerinin kendilerine
yasam alanlar1 agmasi gibi postmodern varsayimlarin niifuz alanina kaymaktadir. Bu eksende siyasal kiiltiir de maddi
kokler yerine yogun olarak bir kiiltiirel anlamlar agina dayanmakta ve dolayisiyla siyasa yapim siiregleri siyasete iligkin
kiiltiirel pratiklerin ¢oziimlemelerine muhtag hale gelmektedir.

Kiiltiir, genetik sistemlerin organik islemlerin orgiitlenmesi igin bir sablon sunmasi gibi sosyal organizasyonu ve psikolojik
islemleri miimkiin kilan sembolik kaliplar1 ya da hazirlik planlarmi (blueprints) sunan bir seydir. Insan hayati diinyanin
algilanmasi, anlagilmasi, diinya hakkinda yargiya varilmasi ve diinyanin maniiplasyonu amaciyla kisi 6tesi enformasyon
kaliplartyla oriilmigtiir. Bu dinsel, felsefi, estetik, bilimsel ve ideolojik kiiltiir kaliplari insanin yasamsal deneyimini
yonlendiren programladir (Geertz, 1973: 216). Siyasal kiiltiir de toplumsal ve dogal insan deneyimlerinin ¢ok sayida
cekigmeli, rekabet eden, parcali ve yogun yorumlarini, enformasyon kaliplarinmi icermektedir. Cogul perspektifler, kaygan
anlam kiimelerine sahip karmagsik metinler sunmaktadir. Siyasal kiiltiir, Clifford Geertz’in genel olarak kiiltiir anlayiginin
odagini olusturan bir ifadeyle “orada olan” nesnel bir sey degildir (Smith, 207: 272). Siyasal dznelerin eylemleriyle,
yorumlariyla siirekli ve aktif olarak kurulan, yeniden iiretilen ve yasanilan, yagamin biitiin yonlerini kugatan bir goriingtidiir
(fenomendir).

Siyasal kiiltiir kimlik, sembol ve anlam motiflerinin belirledigi temsiller ve yorumlar olarak deneyimlenmektedir. Ancak
siyasal kiiltiiriin kompozisyonu, toplumu olusturan biitiin siniflarin, ¢ikar gruplarinin, kolektif kimliklerin uzlasilmis, ortak
ve adil bir sunumu ya da temsili degildir. Siyasal kiiltiiriin herhangi bir donemdeki egemen merkez degerler ile ¢atisan
cevresel degerlerden olusan girift bir kozmolojisi bulunmaktadir. Egemen anlayis kendi perspektif ve metinlerini siyasal
kiiltiir aginin merkezine referans olarak yerlestirme ve sabitleme cabasinda iken begeni, sinif, statii gibi farkliliklar anlamin
vurgu farkliliklarini ve ¢evreden merkeze yonelen ¢ogul itiraz kiimelerini tiretmektedir. Dolayistyla siyasa yapim siirecinin
akist onemli Olgiide egemen ve muhalif kiiltiirel kodlarin ¢arpistigi bir oyun alanindan ge¢gmektedir. Bu siire¢ iginde
kimlikler, semboller ve anlamlar siyasa yapim siirecinin ana iletisimsel motifleri haline gelmektedir:

4.1 Kimlikler

Kimlik, 6znenin kendisi hakkindaki imgelemidir (Tiirkoglu, 2010: 213). Insamin anlam ve tecriibe kaynagidir (Castells,
2008: 12). Kimlik, kendini anlama veya yasamina deger katma gereksinimindeki 6znenin, varoluguna ve dahil oldugu
topluluga atfettigi sembolik anlam yapilarini, sdylemleri, degerleri icermektedir. Kimliklerin insas1 belli bir topluluk
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dayanigmasim gerektirir ve bu topluluk i¢inde kimlik tasiyicilari veya insacilari olarak semboller ve anlamlar failler
arasinda siirekli ve dinamik olarak etkilesimde bulunur.

Bireysel ve kolektif kimlikler 6zneye, gruplara, topluluklara, hatta biitlin bir topluma ontolojik diizeyde ve dogal bigimde
bagli olan degil, 6znel veya toplumsal deneyimler aracilifiyla insa edilen seylerdir. Manuel Castells’e gore (2008: 13, 14),
baskin, egemen kurumlardan kaynaklanabilseler de yalnizca toplumsal failler onlar1 i¢sellestirdiklerinde, kendi anlamlarini
bu igsellestirme etrafinda orgiitlediklerinde kimlik haline gelmektedirler. Toplumsal roller ile iliskili olmakla birlikte
kimlikler igerdikleri 6zinsa ve bireylesme siirecleri bakimindan rollerden daha giiglii bicimde anlam yonelimlidirler.
Kimliklerin anlam1 6rgiitleme ve ayni zamanda anlam araciligiyla kurulma gibi temel bir karakteri bulunmaktadir. Bireyler,
gruplar veya toplumlar kimliklerinin insasinda tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve {iretmeye yonelik
kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden malzemeler
kullanmaktadirlar. Biitiin bu malzemeyi, i¢inde bulunduklari toplumsal yapiya, uzam/zaman gergevesinden kaynaklanan
toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gore islemekte, biitiin bu malzemenin anlamini yeniden diizenlemektedirler.

Belli bir kimlige sahip ¢ikan bireyler, gruplar veya topluluklar kendilerinin digerlerinden farkliliklarim1 vurgulamaya
caligirlar. Kimlik kendilerinden farkli olanlarla yaptiklari ¢esitli kuramsal miicadelelerin “ikinci-el imgesi” durumundadir.
Bu durumda “Ben kimim?” sorusu ile “Oteki kim?” sorusu eszamanli islemektedir. Giindelik deneyimler kimlik imgesinin
olugsmasint saglamaktadir. Ama ¢ogu zaman insanlar siradan hallerinin digina ¢ikmak i¢in hayali/imgesel kimlikler inga
etmektedir. Otekinin kimligi ile ilgili diisiinceleri de zaten onlarin sergilediklerinden ¢ok kendisinin onlar hakkindaki
imgelerinden olusmaktadir. Béylece her kimlik imgesinde en az bir ¢ift yonliiliik vardir: Kimlikleri “Ben ve Otekiler”
(kolektif manada “Biz ve Otekiler”) arasindaki iliskiler belirlemektedir. “ben”i veya “biz”i anlatmaya uygun oldugu
varsayilan imge ile bagkalar1 tarafindan goriildiigii varsayilan imge arasindaki catigma sahipleri i¢in yogun bir harekete
gegirici, motive edici giice sahiptir (Ttrkoglu, 2010: 212-214). Kimliklerin kurgulandig: bu temel dualite iktidar-toplumsal
muhalefet-siyasa yapim siireclerinde de yasamsaldir. iktidarin ve toplumsal muhalefetin ¢esitli unsurlarmin her biri normal
olan1 tanimlama egilimi iginde siyasa yapim siirecini kendi kimliklerini onaylama/mesrulagtirma ¢abasinin araci olarak
kullanirlar. Nitekim anlam yo6nelimli sembolik eylemleri baz alan mikro sosyolojinin de failleri, edilgen 6zneler olarak
konumlandiran sosyal yapilarin sosyolojisinin de aynit durumu benzer ama farkli perspektiflerden betimlemeye calistigi
goriilmektedir.

Ornegin Erving Goffman’in mikro sosyolojisinden bakildiginda toplumsal kurumlar (6rnegin akil hastaneleri, hapishaneler
vs.) ve degisik otorite bigimleri, 6zneyi toplumsal diizen taleplerine uygun bir nesneye kodlanmaya calismaktadir. Buna
kargin 6zne, belli baglamlara gore belli rolleri oynayarak giinlik yasam icinde benliginin 6zerkligini ve sayginligini
stirdiirmeye ¢abalamaktadir. Goffman’in dramaturjik modelinde de sahne 6nii ve arkasi performanslar sergileyen aktorlerin
izlenim denetimi teknikleri benzer bigimde benligin siirdiiriilmesi arzusunu ima etmektedir. Bu bakis agisi, bir taraftan
benliklerin sunulma bigimlerini, aktorlerin kendilerine ve aidiyetlerine (takim calismasi ornegi) atfettikleri kimlikleri
stirekli dogrulama arzusuyla akip gegen giinliik etkilesimlerine dikkat ¢ekerken diger taraftan ayriksi roller bahsinde bilgi
denetiminin (dramaturjik sunum i¢inde kimi gergeklerin vurgulanip kimi gergeklerin bastirilmasina, yikict bilginin izleyici
kargisinda saklanmasina dayanan ¢oziimlemeler) 6nemine vurgu yapmaktadir. (Goffman, 1956: 10-47, 87; Smith, 2007:
90-91). Goffman’in bilgi ve izlenim denetimi araciliiyla aktorlerin karsilikli etkilesimlerinden tiireyen toplumsal diizen
nosyonunun karsisinda benlikleri ve kimlikleri inga etmede toplumsal yapilarin dnemine vurgu yapan makro yaklagimlar
bulunmaktadir.

Ormnegin Foucault’nun bilgi iktidar yapilarim dnceleyen post-yapisal yaklasimindan bakildiginda toplumsal muhalefetin
herhangi bir tiirii aslinda alternatif bir iktidar, dolayisiyla toplumsal diizen insa edicisi olma iddiasin1 ima etmektedir. Bu
acidan ele alindiginda toplumsal muhalefet kendi gergeklik bilgisini ve bdylece toplumsal normalini tanimlama suretiyle
kars1 iktidar odaklarimin anormalitelerini betimlemeye, insa etmeye ¢alisacaktir. Soyle ki: Foucault’ya gore bilgi ve iktidar
arasinda siki bir iliski vardir. Neyin gerceklige dair gegerli bilgi oldugunu iktidar obekleri belirlemektedir. Boylece
Foucault’un disipliner iktidar olarak adlandirdigi giliniimiiziin giic olgusu -panoptikon ve benzeri yonetsel gozetleme
teknolojilerinin de yardimiyla- siirekli bir diizenleme ve denetleme isleyisi i¢inde toplumun her alanina, hatta siradan
yasam alanlarmin en iicra koselerine bile yayilmaktadir. Bedenler {izerinde somutlagarak pratik diizeyde giinliik eylemleri
ve davraniglar etkilemektedir. Bireysel, yerel ve kurumsal diizeylerde isleyerek popiilasyon iizerinde genisleyen bir ag
boyunca dagilmaktadir. Benlikler, kimlikler bu ag etrafinda yayilan disipliner iktidar araciligiyla birbirine baglanmaktadir.
Ne var ki, iktidar ¢cok pargalidir. Aslinda farkli baglamlarda ¢oklu uygulamalar1 olan ve ¢cogunlukla bir sistemin yekpare bir
pargasi olmak yerine birbiriyle ¢atigma i¢inde bulunabilecek iktidar pargalar1 s6zkonusudur (Foucault, 2003: 37-54; Smith,
2007: 172-175).

Hangi temel yaklagimdan yola ¢ikarsaniz ¢ikin, ¢éziimleme bizi, siyasa yapim siireclerine iliskin ¢atisan soylemlerin
onerdigi karsit referans pozisyonlar: (normalin ve anormalin tanimina dair iktidar bilgisi veya giinliik yasamda benlikleri
korumanin yolu olarak sergilenen ¢atigmali roller gibi) arasinda salinan, bireysel ve kolektif kimlikler insa ederek
kiimelenmeler igeren ve siyasal sdylem ¢atigmalarinin kimlikler-anlamlar-semboller ile gergevelendigi bir siyasal duygu
durum ekranina baglamaktadir. Bu olgu asagida siyasal kiiltiir ekranina dair ¢oziimlememizde genisge ele alinacaktir.

4.2 Anlamlar

Anlam bir toplumsal aktériin eyleminin amacina getirdigi sembolik tanimdir. Zaman ve uzam i¢inde kendini koruyan asal
bir kimlik etrafinda orgiitlenir (Castells, 2008: 13). Gergeklik nosyonunun ingasinda sembollerin aktif kullanimina dayanir.
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Anlamdan s6z edebilmek i¢in birbirleriyle iligkili bir semboller stoku i¢eren bir kiiltiir paradigmasina gereksinim vardir. Bu
paradigma anlamin “ne”ligi agisindan yagamsaldir. Cilinkii her bir semboliin anlami, bu paradigmadaki diger sembollerle
iligkisi tarafindan belirlenmektedir. Paradigma degistiginde paradigmayi olusturan birimlerin anlamlar1 ve dogal olarak
etrafinda orgiitlendigi kimliklere dair nosyonlar da degismektedir. Dolayisiyla kolektif manada siyasal tutumlarin uzun
donemli evrimi 6nemli 6l¢iide bu degisime baghidir.

Iktidar ve toplumsal muhalefet iliskileri ekseninde anlamn iiretimine iliskin etkili yorumlardan biri Stuart Hall tarafindan
yapilmistir. Hall (1994a: 72-75) yapisalc1 ¢oziimlemelerden yola ¢ikarak anlamin toplumsal bir iiretim, pratik oldugunu
sOylemektedir. Bagka bir deyisle Hall’e gore anlam verili olmayip iiretilmistir. Sembollestirme anlamin iiretilme
yontemidir. Bir anlamin diizenli olarak {iretilmesi i¢in bu anlama bir tiir glivenilirlik, mesruluk ya da sorgulanmaksizin
kabullenirlik saglanmasi gerekmektedir. Bunun yolu ise alternatif anlam insalarmin marjinallestirilmesinden,
onemsizlestirilmesinden ya da mesruluklarindan arindirilmalarindan gegmektedir. Yeglenen anlamlar silsilesinin kazandig
iktidar ve giivenilirlik karsisinda aslinda gergekten disiiniilmeyen ya da sdylenmeyen belli agiklama tiirleri de vardir. Bu
belli agiklama tiirleri -6zellikle medyanin- uzlagimsal yaklagimlari segme, digerlerini diglama ve uygun olanlar1 eklemleme
(birlesim) yontemiyle marjinalize edilmektedir. Hall bu durumu “olaylar1 belli bir yonde anlamlandirma iktidar1” olarak
adlandirmaktadir. Bu ¢dziimleme Foucault’nun iktidar ve bilgi analiziyle paralellikler arz etmektedir. S6zgelimi medya bu
noktada bir yonetsel teknoloji niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla anlamlandirma iktidarinin toplumda yansiz bir gii¢
olmadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Cekigmeli ve catismali glindeme gercek birer giic olarak katilan ve siyasa
olusturma siireglerinin ne anlama geldigine dair (siyasa giindemini okuma ve kod agma eylemleri baglaminda) sonuglari
etkileyen iktidar ve toplumsal muhalefet tiirleri bu noktada 6nem kazanmaktadir.

4.3 Semboller

Semboller, ortak bir normlar veya teamiiller dizisi sayesinde bir anlami iletmede kullanilan belli tiirdeki gostergeler ya da
eylemlerdir. Aralarinda zorunlu bir baglanti olsun ya da olmasin bir sembol bagka bir seyi temsil ettigi ve ayn1 zamanda bir
semboller paradigmasindaki diger sembollerle iligkilere sahip oldugu i¢in bir anlami iletebilmektedir. Pek ¢ok durumda
semboller ayn1 zamanda tarihsel bir 6nem ve bununla baglantili anlam ifade eden bir¢ok yankiya, ¢agrisima sahiptir.
Ornegin Avrupa kiiltiiriinde hag sadece Hiristiyan inancimin degil aynm1 zamanda bu kiiltiirle alakali kurumlari, kimlikleri,
gelenekleri ve degerleri de igermektedir (Edgar ve Sedgwick, 2007: 365). Semboller yiiklendikleri degerler agisindan
toplumca paylasilan bir kiiltiir haritasi olustururlar ki bu yukarida vurguladigimiz kiiltiirel paradigmaya denk diismektedir.
Bu degerler ve paradigma failleri toplumsal eylemlere yonlendiren, kiskirtan c¢agrisimlari tasimaktadir. Tarihin,
diistincelerin ve yasantilarin birlestirilmelerini saglamaktadirlar (Zillioglu, 2010: 103).

Bourdieu’ye (2006: 22) gore toplumsal uzam (context) icindeki konumlara bagh olarak icra edilen pratikler, sahip olunan
mallar, ifade edilen kanaatler arasindaki farkliliklar, algi kategorileri, gorii ve ayrim ilkeleri araciligiyla algilandiklarinda
sembolik farkliliklara doniismekte ve gergek bir dil olusturmaktadir. Farkli konumlarda, yani mallar, pratikler, 6zellikle de
bigimlerle bagdastirilan farkliliklar, her toplumda, sembolik sistemleri kuran farkliliklar bigiminde islerlik gostermektedir.
Tipkt dilin sesbirimleri ya da bir mitoslar sistemini olusturan ayirict ¢izgiler ve ayirict mesafeler gibi, yani ayristirict
gostergeler olarak islev gormektedirler.

Bourdieu’niin analizinden sembolik farkliliklarin toplumsal konum isaretgileri olarak kimliklerin kurulmasina ¢alistiklari
yorumunu ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Ciinkii toplumsal varliklar, “farklilik dahilinde ve onun araciligi ile ... bir
baglantilar uzaminda gorece konumlar isgal ettiklerinden dolayr vardwlar ve var kalwlar” (Boudieu, 2006: 49). Ayrica
sembolik farkliliklarin kimliklerin kurulmasina aracilik etme islevi ile kolektif hafizanin insasi yoluyla toplumsal iletigime
tarihsel bir boyut katma islevi arasinda da siki bir ilinti bulunmaktadir. Semboller kolektif hafizanin kimliklere transfer
edilmesine ve bu yolla kimliklerin de tarihsel bir derinlik kazanmasina aracilik etmektedirler.

4.4 Modellestirme ve Coziimleme

Biitiin bu genel ¢erceveyi, sembolleri, anlamlari ve onlari iligkilendiren kiiltiir ekranin1 kimliklerin olusturucu malzemesi,
ayn1 zamanda kimliklerden tiireyen, doniisen bir alan oldugu fikri ile sabitleyebiliriz. Konuyu siyasa yapim siireclerine etki
eden kimliklerin analizi olarak ele aldigimizda agagidaki sematik yap1 bize yardimcei olacaktir:
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OZER-BASTAN

Sekil 2. Siyasa Yapim Siirecinin iletisimsel Motifleri ve Bireysel Siyasal Kiiltiir Ekranimin Gelisimi

Semboller
(Deger Yikli, Motive Edici,

Siyasa Yapim
Siirecine iliskin

Kimlikleri insa Edici)

Kimlikler

-Megrulastirici Kimlik Okumalar
—> -Hakim Okuma

- Direnis Kimligi
- Muhalif Okuma
- Mizakereci Okuma

- Proje Kimligi

Anlamlar

(Siyasa Sureglerini Degerlendirici,

Yorumlayici)

Okumalarin Oz Geribildirimi ;
Siyasal Kiltiir Ekrani 4....................................‘..‘..‘.............................................5

Sekil 2’nin sol tarafi kimlikler-semboller-anlamlar tgliisii arasindaki etkilesimi temsil etmektedir. Sembollerden ve
anlamlardan olusan “siyasal kiiltiir ekran1” kimliklerin referans aldig1 bir artyore olarak calismaktadir. Bu art alan deger
yiiklii, belli bir siyasa tavri geligtirmeye giidiileyen, siyasa siire¢lerine yonelik bir yorumlar ve degerlendirmeler stoku
barindiran konjonktiirel bir paradigma saglamakta ve siyasa yapim siirecine iligkin giindem, sdylem ve retorigin olusmasint,
sunulmasini, temsilini ve yorumlarini belirlemektedir.

Siyasal kiiltir ekrani, siyasal 6znenin bilissel ve duygusal egilimlerini, kimlik imgelemlerini anlamli hale getiren bir
basvuru alanidir. Belli ideoloji ya da sdylemler ile sterilize edilmis, sadece belli tiirde siyasal ifade ve anlati bigimlerine,
siyasa siirecine dair bilgi nesnelerine olanak veren bir olasiliklar ekranidir. Siyasal kiiltliriin anlamlar aginda kulugkada
duran semboller, mitler, kahramanlar, 6nyargilar, stereotipler gibi arketipleri icermektedir. Kaynag: farkli ve celisen,
miicadele eden temsillerin ve sdylemlerin yapilastirdigi bir alandir. Siyasal 6znenin bu karmasik dokulu kumastan
derleyebildikleri, igsellestirdigi kimliginin ve onun siyasa yapim siirecine dair yorumlarinin merkezini olusturmaktadir.

Siyasal kiiltiir ekraninin rutinleri ve aligkanliklart miimkiin kilan bir kolaylastirict ama ayni zamanda analitik
degerlendirmeyi bloke eden bir sinirlayici olarak calisma olasiligi yiiksektir. Nitekim propaganda teknikleri i¢ine ustaca
yerlestirilen duygusal ve klise sloganlar, siyasal kiiltirin bu konformist, kolayci karakterinden yararlanmay1
amaglamaktadir. Slogan diizeyinde veya daha nadiren analitik 6l¢eklerde siyasal 6zne siyasal kiiltiir ekranindan sembolik
kaliplar almakta ve yapboz ile bu kaliplardan siyasa yapim siireclerine dair her bir olaya 6zgii tutumlar, retorik ve eylem
planlar1 gelistirmektedir.

Kolayca doniistiiriilemeyen siyasal egilimler ve aliskanliklar, siirekli olarak siyasal 6znenin siyasal kiiltiir ekraninin ayni
anlam agini kullanmasinin zorunlu bir sonucudur. Doniistiirmek, baska bir deyisle siyasal kiiltiir ekraninin sunabilecegi
diger seceneklere yonelmek belirsizlik, giiven yoksunlugu ve izolasyon kaygisi gibi nedenlerle ¢ogu durumda tercih edilen
bir yol degildir. Ozne, 6z kimligine ickin sembolik kaliplar1 yapboz ile kullanmay1 daha konforlu bulacaktir. Boylece
bir¢ok durumda kat1 sartlanmalar ve bazen en u¢ durumda nefret muhalefeti, hakikat iddialarini iceren sdylemler tarafindan
derinlemesine bi¢imlendirilecektir. Boyle bir siyasal kiiltiir evreninde baska tlirden olasiliklara yer yoktur. Dolayisiyla
Oznel algilamalarin ¢atismact siyasal kiiltiir ile bigimlendirildigi toplumlarda siyasa yapim siireci gerilimlere mahkiimdur.
Derin siyasal egilimlerin doniismesi ancak yukarida “anlamlar” bagligi altinda vurguladigimiz bigimde siyasal kiiltiir
paradigmasinin degisimine baglidir.

Sekil 2°nin sag tarafi Manuel Castells’in kimlik siniflandirmasi ile Stuart Hall’un “kodlama/kod agma iletisim modeli”nin
sentezine dayanmaktadir. Bu iki yaklagim arasinda temel bir benzerlik bulunmaktadir: Castells kimlikleri (1) Mesrulagtirici,
(2) Direnis, (3) Proje Kimligi olarak kategorize ederken; Hall iktidar-toplumsal muhalefet baglaminda medya igeriginin
kod a¢ma isleminin (1) Egemen, (2) Mubhalif, (3) Miizakereci Okuma olarak siniflandirmaktadir. Bu analizlerin tekrar
yorumundan igsellestirilen kimliklerle siyasa yapim siireclerine dair giindemi okuma bigimlerinin Ortiistiigi
izlenebilmektedir (Castells, 2008: 14-15; Hall, 1994b: 205-206; Tiirkoglu, 2000: 29):

(1) Mesrulastirict Kimlik - Egemen Okuma: Mesrulastirici kimlik toplumun egemen kurumlar: tarafindan, toplumsal failler
kargisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilastirmak i¢in insa edilmektedir. Egemen okuma ise amaglanmig ve
hegemonik ideolojileri destekleyen kod agimidir. Medya igeriginin okuyucusu metinde ortodoks, siyasal olarak tutucu bir
mesaj elde etmektedir. Cogu durumda bu mesaj ekonomik, siyasi, askeri veya entelektiiel seckinlerin bakis agisini
yansitmaktadir. Dolayisiyla siyasa giindemine iliskin anlam yonelimli eylemlerin, mesrulastirict kimlik ile egemen okuma
arasindaki etkilesimin iirtinii oldugunu goriilmektedir.

(2) Direnis Kimligi - Muhalif Okuma: Direnis kimligi egemen olanin mantig: tarafindan degersiz goriilen ve/veya
damgalanan konumlarda/kosullarda bulunan failler tarafindan gelistirilmektedir. Toplumun yerlesik kurumlarina niifuz
eden ilkelerden farkli ya da bunlara kars1 kendi ilkelerini (veya gergeklik iddialarini) 6ne stiren gruplarin kimligidir. Bu
kimlik siyasa giindemine iliskin icerigin egemen kodlar1 fark ettigi iddiasindadir. Alternatif bir okumaya yapmaya ve
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ortodoks egilimleri reddetmeye ¢aligmaktadir. Ancak bu muhalefet tarzi Foucaultcu bir ifadeyle “bir baska bilgi iddiasidir
ve kendi i¢inde kendi iktidarini 6nermektedir”.

(3) Proje Kimligi - Miizakereci Okuma: Castells ve Hall’un ii¢iincii tiplestirmeleri arasinda, ilk ikisi gibi dogrudan bir ilinti
kurmak zor goriinmektedir. Ancak sdyle bir yorum yapilabilir: Castells proje kimligini kendilerine sunulan kiiltiirel
malzeme temelinde toplumdaki konumlarini yeniden tanimlayan, yeni bir kimlik insa etmeye calisan kimlik olarak
betimlemektedir. Bu durumda miizakereci okuma, egemen kodlarin bazi kisimlarini kabul ederken diger taraftan kod
acimina (decoding) kendi gereksinimlerini ve algilarim1 yansitan, bazi uyarlamalar yapan okumalar bi¢iminde
olabilmektedir. Amag, biitiin bir toplumsal yapiy1 yeniden degistirme (6rnegin radikal feminist hareket gibi) olabilir ya da
egemen toplumsal yapida kendi 6zgiin kimliklerini dogrulama ¢abasi igindeki alt kiiltiirlerin okumalar1 bigiminde
gergeklesebilir. Bagka bir deyisle miizakereci okuma, bazi kimlikler tarafindan kapsamli entelektiiel bir muhalefet
bi¢iminde yiiriirken, diger bazilar1 tarafindan da mutlak bir muhalefet ¢cabasi olmaktan ziyade farkliliklariyla birlikte ana
govdeyle biitiinlesme ¢abasi biciminde yiiriiyebilir. Ozellikle egemen kitleye bir sekilde entegre olmaya riza gdstermis
azinliklarin, kendilerine yaygin yapilar iginde yer agmaya galisan mezhep ve etnik gruplarin durumu bu agidan
degerlendirilebilir.

Siyasa yapim siire¢lerine dahil olan kimlikler ve okuma bigimleri toplumsal ve tarihsel baglamlar i¢inde degisiklige
ugramaktadirlar. Dolayistyla siyasal siireclere iliskin sembolizasyon da doniiglii olarak mugldk ve ¢ok anlamli yapilar
sergilemektedir. Egemen iktidar yapilari sembollerin anlamini tiimlesik, monolitik, evrensel bir anlatim ve yorum tarzi
tiretecek sekilde siniflandirmaya calisirken muhalif okumalar kendi toplumsal ve tarihsel baglamlari iginde alternatif
sembolik yapilarla egemen anlami pargalamaya ve egemen kodlamalarin niyetlerini desifre etme iddiasina girismektedir.
Kutuplagmanin derecesi ol¢iisiinde bu iligki i¢inde siyasa yapim siirecine dahil olan seyler siyah ve beyaz kavramlarla
goriilme egilimindedir. Kimlikler iyiler-kotiiler kategorizasyonu i¢inde paketlenmektedir (Smith, 2007: 256, 263-264).

Bu noktada Bourdieu’niin (2006: 25), siyaset alanin1 (ayn1 zamanda farkli bir kategori olarak ele aldig1 iktidar alamim -ve
bu ¢alisma ekseninde siyasa yapim siirecine iligkin gerilimleri) sembolik bir miicadele alani olarak gérmesi hosyonundan
yararlanabiliriz: Bourdieu’ye goére bu miicadele 6ziinde bir siniflandirma miicadelesidir. Bu durum, bir toplumsal diinya
goriisiinii ya da daha agikgasi o toplumsal diinyay:r hem algi hem de gergek diizeyinde kurmanin bir bi¢imini ve o diinyay1
farkli boliimlere ayirabilecek siniflart kurmanin bir bigimini dayatmak igin varilan bir noktadir.

Bu eksende siyasa yapim siirecini yonlendirmeye yonelik sdylemler gatismasmnin 6n cephesinde olaylar kavranmaya,
egemen ve muhalif sdylemler tarafindan 6znel anlamlarin degisken ve deger yiiklii zeminine yeniden baglanmaya
calisilmaktadir. Bu siireg icerisinde siyasal figiirler (siyaset¢iler, kurumlar, medya ve kamuoyu, tarihsel kisilikler, sembolik
nesne ve eylemler vs.) artik nesnel varliklar degildir. Siyasal kiiltlir ekranina kaydedilmis ve islevsellestirilmis
gostergelerdir. Daha sonraki ¢esitli siyasa siireglerine eslik edecek baska gosterilerde yeniden sergilenmek iizere toplumun
siyasal kiiltiir envanterinde tutulan sembollere, anlam tagtyicilara doniistiirilmiislerdir. Artik okumanin tarzina bagl olarak
herhangi bir ayni siyasi figiir zit taraflarca destansi ve romantik bir kahraman ile seytani bir motif olarak kolaylikla
sembolize edilebilmektedir.

5. SONUC

Kamu yonetimi ve bagli siyasa insa ve yapim siiregleri gelinen dénem bakimindan radikal doniisiimlere maruz kalmaktadir.
Kamu yonetimi disiplinine ve modernist siyasa teorisine 1980°1i yillarla peyderpey rehberlik yapmaya baslayan
postmodern yaklasimlar, modernist kamu ydnetimi ve siyasa yapim paradigmasinin sorunsal yap1 taglarini tartismaya agmis
ve disipline gerek epistemolojik gerekse ontolojik bakimdan alternatif agilimlar getirmistir. Bu kapsamda siyasa yazininin
son yirmi senede odaklandig: siireg, aslinda devletin i¢inden geg¢mis oldugu yeniden doniisiim ve ilintili yeniden yapilanma
evreleriyle girift bir sekilde karsimiza cikmaktadir. Devletin i¢inden gegtigi bu siire¢ler devlet mekanizmalarini, bu
gergevede bizatihi kamu yonetimini ve kamusal siyasa yapimini, siyasa yapim siireglerine bagh etkilesimlerde rol alan
faillerin dayandiklar1 kiiltiirel art alanlar1 kaginilmaz olarak etkilemekte ve yeniden tanmimlamaktadir. Bir erkler sebekesi
olarak devlet, ¢evresi ile olan etkilesimini kimlikler ve ilgili kimliklerin sdylemleri bazinda yeniden anlamlandirmakta;
siyasa yapim siiregleri ise bu baglamda egemen ve muhalif soylemlerin miicadele alani olmaktadir. Bilhassa, devletin
evrensellik etkisini kavrayabilmek i¢in biirokratik mikro kozmosunun 6zgiil isleyisini anlamak gerekmektedir.

Bourdieu’niin (2006: 107-108) ¢arpict bir bicimde ifade ettigi gibi modern devletin evrensellik yoniinde kanalize ettigi bir
kiiltiirel ve dilsel birlesme, egemen dil ve kiiltiiriin mesru olarak dayatilmasini ve tiim digerlerinin sayginsizligin kucagina
atilmasini (yani agizlar ve lehgeler olarak degersizlestirilmelerini) beraberinde getirmektedir: “Boylelikle tikel bir dil ya da
kiiltiiriin evrensellige adim atmasi, digerlerini tikellige gonderme sonucunu dogurur. Dahasi, bu yolla kurumlandirilan
taleplerin evrensellesmesi, bunlar: tatmin etme ydntemlerine erisimin evrensellestivilmesiyle birlikte yiiriimediginden
dolayr hem evrensel olanin birkag kiginin ya da ziimrenin tekeline alinmast hem de tiim digerlerinin béoylece bir anlamda
vara alarak insanliklarindan yoksun birakilmast sonucunu dogurur”.

Bu genel ¢ercevede, devlet ve biirokrasisi bir ¢esit mesru ve egemen kimlik insacis1 olmaktadir. Siyasa yapim siireglerine
dahil olan kimlikler ve okuma bigimleri toplumsal ve tarihsel baglamlar i¢inde (devletin yeniden yapilanmasi tartismalar:
kapsaminda) degisiklige ugrasa da devletin temelde modernist paradigmada oOngorillen konumu aslinda pek
degismemektedir.
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Bu baglamda, devletin kurulusu, tim uyruklarina igkin olan bir tiir ortak askin tarihselligin kurulmasiyla birlikte
gerceklesmektedir. Pratiklere dayattifi gergeveleme, kusatma araciligiyla devlet, ortak algi ve diislince bi¢imi ve
kategorileri, toplumsal algilama, ahlak ya da bellek ¢ergeveleri, zihinsel yapilar, devletsel siniflandirma bigimleri kurmakta
ve agilamaktadir. Buradan hareketle, bireysel aliskanlik, egilim ve yatkinliklarin bir tiir dolaysiz diizenlemesinin kosullarini
yaratmaktadir (Bourdieu, 2006: 117). Bu durum iktidar miicadelesinin taraflarinin kendi zihinsel yapilarini da {ireten bir
toplumsal diizenin yapilarina kanisal nitelikli itaatler iiretmektedir.

Caligmamizin su ana kadar koymus oldugu genel perspektif dogrultusunda kamu y6netimi yazininda gelecekte ortaya
konulacak ¢aligmalarda odaklanilmasi gerekecek temel sorunsal, toplumsal kimlikleri, siyasal sembolleri ve anlamlari
cergeveleyen bir siyasal kiiltiir yaklasimin kurgulanmasi yardimryla, siyasa siiregler ve demokratiklesme arasinda nasil bir
baglant1 kurulacagi sorunudur. En genel anlamda disiplinler arasi bir diyalog kurarak siyasa yapimu siireglerinin iletigimsel
akla tabii tutulmasi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim hem devlet biirokrasisine ve siyaset etme kiiltiiriine yonelik elestirel
perspektifleri hem de bireysel o6zgiirliiklere dair kaygilart tatmin etme yoniinde daha kucaklayici bir demokrasi ve
yonetigim anlayisini ¢erceveleyecektir.
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