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OZET

Bu calismanin amaci, Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyeleri ve il ozel idareleri tarafindan hazirlanan
stratejik planlarin incelenmesidir. Bu maksatla, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
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Halklandaki Yonetmelik ve Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuz'u esas almarak 50 kriter tespit
edilmistir. Bu kriterler, Hazirltk, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve leeme/Deg“erlendirme bashiklar
altinda gruplandinlmistir. Iigili kamu idarelerinin 2010-2014 donemine iliskin stratejik planlari, belirlenen
kriterlere dayali olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular, planlarm bazi alanlarda eksikleri
bulunmakla birlikte, stratejik plan gereklerini biiyiik olciide karsiladiklarini gostermektedir.

ABSTRACT

In this study, it is aimed that the strategic plans of Ankara, Istanbul and lzmir metropolitan municipalities and
special provincial administrations are examined. The evaluation criteria consisting of 50 questions are
determined according to the regulation and guidelines. The criteria are grouped as Preparation, Situation
Analysis, Future Outlook, Cost-Analysis and Control/Evaluation processes. The Strategic Plans of Ankara,
Istanbul and Izmir for 2010-2014 period are evaluated according to the guidelines. The findings obtained indicate
that these strategic plans meet quite many requirements although there are still few missing points.

1. GIRiS

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dnem kazanan planlama anlayisi, biitce ve mali kontrol, uzun dénemli planlama, ticari stratejik
planlama, ortak stratejik planlama ve stratejik yonetim olarak devam etmistir (Cevik, 2010: 138-139; Parlak ve Sobaci, 2010:
300-301). Daha sonraki dénemde, her seyin diizenlenmesine yonelik “planlamacilik” anlayist 6nemini yitirmis (Al, 2007: 6),
bunun yerine stratejik planlamay1 da kapsayan stratejik yonetim énem kazanmustir. 1990’11 yillarda kamu yonetimlerinde de
uygulama alani bulmaya baglayan stratejik planlama yaklagimi, Diinya Bankasi ile 2001 yilinda yapilan bir anlagma metni
iginde yer alarak Tiirk kamu yonetimine girmis ve 2006 yilindan itibaren kamu idarelerinde uygulanmaya baglamistir.

Yarina sahip olmak i¢in bugiin ne yapilmasi gerektigine karar verilmesi seklinde tanimlanabilecek olan stratejik planlama
(Tiimer, 1993: 90), belli kosullar dahilinde orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin niteliklerini ve yoniinii belirleyen koklii kararlarin
ortaya konulmasi igin disipline edilmis ¢abalar olarak da tarif edilebilir (Cevik, 2010: 144). Diger bir ifadeyle ise stratejik
planlama, bir orgiit veya kurulusun mevcut pozisyonu ile gelecekte olmak istedigi pozisyon arasindaki farklar1 belirleyen,
planlanan siire i¢inde bu farklar1 giderecek faaliyetleri uygulayan, performansi izleyen ve sonugta gelismeyi hedefleyen bir yol
haritasi olarak, sonuca odakli, yonetsel bir arag niteligi tasimaktadir.

Hizli degisimin yasandigi 20. Yiizyilin sonlarinda, hem 6zel sektér hem de kamu sektorii, orgiitsel faaliyetlerini istenen
diizeyde siirdiirebilmek i¢in stratejik planlamadan yararlanma egilimi gostermiglerdir. Kamu yonetiminde bu egilimin nedenleri
arasinda; mali disiplini saglama, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimi yakalama, artan talep ve kamu hizmetleri
karsisinda daha etkili hizmet sunma geregi sayilabilir. Kamu orgiitleri, hem vatandast memnun etmek hem de kit kaynaklarin
en ekonomik sekilde kullanimini saglamak maksadiyla, stratejik diislinerek, kurumsal hedefleri toplum ihtiyaglartyla ortiistiiren
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tercihlerde bulunmak durumundadirlar. Stratejik planlama ile, kamu 6rgiitlerinde hedefler ve 6nceliklerin daha iyi belirlenmesi,
faaliyetlerin daha etkin uygulanmasi1 ve performans takibi maksadiyla stratejik diisiincenin yerlestirilmesi amaglanmaktadir.
Stratejik diisiinme; gelecege yonelik olasi firsatlarin ve kurulusun faaliyetlerine yonelik risklerin 6ngoriilmesini, kurumsal
hedeflerin kurumsal vizyona katki saglayacak sekilde belirlenmesini gerektirmektedir.

il, belediye veya kdy halkmnin yerel nitelikteki ortak ihtiyaclarim karsilamak iizere kurulan, kurulus esaslar1 kanunla belirtilen
ve karar organlar1 secimle is basina gelen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanan yerel yonetimler, kentsel niifusun ¢cogalmasi,
toplumsal ihtiyaglarin artmasi ve kamu yonetiminde yerellesme egilimi gibi nedenlerle 6nem kazanmigtir. Hizla biiyiiyen ve
¢Oziimii zorlagan kentsel sorunlar yerel yonetimlerde kit kaynaklarin daha verimli ve etkin kullanilmasi ihtiyacini dogurmustur.
Geleneksel yonetim anlayisinin degisen ihtiyaglara cevap verememesi yeni yonetim arayislarina yol agmistir (Azakli, 2002:
418; Yiiksel, 2002: 36; Oztop, 2007: 107).

Yerel yonetimlerin kurulus i¢i ve g¢evresel kosullarini daha iyi analiz ederek, belli bir hizmet donemine yonelik hizmet
onceliklerinin ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin belirlenmesine katki saglayan stratejik planlama, kisa ve uzun donemli stratejik
hedeflerin basarilmasi agisindan énemlidir.

2. TURK KAMU YONETIMINDE STRATEJiK PLANLAMA

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama, 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagli Mali
ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagsmasi (PEPSAL-1) ile giindeme gelmistir (Y1lmaz, 2002: 77). Stratejik planlamanin yasal
mevzuata yansimasi ise 24 Aralik 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile baslamigtir. Kanun’un 3.
maddesinde stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans 6l¢iitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak tanimlanmistir.
Ucgiincii béliimde ise stratejik planlama; mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve performans biitceleme ile birlikte kamu
kaynagi kullanimmin genel esaslari arasinda sayilmistir (madde 7, 8, 9). Kanun’un 9. maddesi, kamu idarelerine gelecege
iliskin misyon ve vizyon olusturmak, stratejik amaglar ve oOlgiilebilir hedefler saptamak, dnceden belirlenmis gostergeler
dogrultusunda performans 6l¢limii yapmak ve bu siireci izleme ve degerlendirme amaciyla stratejik plan hazirlamak ve kamu
hizmetlerini istenilen diizeyde ve kalitede sunabilmek icin biitgelerini stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile
performans gostergelerine dayandirmak zorunlulugu yiiklemistir. Ayrica kanun, kamu idarelerinin stratejik planlama siirecine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek i¢in Devlet Planlama Tegkilati’n yetkilendirmistir (1).

DPT tarafindan 2003 yilinda “Stratejik Planlama Kilavuzu” hazirlanmistir. Stratejik planlama siireci ve stratejik planlarin
kapsam ve igerigi konusunda genel bir ¢ergeve ¢izen Kilavuzda stratejik planlamanin amaglart; “makro diizeyde mali disiplini
saglamak, kaynaklar stratejik onceliklere gore dagitmak, kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini izlemek ve hesap verme
sorumlulugunu gelistirmek” olarak siralanmistir (DPT, 2003: 2). Kilavuz, stratejik planlama kavramini tanitmakta; kurulus igi
ve dig1 faktorlerin incelenecegi durum analizinin genel cercevesini vermekte; misyon, vizyon, ilkeler, stratejik amag¢ ve
hedeflerin belirlenmesi gibi temel kavram ve yaklagimlari anlatmakta; strateji gelistirme konusunu islemekte; belirlenen
hedefler dogrultusunda temel faaliyet ve projelerin sekillendirilmesini ve stratejik planin biitge siireci ile iliskisini ele almakta;
izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda bir ¢erceve sunmaktadir.

2003/14 ve 2004/37 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Kararlar1 uyarinca, 2006 yilinda 8 kamu idaresinde (Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe
Universitesi, Denizli 11 Ozel Idaresi, iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi) pilot uygulama olarak ilk
stratejik planlar hazirlanmistir. Pilot uygulamalardaki yonlendirme, izleme ve degerlendirme islevi DPT tarafindan
istlenilmistir.

Stratejik planlama yaklagimi, 2004 tarih ve 5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 tarih ve 5393 sayil Belediye
Kanunu ve 2005 tarih ve 5302 sayil1 I1 Ozel Idaresi Kanunu’nda da yer almistir.

2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda, stratejik planin
hazirlanmasi (madde 7/a) ve bagkanin gorevleri arasinda ise belediyenin stratejik plana uygun olarak yonetilmesi (madde 18/b)
yer almaktadir. 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu, belediye meclisini stratejik plani goriismek ve kabul etmekle
(madde 18/a); belediye enciimenini stratejik plami inceleyip belediye meclisine goriis bildirmekle (madde 34/a); belediye
baskanini ise stratejik plani hazirlamakla (madde 41) ve belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmekle (madde 38/b)
gorevli kilmistir. Kanun’da, belediyenin faaliyet raporlarinin ve biitgesinin stratejik plana uygun olmasi gerektigi belirtilirken
(madde 56 ve 61), niifusu 50.000’1 asan belediyelere stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmis (madde 41) ve gegici
dordiincti maddede, bu belediyelerin stratejik planlarinin 2006 yilindan itibaren hazirlanacag: belirtilmistir.

2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, il genel meclisini stratejik plan ile yatirim ve calisma programlarini, il &zel
idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans olgiitlerini gériismek ve karara baglamakla (madde 10); Enclimeni stratejik
plan ve yillik ¢aligma programu ile biitge ve kesin hesabi inceleyip il genel meclisine goriis bildirmekle (madde 26); Valiyi il
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ozel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmekle, kurumsal stratejileri olugturmak ve bunlara uygun olarak biitgeyi, il 6zel
idare faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak, uygulamak, izlemek ve degerlendirmekle ve ilgili
raporlart meclise sunmakla (madde 29/b); genel sekreteri ise il 6zel idaresini vali adina ve mevzuat hiikkiimlerine, il genel
meclisi ve enclimen kararlarina, il 6zel idaresinin amag ve politikalarina, stratejik plan ve yillik galisma programina gore
diizenlemek ve yiiriitmekle (madde 35) gorevlendirmistir. Kanun, il 6zel idaresi faaliyet programlarinin ve biitgesinin stratejik
plana uygun olarak hazirlanacagini da belirtmistir (madde 39 ve 44). Ayrica, Kanunun gecici ii¢lincii maddesinde il 6zel
idarelerinin stratejik planlarinin 2006 yilindan itibaren hazirlanacag: belirtilmistir.

26 Mayis 2006 tarihinde ise “Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
cikarilmigtir. Yonetmelik, stratejik planlamaya gegis siirecine iligkin bir takvim tespit etmis ve yerel yonetimler disinda kalan
kamu idarelerince ilk stratejik planlarin 31 Ocak 2009 tarihine kadar hazirlanmasin1 6ngérmiistiir (2). Yonetmelikte, stratejik
plan ¢alismalarina iliskin genel bir ¢er¢eve ¢izilmis, stratejik planlama hazirlik siirecinde, ¢aligmanin baglatildiginin {ist yonetici
tarafindan duyurulmasi ve bilgi eksikliklerinin tamamlanmasi; stratejik plan ekiplerinin olusturulmasi ve hazirlik siireclerinin
planlanmasi; tiim paydaslarin siirece katiliminin saglanmasi; ¢aligmalarin strateji gelistirme birimlerince koordine edilmesi;
stratejik planlarin dogrudan dogruya ilgili kamu idaresi ve ¢alisanlarinca hazirlanmasi ve hesap verme sorumlulugunun dikkate
alinmasi geregine isaret edilmistir.

Gegen siire¢ icinde yerel yonetimler, ilki 2006 yilinda ikincisi ise 2010 yilinda olmak iizere stratejik planlarini hazirlamiglar ve
uygulamaya koymuslardir.

3. STRATEJIK PLANLARIN DEGERLENDIRILMESINDE MEVCUT UYGULAMA

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, yerel yonetimler disindaki kamu
idarelerinin stratejik planlarini degerlendirme i¢in DPT’ye gondermelerini hiikiim altina almistir. Stratejik planlar,
degerlendirilmek iizere planin baslangicindan dnceki yilin ocak ayinda DPT’ye gonderilmekte ve su agilardan incelenmektedir:

(1) Kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara
uygunluk,

(2) Yonetmelik, Kilavuz ve stratejik planlamaya iligskin diger rehberlerde belirtilen usul ve esaslara uygunluk,
(3) Stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amag ve hedeflerin birbirleriyle baglantilari ve kavramsal tutarlilik,
(4) Diger idarelerin stratejik planlari ile uyum ve tutarlik.

DPT, inceleme sonucunda gerek goriilen durumlarda, hazirlanan degerlendirme raporunu ilgili idareye ii¢ ay icinde
gondermekte ve ilgili idare degerlendirme raporunu dikkate alarak stratejik plani gelistirmektedir. Stratejik planlar, bakanliklar
ile bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslarinda bakanin; diger kamu idarelerinde ise en ist ydneticinin onaymi miiteakip
performans programi ve biitce hazirliklarinda esas alinmak iizere Maliye Bakanligi’na ve DPT’ye; birer niishas1 da TBMM ve
Sayistay’a gonderilmektedir.

Yerel yonetimler bakimindan s6z konusu degerlendirme ve uygulamaya koyma siireci, stratejik planlarm ilgili belediye
meclisleri ve il genel meclisleri tarafindan kabul edilmesini miiteakip bilgi amaciyla Igisleri Bakanhigi’na ve DPT’ye
gonderilmesi, kamuoyuna duyurulmasi ve internet sitelerinde yaymlanmasi bigiminde iglemektedir.

4. ANKARA, iISTANBUL VE iZMiR BUYUKSEHIR BELEDIYELERI VE iL OZEL iDARELERININ
STRATEJIK PLANLARININ INCELENMESI

4.1. Cahsmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin amaci, Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri ve 11 Ozel Idareleri tarafindan hazirlanan ve
meclislerinde onaylanarak 1 Ocak 2010 tarihinde uygulanmaya baslanan, 2010-2014 donemine ait ikinci donem stratejik
planlarin, tespit edilen kriterler ¢ergevesinde incelenmesidir. Bu kapsamda ilgili belediyeler ve il 6zel idarelerine ait stratejik
planlar Kalkinma Bakanligi’nin ilgili web sitesi ve ilgili yerel yonetimlerin web sitelerinden temin edilmistir. Stratejik planlarin
donemleri, kapsanan siireler, stratejik planlama ekiplerinin {iye sayilar1 ve ekip baskanlarimin gorevleri Tablo 1’de
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Stratejik Planlara iliskin Genel Bilgiler

Stratejik | Kapsanan Stratejik .
Yerel Yonetim Birimi Plan Siire Plan Ekibi E]?:) l;lfi?il;?;:/
Doénemi (Y1) Uye Sayis1
Ankara Biiyiiksehir Bld. 2010-2014 5 15 Genel Sekreter
Ankara 11 Ozel Idaresi 2010-2014 5 32 Genel Sekreter
Istanbul Biiyiiksehir Bld. 2010-2014 5 Belirsiz Belirsiz
Istanbul 11 Ozel Idaresi 2010-2014 5 4 Genel Sekreter
Izmir Biiyiiksehir Bld. 2010-2017 8 16 Belediye Baskani
Izmir Il Ozel Idaresi 2010-2014 5 13 Genel Sekreter

Calismada, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik ve Kamu Idareleri igin
Stratejik  Planlama Kilavuzn esas alinarak belirlenen ve Hazirlik, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve
Izleme/Degerlendirme basliklar1 altinda gruplandirilmis toplam 50 kriterden (Tablo 2) olusan degerlendirme tablolar:
kullanilmigtir (Altan vd., 2011).

Olusturulan kriterler, evet/hayir seklinde cevaplanabilecek kisa sorular haline doniistiiriilmiistiir. Stratejik planlar bu calisma
icin olusturulan degerlendirme formuna dayali olarak incelenmis ve planlarda yer alan hususlarin formdaki kriterleri kargilama
diizeyi tespit edilmistir.

Tablo 2. Kriter Dagilim Tablosu

KRITER SAYISI

HAZIRLIK SURECI

DURUM ANALIZI
Kurulus I¢i Analiz
Cevre Analizi
GELECEGE BAKIS
Misyon

Vizyon

Temel Degerler
Amaglar

Hedefler

Stratejiler

MALIYETLENDIRME
iZLEME VE DEGERLENDIRME
TOPLAM KRITER

Al WhdDbdPAD Aol o

[8)]
o

Stratejik planlari incelemek i¢in olusturulan tablolarda (Tablo 3-9), satirlar degerlendirme kriterlerini, siitunlar ise ilgili kentler
temelinde biiyiiksehir belediyeleri (BSB) ve il 6zel idarelerince (I01) hazirlanmis olan stratejik planlari gostermektedir. lgili
kriteri karsilayan stratejik plan igin (+); karsilamayan igin (-) isareti kullamilmigtir. Stratejik plan iginde, bilgi verilmeyen
kriterlerin karsisma (?) isareti konulmugtur. Her tablonun ardindan sunulan stitun grafiklerde (Grafik 1-7) ise tablolardaki
kriterlerin karsilanma durumlari gdsterilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Hazrhk Siirecine iliskin Bulgular

Tablo 3. Hazirhk Siirecine Iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI
ANKARA JISTANBUL] iZMiR
HAZIRLIK SURECI KRITERLERI BSB | i01 |BSB | 101 [BSB | i01
1 | Planin kapsadig1 donem 5 yil midir? + |+ | + + - |+
2 | Stratejik Planlama gorevlendirmeleri yapilmig midir? + |+ ? + + |+
3 | Stratejik Planlama Ekibi Bagkani iist yoneticiler arasindan m1 se¢ilmistir? + |+ ? + + | +
4 | Uyelerin farkli uzmanlik alanindan secilmesine dikkat edilmis midir? + |+ ? + + | +
5| Ana hizmet birimlerinin yeterli temsiline dikkat edilmis midir? + |+ ? - + |+
Hazirlik siireci safhalara ayrilmig ve bunlarin hangi tarihlerde sonuglandirilacagina iligskin planlama
6 + |+ ] + + |+ |+
yapilmig midir?

Ankara, Istanbul ve Izmir yerel ydnetimlerince hazirlanan stratejik planlarin, hazirlik siirecine yonelik kriterleri karsilama
durumlar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve 1l Ozel Idaresi tarafindan hazirlanan stratejik planlar,
hazirlik siireci kriterlerinin tamamini karsilamaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planinda, plam hazirlayan
ekibe yonelik bilgi sunulmadigindan degerlendirme yapilamamistir. Istanbul il Ozel idaresinin stratejik planlama ekibi 4

kisiden olusmaktadir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik plani ise 5 yerine 8 yillik bir siireyi kapsamaktadir.

Grafik 1. Hazirlik Siirecine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

ES

w

=

~

Belediye ve il Ozel idaresi Sayisi
- w

o

1 2 3

Kriterler

4

Hazirlik siirecine iligkin kriterlerin karsilanma durumu incelendiginde, planin kapsadig: siirenin bes yillik olmasi kriterinin,
stratejik plan gorevlendirmelerinin yapilmasi kriterinin, ekip baskaninin {ist yonetici olmasi kriterinin, ekip iiyelerinin farkl
uzmanlik alanlarindan segilmesi kriterinin 5; ana hizmet birimlerinin yeterince temsil edilmesi kriterinin 4 ve hazirlik siirecinin
sathalara ayrilmasi ve takvimlendirilmesi kriterinin 6 kamu idaresi tarafindan karsilandig1 gériilmektedir (Grafik 1).
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Durum Analizine iliskin Bulgular

Tablo 4. Durum Analizine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

ANKARA [ISTANBUI] izMiR

DURUM ANALIZI KRITERLERI BSB | 01 [BSB | 101 [BSB | i01
1 | Kurulusun tarihgesi, bugiine kadar gecirdigi kritik asamalar ve dnemli doniisiimler agiklanmig midir? | + + + - + |+
2 | Kurulusun yiikiimliiliikleri ve bunlarin kaynaklari (mevzuat analizi) belirtilmis midir? + + + - + |+
3 | Kurulusun paydaslari belirlenmis midir? + + + - + | +
4 | Paydaslar siniflandirilmig midir? + + + - + -
5 Paydas goriislerinin alinmasinda yontem, zamanlama, sorumlular, raporlama ve degerlendirmeye + + + _ + |+

iligkin ¢er¢eve olusturulmus mudur?

Stratejik planlarda “durum analizi” kriterlerinin kargilanma durumlari Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore, durum analizi
kriterlerinin karsilanmasi agisindan Istanbul 1l Ozel Idaresi harig, tiim kamu idarelerinin basarili oldugu gériilmektedir. Istanbul
i1 Ozel idaresinin stratejik planinda, durum analizi bulunmamaktadir. izmir Il Ozel idaresinin stratejik planinda ise paydaslar
belirtilmis ancak herhangi bir siniflandirma yapilmamustir.

Grafik 2. Durum Analizine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu
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Durum analizine iliskin kriterlerin karsilanma durumu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, tiim kriterlerin yiiksek oranda
kargilanmis oldugu gériilmektedir (Grafik 2).
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Tablo 5. Kurulus i¢i Analiz ve Cevre Analizine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
ANKARA [ISTANBUL] _iZMIR
IC VE CEVRE ANALIZI KRITERLERI BSB | i0i [BSB | 101 | BSB | i0i
A. Kurulus ici Analiz
Kurulusun orgiitsel yapisi, yapilan 6nemli degisiklikler, giindemdeki degisim ihtiyaglari, izleme + + + _ + +
ve degerlendirme sistemi dikkate alinmig midir?
2 Kucll'ul;ls personelinin sayist ve dagilimi, egitim diizeyi, yetkinligi ve deneyimleri dikkate alinmig + + + ) + +
mudir?
3 | Kurulusun teknolojik alt yapisi, teknoloji kullanma diizeyi dikkate alinmig midir? + + + - + +
4 | Mali kaynaklar, biitce bilyiikliigii, arag, bina envanteri ve diger varliklar dikkate alinmig midir? + + + - + +
B. Cevre Analizi
1 Kucll'ul;lsun faaliyet alaninda Diinyadaki ve Tiirkiye'deki durum ve gelismeler dikkate alimus + + + _ + +
mudir?
2 Kurulug c¢evresindeki temel egilimler ve sorunlardan kurulusu yakindan ilgilendirenler + + + _ + +
belirlenmis ve kurulusa etkileri dikkate alinmis midir?
3 Ulgsa‘} Olgekli Programlar (Kalkinma Planlari, Orta ve Uzun Vadeli Programlar) dikkate alinmis + ) + ) + +
mudir?
4 | Kurulugun giiclii ve zayif yanlar ile, karsilagabilecegi riskler ve belirsizliklere yer verilmis midir? | + + + - + +

Grafik 3. Kurulus i¢i Analiz ve Cevre Analizi Kriterlerinin Karsilanma Durumu
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“Kurulus i¢i Analiz” ve “Cevre Analizi” kriterlerinin karsilanma durumlar1 Tablo 5’te gosterilmistir. Bu tabloya gére, Istanbul
il Ozel idaresi harig, tiim kamu idarelerinin bu alanda basarili oldugu goriilmektedir. istanbul 11 Ozel Idaresinin stratejik
planinda, kurulus ici analiz ve gevre analizi yapildigina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Ankara il Ozel idaresinin stratejik
planinda ise, ulusal 6l¢ekli programlarda yer alan, yerel yonetim birimleriyle ilgili hususlara deginilmemistir.

1999

“Kurulus i¢i analiz” ve “gevre analizi”’ne iliskin kriterlerin kargilanma durumu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, tiim
kriterlerin yiiksek oranda karsilandig: tespit edilmistir (Grafik 3).
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5.2. Gelecege Bakisa iliskin Bulgular

Tablo 6. Vizyon, Misyon ve Temel Degerlere iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
ANKARA [STANBUL| izZMIR
GELECEGE BAKIS KRITERLERI (1) BSB | 101 [BsB| 101 [BsB | 101
A. Misyon Bildirimi
1| Misyon kurulusun var olus nedenini belirtiyor mu? + + + + + +
2 | Kurulusun faaliyet alani belirtiliyor mu? + + + + + +
3 | Kurulusun sundugu hizmet ve/veya iiriinler belirtiliyor mu? + + + + + +
4 | Misyon ifadesi 6zIi, agik ve etkileyici midir? + + + - + +
B. Vizyon Bildirimi
1 | Kisa ve akilda kalici midir? + + + + + +
2 | Ozgiin miidiir? v 1+ 1+ 1+
3 | ilham verici ve iddiali nudir? + + + + +
4 | Gelecekteki basarilari ve idealleri tanimlamakta midir? + - + + + +
C. Temel Degerler Bildirimi
1| Temel ilke ve inanglar agik ve kesin bir dille ortaya konulmakta midir? + + + + + +
2 | Kurulusun vizyonunu gergeklestirmesini saglayacak sistem ve siirecleri desteklemekte midir? | + + + + + +
3 | Kurulusun ¢alisma felsefesini agiklamakta midir? + + + + + +
4 | Kurulugun temel ilkeleri, standartlar1 ve ideallerine yer verilmis midir? + + + + + +

Grafik 4. Vizyon, Misyon ve Temel Degerlere iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu
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Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idarelerinin stratejik planlarinda gelecege bakis kapsaminda
misyon, vizyon ve temel degerler bildirim kriterlerinin kargilanma durumlar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Misyon, vizyon ve
temel degerlere iliskin kriterlerin karsilanmas1 acisindan Ankara ve Istanbul il Ozel Idarelerinin stratejik planlarinda bazi
eksikler bulunmakta olup, diger stratejik planlar tiim kriterleri karsilamaktadir (Grafik 4).
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Tablo 7. Amac, Hedef ve Stratejilere iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
ANKAR [ISTANBU iZMiR
A L
GELECEGE BAKIS KRITERLERI (1) BsB | i1 [psB | i0i [BsB | i0i
A. Amacglar
1 | Kurumsal misyona katkist var midir? + + + + + +
2 Kurumsal misyon, vizyon ve temel degerler ile + |+ + |+ + +

uyumlu mudur?

3 Ulasilmasi hedeflenen sonuglar agik bir sekilde
ifade edilmekte midir?

Amaglar orta vadeli bir zaman dilimini

4 kapsamakta midir? S I I L R B

B. Hedefler

1 | Yeterince acik ve anlagilabilir midir? + + + + + +

2 Olgi{llebilir midir? (miktar, zaman, kalite veya + + + + . .
maliyet)

3 | Sonug odakli midir? + + + + + +

4 | Zaman cergevesi belli midir? - + + + + +

5 Vizyon, misyon, temel degerler ve amaglarile | | | . | . | 4+ | +
uyumlu mudur?

C. Stratejiler

1 Strateji ve hedeflerin karsilikli  uyumlari + + + N . .

dikkate almnmig midir?

Amag ve hedeflere ulagmakta Kkarsilasilan
sorunlar1 en aza indirmeye yonelik stratejiler | + + + + + +
gelistirilmis midir?

3 Stratejiler amag¢ ve hedeflere ulagsmak igin
yapilmasi gerekenleri cevaplamakta midir?

N

Grafik 5. Amac, Hedef ve Stratejilere iliskin Kriter Karsilama Durumu
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Amag, hedef ve stratejilere iligkin kriterlerin kargilanma durumu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, kamu idarelerinin
yiiksek oranda basarili olduklar1 anlasilmaktadir (Tablo 7 ve Grafik 5). Tek eksiklik; Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik
planinda hedeflere yonelik zaman ¢ergevesi belirlenmemis olmasidir.
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Tablo 8. Maliyetlendirmeye iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
ANKARA [ISTANBUL] iZMIR

MALIYETLENDIRME KRITERLERI BSB | 101 |BSB | 101 [BSB | i01
1| Hedefi gerceklestirecek alternatif faaliyetler/projeler ortaya konulmus mudur? + + +
2 | Hedefin yerine getirilmesi siirecinde faaliyetin/projenin rolii ve dnemi belirlenmis midir? + + +
3 | Her bir hedef/amag i¢in maliyetler belirlenmis midir? + + - - - +
4 | Amag maliyetleri toplanarak stratejik planin yillik ve bes yillik toplam maliyeti belirlenmis midir? | + + - - - +

Grafik 6. Maliyetlendirmeye iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu
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“Maliyetlendirme™’ye iliskin kriterlerin karsilanma durumu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Il Ozel Idaresi ile izmir Biiyiiksehir Belediyesinin belirlenen hedefler icin maliyet &ngoriisiinde bulunmadiklar
ve dolayisiyla stratejik planin yillik ve bes yillik maliyet toplamlarini da belirlemedikleri goriilmektedir (Tablo 8 ve Grafik 6).

5.4. izleme ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 9. izleme ve Degerlendirmeye iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
ANKARA [[STANBUL [ZMIR
IZLEME/DEGERLENDIRME KRITERLERI BSB | 101 |BSB | i0i [BSB | i1
1 Planda yer alan amag ve hedeflere yonelik proje ve faaliyetlerin uygulanabilmesi i¢in amag, hedef ve + + ) + + |+
faaliyetler bazinda sorumlularin kimler/hangi birimler oldugu belirlenmis midir?
2 | Sorumlu olunan faaliyetlerin ne zaman gerceklestirilecegi belirtilmis midir? - + - + + |+
3 Performans gostergeleri ile ilgili verilerin diizenli olarak toplanmasi ve degerlendirilmesine dikkat + + + + _ _
edilmis midir?
Izleme ve degerlendirme faaliyeti sonucunda toplanan bilgiler degerlendirilerek stratejik planin
41 . . . . sl + + + + - -
gbzden gecirilmesine dikkat edilmekte midir?
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Grafik 7. izleme ve Degerlendirmeye iliskin Kriter Karsilama Durumu
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“Izleme ve degerlendirme™’ye iliskin kriterlerin karsilanma durumu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planinda faaliyetlerin ne zaman gerceklestirilecegine yer verilmemis, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin stratejik planinda ise amag¢ ve hedeflere yonelik faaliyetler bazinda sorumlular belirlenmemis ve faaliyetlerin ne
zaman gergeklestirilecegi planlanmamistir. Ayrica, izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve 11 Ozel Idaresinin stratejik planlarinda
performans gostergeleri ile ilgili verilerin diizenli toplanip degerlendirilmesi ve toplanan bilgilerle stratejik planin gdzden
gecirilmesine yonelik planlama yapilmadig tespit edilmistir (Grafik 7).

SONUC

Calismada, Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri ve 11 Ozel Idarelerince 2010-2014 dénemine iliskin olarak
hazirlanip, kendi meclislerinde onay1 miiteakip 1 Ocak 2010 tarihinde uygulamaya konulan ikinci dénem stratejik planlar, ilgili
Yonetmelik ve Kilavuz esas alinarak olusturulan kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Maliyetlendirme safhasi, stratejik planlarda en gok gériilen iki eksiklikten biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen stratejik
planlarin yarisinda, yapilacak her bir faaliyete iligkin tahmini maliyetler ile yillik ve bes yillik tahmini toplam maliyetlerin
belirlenmemis oldugu goériilmektedir. Kamuda stratejik planlama uygulamasinin en 6nemli amaglarindan ikisi; mali disiplinin
saglanmast ve kaynaklarin stratejik Onceliklere gore dagitilmasidir. Dolayisiyla, yerel hizmet Oncelik ve maliyetlerinin
planlanmasi 6nem arz etmektedir.

Izleme ve degerlendirme siireci, en ¢ok goriilen ikinci eksikliktir. Elde edilen bulgular, belirlenen hedeflere yonelik proje ve
faaliyetlerin sorumlularinin tespit edilmedigini; performans gostergeleri ile ilgili verilerin diizenli toplanip degerlendirilmesine
ve gerektiginde stratejik planin gdzden gecirilerek giincellenmesine yonelik yeterli planlamanin yapilmadigini; hedef ve
faaliyetlerin gerceklestirilmesi igin tespit edilen zamanlarm ¢ok genis tutuldugunu goéstermektedir. Stratejik planlama
vasitasiyla, kamu yonetiminde kaynaklarin etkin kullamilip kullanilmadigmin izlenilmesi ve hesap verme sorumlulugunu
gelistirilmesi amaglanmaktadir. izleme ve degerlendirme siireci stratejik planin uygulama ayagimi takip etmek ve sorumlularin
performansini denetlemek acgisindan 6nemlidir. Degerlendirme ve performans analizi, uygulama sonuglari ile onceden
belirlenen stratejik amag/hedef ve faaliyetlerin karsilastirilmasidir. Bu karsilastirmanin saglikli yapilabilmesi igin basari
standartlarinin, bagka bir deyisle varilmasi istenen sonuglarin neler oldugu ve sorumlularin kimler veya hangi birimler
oldugunun net olarak belirlenmesine ihtiyag vardir.

Bazi stratejik planlar icinde, stratejik plan gorevlendirmesi yapilip yapilmadigina ve/veya stratejik plan ekibi bagkani ile
iiyelerinin kimlik/unvan ve uzmanlik alanlarina iliskin bilgi sunulmadig1 dikkati ¢cekmektedir. Stratejik planlama ekibinin plan
icinde belirtilmesi, ekip liyelerini motive edecek ve stratejik plan siirecindeki katki ve sorumluluklarini arttiracaktir.

Ortaya ¢ikan bulgular, biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idarelerinin stratejik plan gereklerini dnemli dl¢iide karsiladiklarini
gostermektedir. Ancak, Ozellikle stratejik planin mali boyutunun planlanmasinda ve izleme ve degerlendirmeye iliskin
yontemlerin belirlenmesindeki eksiklikler goze garpmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri, goriilen eksiklikleri
giderdikleri takdirde, onceki stratejik planlardan edindikleri tecriibeleri de kullanarak ileriki donemlerde daha iyi stratejik
planlar hazirlayabileceklerdir.
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SON NOTLAR

(1) 8 Haziran 2011 tarihinde, 27958 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 641 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Kalkinma
Bakanlig1 kurulmus, Devlet Planlama Teskilat1 da Kalkinma Bakanligi biinyesine gegirilmistir.

(2) Kalkinma Bakanliginin web sitesinde; Mart 2011 itibartyla merkezi yonetim kapsamindaki 188 kamu idaresinden
gonderilen 140 taslak planin degerlendirilerek ilgili kuruluslara degerlendirme raporu gonderildigi, bunlardan 124’tiniin nihai
planlarini olusturarak DPT’ye ilettigi ve 48 idarenin ise stratejik plan ¢aligmalarini siirdiirmekte oldugu belirtilmistir.
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