Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi International Journal of Alanya Faculty of Business
Y11:2012, C:4, S:1, 5.115-126 Year:2012, Vol:4, No:1, s.115-126

Siyasal Propaganda Araclarinin Se¢men Davramisi Uzerindeki Etkisine
Yonelik Secmen Algisi: Isparta Ornek Olayr”

Perceptions of Voters on The Effects of Political Propaganda Instruments in Voting Behavior: Case
Study of Isparta

Cemal BALTACI

Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Kamu Yonetimi Boliimii, (cemalbaltaci@sdu.edu.tr)

Erdal EKE

Ogr. Gor., Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilmler Enstitiisti, Kamu Yonetimi Béliimii, (erdaleke@sdu.edu.tr)

OZET

Demokratik sistem icerisinde onemli bir role sahip olan siyasi partiler, se¢cmenlerden aldiklar: oylar
artirabilmek icin se¢menleri etkilemeye yonelik bir takim faaliyetler gerceklestivirler. Bu tiir faaliyetler
Isparta, Se¢men  siyasal propaganda olarak adlandirimaktadir.  Siyasal propaganda faaliyetleri ¢esitli araglarla
Davranist, . yiiriitiilebilmektedir. Bu ¢alisma, siyasal propaganda araglarimin se¢menler iizerindeki etkisini ve bu
Propaganda, Siyasal  konudaki segmen algisini olgme amacin tasimaktadir. Bu amag dogrultusunda, Isparta sehir merkezinde

Anahtar Kelimeler:

Propaganda Araglar se¢menlerle yapilan anketlerde elde edilen veriler, istatistiksel yontemler araciligiyla degerlendirilmigtir.
ABSTRACT
Keywords: Political parties that have important roles in democratic systems carry out a number of activities aimed at
Isparta, Voter influencing voters’ behavior to increase their votes. Such activities are called political propaganda. Political
Behavior, Political propaganda activities can be performed with various instruments, actions and attractions. This study intends
Propaganda, to find out the impacts of various ways and means of political propaganda on perceptions of voters. For this
Propaganda purpose, the article includes a detailed evaluation of survey data which was collected amongst the voters in
Instrument the city of Isparta by using various statistical analysis techniques.
1.GIRIS

Tek basina yeterli bir sart olmamakla birlikte se¢imler, demokratik bir siyasal diizenin en onemli araclarindan biridir.
Demokratik iilkelerde toplumun kaderini ilgilendiren genel kararlar1 alacak olan temsilciler, 6zgiir secimler araciligi ile
belirlenir. Segimlerin aym zamanda siyasal partilerle segmenleri bir araya getirerek siyasal partilerle se¢gmenler arasinda
iletisim kurmak ve etkilesim saglamak gibi 6nemli bir iglevi de vardir.

Se¢gmen kavramiyla, kendisine genel ya da yerel secimlerde oy kullanma hakkina yani segme yeterligine sahip kisiler
anlatilmaktadir. Se¢gmen kitlelerini olusturan insanlarin siyasal konulardaki goriis ve diisiinceleri onlar1 bir siyasal davranig
bicimine yonlendirmektedir. Bireyler bazen sadece oy vererek siyasete katildiklar1 gibi bazen de iist diizeyde 6rnegin parti
aday1 olmak gibi faaliyetlerde bulunarak da siyasete katilabilmektedirler.

Se¢menlerin se¢im siireci i¢erisinde veya daha dncesinde verdikleri kararlar veya tercihler ¢ok ¢esitli degiskenlerin etkisi
altinda kalabilmektedir. Siyasi partiler propaganda adi altinda yaptiklar1 faaliyetler ve ¢aligmalarla segmenleri kendi
partileri lehinde etkilemeye ¢aligmaktadirlar. Siyasal partilerin gesitli araglarla yiiriittiikleri segmeni etkileme faaliyetleri
siyasal propaganda kavramiyla ifade edilmektedir.

Bu c¢alismada ilk olarak siyasal propaganda ve segmen davranisiyla ilgili kavramsal g¢erceve ele alinmistir. Yapilan alan
arastirmasi ile de kavramsal gergeveye dayanarak belirlenen hipotezler test edilmistir. Calismada 6ncelikli olarak siyasal
propaganda araglarmin se¢menler ilizerindeki etkisi arastirilmaya caligilmigtir. Ayrica bu etkinin kararli-kararsiz se¢gmen
ayirimina gore nasil bir degisiklik gosterdigi ve hangi propaganda araglarinin daha etkili oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu aragtirma deneklerin siyasal propaganda araclarinin etkisi konusundaki algilarina dayanmaktadir.

* Bu ¢alhisma Erda{. Eke tarafindan Cemal Bgltacz ‘min danmismanliginda tamamlanan “Siyasal Propaganda Araglarinin
Se¢men Davranist Uzerindeki Etkisi: Isparta Ornek Olayr” adli Yiiksek Lisans tezinin verileri kullanilarak yazilmistir.



BALTACI-EKE

2.SiYASAL PROPAGANDA KAVRAMI

Oxford sozliigli propaganday1 “bir doktrin ya da uygulamay1 yaymak icin desteklemek ya da tasavvurda bulunmak™ olarak
tanimlar. Kelime kdken olarak Latince, taze bir bitkinin filizlerinin yeni bitkiler iiretmek i¢in bah¢ivan tarafindan topraga
dikilmesi anlamina gelen propagare kelimesinden alinmistir (Brown, 1992: 11).

Domenach propaganda konusunda su sekilde bir tanim yapmaktadir: “Propaganda, toplumun goriis ve davranisini, kisilerin
belirli bir goriisii, belirli bir davranigt benimsemelerini saglayacak bicimde etkileme girisimidir” (Domenach, 2003: 17).
Aziz tarafindan ise (2003: 68) siyasal propaganda, secim donemlerinde ilgili yasal diizenlemeler cercevesinde iilke
genelinde yiiriitiilen tanitim ¢aligmalarinda kullanilan yontem ve tekniklerin tiimii olarak ifade edilmektedir.

Propaganda teriminin ilk kez 1622 yilinda Roma Katolik Kilisesi tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Protestan
Kiliselerinin ortaya ¢ikmaya basladigi zamana rastlayan bu donemde Katolik Kilisesi, Ogretilerine karsi gelenleri
propaganda yoluyla “yola getirmeyi” amagliyordu. Galile’nin “diinya giinesin etrafinda doniiyor” savini Katolik Kilisesi,
ogretilerine aykir bulunca, Galile 1633 yilinda Engizisyon mahkemesinde yargilandi ve mahkim edildi. Galile, bu bilimsel
iddiasindan zorla vazgegcirildi. Propagandanin “dogru olmayacag1” yoniindeki genel kaninin kékeninin de buraya dayandig:
ifade edilmektedir (Ozkan, 2004: 191).

1633 yilinda Papa Urban VII Congregatio De Propaganda Fide (“Propaganda Cemaati” ya da basitge “Propaganda”)’y1
kurar; bir kardinaller komitesi olan bu 6rgiit Kilise’nin disaridaki islerinden sorumluydu (Brown, 1992: 11).

Propaganda s6zii, Fransa’da on sekizinci ylizyilda, genel dile girinceye kadar hep kilise dilinin sinirlari iginde kaldi. Ama
genel dile gectikten sonra bile, dinsel havasin siirdiirmiistiir. Ancak yirminci yiizyilda bu noktadan siyrildig1 gozlenmistir
(Domenach, 2003: 17). Bu yiizyildan sonra propaganda bugiinkii anlamina yakin tanimlar dahilinde kullanilmaya
baslanmistir.

Yirminci yiizyildan giiniimiize siyasal anlamda etkinligini arttirmus bir propaganda kavraminin olustugu belirtilebilir.
Ozellikle kamuoyunu etkilemek anlaminda propaganda, yonetime sahip olmak isteyenler tarafindan kullanilan en etkili arag
haline doniigsmiistiir.

Propaganda faaliyetleri sirasinda kullanilan ¢ok cesitli propaganda araglart vardir. Bu araglarin etkileri hem kendi
niteliklerine hem de propagandanin hedef kitlesi olan se¢menlerin niteliklerine gore farkilik gostermektedir.

3.SIYASAL PROPAGANDA ARACLARI VE BU ARACLARIN SECMEN DAVRANISINA ETKILERI

Genel olarak siyasi partiler tarafindan kullanilan siyasal propaganda faktorleri veya diger bir ifadeyle propaganda araglari
temel olarak bes ana baslik altinda ele alinabilmektedir. Bunlar1 se¢im kampanyalari, kamuoyu arastirmalari, yiiz yiize oy
toplama teknikleri, kitle iletigim araglar1 ve parti toplantilar1 (mitingler, agik hava toplantilar1 vb.) seklinde siralayabiliriz.

Sec¢im kampanyalart 6zellikle segmenlerin siyasal tercihlerini etkilemek amaciyla siyasi partiler tarafindan kullanilan en
onemli araglardan bir tanesidir. Se¢im kampanyalari araciligryla gerceklestirilen iletisim, adaylarin amaglari ile segmenlerin
davranislar1 arasinda bir bag olusturmakta ve segmenlerin umutlari, hayalleri ile adaylarin faaliyetleri arasinda bir koprii
gorevi gormektedir (Uztug, 1999: 18).

Siyasal propaganda araglarindan ikincisi siyasi partiler tarafindan yaptirilan kamuoyu arastirmalaridir. Kamuoyu
arastirmalart alt bir gruba veya daha biiylik bir grubu genellestirmek icin kullanilan 6rneklemden veya orneklemin elde
edildigi niifus kesiminden sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi toplama islevi olarak tanimlanabilir (Kalender, 2005: 95).

Ulkemizde ilk genis ¢apli kamuoyu yoklamas1 1975’te yapilan ara secim nedeniyle Milliyet Gazetesince Ankara ilinde
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iyelerinden Nermin Abadan-Unat, Ahmet Taner Kislali, Dogu Ergil ve Tiirker Alkan’a
yaptirillmigtir. 1980°den sonra da Milliyet, Hiirriyet, Sabah, Cumhuriyet ve Gilines gazeteleri diizenli olarak tartigmali
konularda kamuoyu yoklamalar1 diizenletmiglerdir (Topuz, 1991: 217-218). Gilinlimiizde siyasal partiler de se¢cmenlere
kendilerini daha giiclii gdstermek amactyla kismen de olsa tarafli kamuoyu yoklamalar1 yaptirmaktadir.

Bir diger siyasal propaganda araci ise yliz yiize oy toplama teknikleri olarak adlandirilmaktadir. Yiiz ylize oy toplama
tekniklerinde, siyasal partilerin belirledikleri adaylar kapi kapi1 dolasarak, sokaklarda, marketlerde ve kahvehanelerde
insanlarla sohbet ederek, telefon edip segmenlere kendilerini tanitarak ya da segmenleri evlerinde ziyaret ederek yaptiklar
propaganda faaliyetleridir.

Siyasal propaganda faaliyetlerinin en onemli ve en etkililerinden oldugu kabul edilen kitle iletisim araglart hem se¢im
doneminde, hem de se¢im disindaki donemlerde siyasi partiler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Kitle iletisim
araclar1 genel bir siniflandirmaya tabi tutulursa yazili, gérsel ve sozlii araclar olarak siniflandirilabilir.

Yazili araglar icerisinde her tiirlii gazete, dergi, kitap, brosiir v.b. kaynaklardan bahsedilebilir. Gazeteler iilke ve diinya
cagidaki haberlerin takip edilmesinde en etkili yazili araglardan birisidir. Dergiler ise gazetelere oranla daha sinirli sayida
konuyu igeren diger bir kitle iletisim aracidir.
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Gorsel araglar igerisinde eskiden beri dnemini koruyan ve arttiran televizyon gerceginden bahsetmek gerekmektedir.
Televizyonun yayginlagsmasi ve uydu kanallar1 yoluyla diinyanin her tarafina ulagmasi, bugiin onu en etkili ara¢ haline
getirmistir. Ayn1 sekilde yukarida belirtildigi lizere internet de artik vazgegilmez bir arag haline doniismektedir.

Son olarak ise sozlii arag¢ olarak radyodan bahsetmek gerekir. Radyonun, gazete ve dergilere oranla ¢ok daha fazla insana
ulasabilme imkanina sahip oldugu diisiiniildiigiinde televizyondan ve internetten sonra en etkili kitle iletisim arac1 oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Siyasal propaganda calismalarinda 6zellikle tilkemizde ¢ok aktif bir sekilde kullanilan bir diger arag parti toplantilaridir.
Siyasi partiler biiylik bir cogunlugu secim siireglerinde gergeklestirilme yoluna gidilen mitingler yani agik hava toplantilari
ve kapali alanlarda yapilan toplantilar aracilifiyla segmenleri etkileme ve ikna etme ¢aligmalarinda bulunmaktadirlar.

4.SIYASAL PROPAGANDA ARACLARININ SECMEN DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI:
ISPARTA ORNEK OLAYI

Bu c¢aligmada yukarida deginilen siyasal propaganda araglarinin se¢men davranislari iizerindeki etkileri aragtirilacaktir.
Aragtirmanin amaglari sunlardir:

1. Isparta ili merkezinde oturan se¢menlerden hareketle, siyasal propaganda araglarinin segmen davranislari iizerinde etkili
olup olmadigini aragtirmak.

2. Sec¢menlerin demografik Ozellikleriyle de baglantili olarak se¢men davramiglar1 lizerinde hangi siyasal propaganda
aracinin veya araglarinin daha ¢ok etkili oldugunu arastirmak.

4.1.Arastirmanmin Hipotezleri
Alan arastirmamizin hipotezleri aragtirma amaciyla da paralel olacak sekilde asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Siyasal partiler tarafindan yapilan siyasal propaganda faaliyetlerinde ve ¢aligmalarinda kullanilan siyasal propaganda
araglarinin se¢men davranisi veya tercihleri iizerinde etkisi vardir.

2. Kararsiz olan segmenler siyasal propaganda faaliyetlerinden daha ¢ok etkilenmektedirler.
3. Siyasal propaganda araglari igerisinde televizyon diger araglara oranla daha yiiksek bir etki diizeyine sahiptir.
4.2.Arastirmanin Yontemi

Caligma, anket yonetmini esas almaktadir. Uygulamanin evrenini; Isparta ili merkezi igerisinde yasayan ve Isparta il
merkezi niifusuna kayitli olan segmenler olusturmaktadir. 2007 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi projesi sonuglari
itibariyle Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan bilgiler 1s1¢inda Isparta ili merkez niifusu 184.735 kisi olarak
belirlenmistir. Bu niifus igerisinde 11 Secim Kurulundan alinan verilere gore 2007 yil1 Milletvekili Genel Se¢iminde toplam
kayitli segmen sayisi Isparta ili merkez segmen niifusu itibariyle 122.541 kisi olarak belirtilmistir. Il merkezine bagl kdy ve
kasabalar diisiildiikten sonra ise tamamen il merkezinde yasayan segmenlerin sayist 106.313 kisi olarak bulunmustur. Bu
niifus sadece merkezde oy kullanan ve merkez niifusuna kayitl kisileri ifade etmektedir.

Orneklem biiyiikliigii ise %95 Giiven Diizeyi ve %5 Hata Pay1 oranlarmi kabul ederek 384 kisi olarak belirlenmistir.
Aragtirma icerisinde gerceklesebilecek olasi sorunlar da goz Oniinde bulundurularak 397 kisi esas orneklem olarak
secilmistir.

Aragtirma kapali u¢lu sorulardan olusmus anket formlariyla, 397 kisiden olusan basit tesadiifi 6rneklem kitlesi iizerinde 7
kisilik anketor yardimiyla yaptirilmigtir. Anketorler, segmen niteligine sahip on sekiz ve iizeri yastaki kisilerden secilmistir.
Anketorler Isparta il merkezinde bulunan ve rastgele ¢ekilis sonucu belirlenen Anadolu, Bahgelievler, Ciiniir, Dere ve
Yayla mahallelerinde tesadiifi 6rneklem teknigiyle anketi uygulamislardir. Bu mahallelerden Anadolu Mahallesinin 4275,
Bahgelievler Mahallesinin 4029, Ciiniir Mahallesinin 2551, Yayla Mahallesinin 1903, Dere Mahallesinin ise 998 se¢cmene
sahip oldugu belirlenmistir.

Anket igerisinde iki grup soru yer almistir. Anket icerisindeki sorularin bir kismi kategorik-demografik nitelik tasiyan
sorulardir. Diger kismi ise oOlgek tiirlerinden likert &lgegi kullanilarak hazirlanmistir. Likert 6lgekli sorularin
degerlendirilmesinde 5°1i likert teknigi kullanilmistir. Bu sorularda bir diislinceyi verip kisilerin bu diisiinceye katilip
katilmadiklar1 ve hangi diizeyde katildiklari tespit edilmeye ¢alistlmistir. 5°1i Likert 6lgegi 1 Kesinlikle Katilmiyorum 2
Katilmiyorum 3 Kararsizim 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum seklinde sekillendirilmistir. Anket sonuglart SPSS 15.0
istatistik programiyla degerlendirilmistir.

4.3.Arastirma Sonuglari

Bu bdliimde aragtirmamiza katilan kisilerin siyasal propaganda araglarindan etkilenme diizeyleri ile hangi araclarin siyasal
kararlar baglaminda daha etkili oldugunu anlamaya yonelik bulgular degerlendirilmistir.
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Yapilan ¢aligmada erkeklerin sayis1 206 kisi ve orani ise %51,9’dur. Kadinlarin sayisi ise 191 ve oran1 %48,1 olarak ortaya
¢tkmigtir. Caligmada goriisiilen deneklerin cinsiyetleri arasinda ¢ok biiyiik bir farkliligin ortaya ¢ikmamast her iki cinsiyetin
siyasal konulardaki cevaplarinin alinmasi ve de bu cevaplarin yorumlanmasi igin faydal olmustur.

Deneklerin yas gruplarina dagilimi 18-25 yas grubu 136 kisi (%34,3), 26-39 yas grubu 133 kisi (%33,5), 40-55 yas grubu
89 kisi (%22,4) ve son olarak da 56 istii yas grubu 39 kisi (%9,8) seklinde gerceklesmistir. Denekler icerisinde yas
gruplarma dagilim dikkate alindiginda birbirine yakin oranlarla 18-25 ve 26-39 yas gruplarmin ¢aligma igerisinde tigte
ikilik bir yere sahip olduklar1 gbzlemlenebilmektedir.

Gortisiilen deneklerin 79’u ilkokul (%19,9), 126’s1 lise (%32), 168’1 tiniversite (%42,3), 24’1 lisansiistii (%6) egitim
diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Baska bir ifadeyle yaklasik olarak deneklerin iicte biri lise ve beste biri de
ilkokul mezunudur. Goriigiilenler igerisinde en yiiksek orani ise yaklasik beste iki ile iiniversite mezunlari olusturmaktadir.

Caligma icerisinde goriisiilen deneklerin gelir dagilimlart; 0-450 YTL arasi 148 kisi (%37,8), 451-1000 YTL aras1 147 kisi
(%37), 1001-2000 YTL aras: 82 kisi (%20,6) ve 2001-3000 YTL aras1 16 kisi (%4) seklinde ortaya ¢ikmustir. En az pay1
ise 4 kisi ile (%1) 3000 YTL dstii gelir grubu olusturmaktadir.

4.3.1.Siyasal Propaganda Araclarimn Etkisi

Caligmada goriisiilen deneklerin “se¢im siireci icerisinde siyasal partiler tarafindan g¢esitli araglarla yapilan propagandalar
siyasal tercihimi etkiler” goriisiine yonelik ifadeleri asagidaki gibidir. Deneklerin % 22,7’lik kism1 bu goriise kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Katilmiyorum cevabini verenlerin orani ise % 37,0’dir. Bu goriis karsisinda kararsiz
olan se¢gmenler %16,4’liik kesimi, bu goriise katiliyorum cevabini verenler ise %19,4’liik bir orani temsil etmektedir. Bu
goriise kesinlikle katiliyorum diyenler ise denekler igerisinde %4,5°lik bir orana sahiptirler. Deneklerin yaklasik olarak
dortte biri gibi azimsanmayacak bir orani ise bu goriise katildiklarii ifade etmigler ve siyasal propaganda araglarinin
siyasal davraniglart ve tercihleri {izerinde etkili oldugunu dile getirmislerdir. Calismada goriisiilen deneklerin verdikleri
cevaplarin ortalamasi betimsel istatistik bulgularinda 2,4610 olarak gergeklesmistir.

Tablo 1.Deneklerin Siyasal Propaganda Faaliyetlerinin Etkisine Yonelik Diisiinceleri

Secim siireci icerisinde siyasi partiler tarafindan cesitli

araclarla yapilan propagandalar siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 90 22,7
Katilmiyorum 147 37,0
Kararsizim 65 16,4
Katiliyorum 77 19,4
Kesinlikle Katiliyorum 18 45
Toplam 397 100,0

Goriistilen denekler, kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglari hakkinda asagidaki tabloda goriildiigi ilizere goriis
bildirmistir. Buna gore; deneklerin yiizde olarak biiyiikk bir ¢ogunlugu kesinlikle katilmiyorum ile katilmiyorum cevabi
vererek (Toplam %59,7) bu propaganda aracinin segmenler iizerinde ¢ok fazla etkili olmadigi kanisini yansitmiglardir. Bu
arag etkilidir diyenlerin toplami ise deneklerin yaklasik olarak beste birini olusturmaktadirlar (%21,2). Se¢menlerin
psikolojik olarak kendilerinin propagandalardan etkilenmediklerini ifade etme egiliminde olduklarini diislintirsek
deneklerin % 21’inin propaganda faaliyetlerinden etkilendiklerini ifade etmis olmalar1 6nemsiz degildir.

Tablo 2.Deneklerin Kamuoyu Arastirmalar1 ve Anket Sonuclar1 Hakkindaki Gériisleri

Kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglari siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 110 21,7
Katilmiyorum 158 39,8
Kararsizim 45 11,3
Katiltyorum 69 17,4
Kesinlikle Katiliyorum 15 3,8
Toplam 397 100,0
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Cesitli arastirma girketleri tarafindan yapilan arastirmalar ve anketler se¢menlerin siyasal tercihlerini ¢ok fazla
etkilememektedir. Kimi zaman siyasal partiler tarafindan yonlendirici olarak kullanilan se¢im anketlerinin segmen iizerinde
cok fazla etkili olmadig1 diisiinilmektedir.

Tablo 3. Deneklerin Se¢cim Kampanyalar1 Hakkindaki Goriisleri

Secim kampanyalari siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 121 30,5
Katilmiyorum 170 42,8
Kararsizim 39 9,8
Katiliyorum 57 14,4
Kesinlikle Katiliyorum 10 2,5
Toplam 397 100,0

Bir bagka siyasal propaganda araci olan se¢im kampanyalarinin goriisiilen denekler iizerindeki etkisi yukaridaki tabloda
ifade edilmeye c¢alisilmistir. Tablo 3’te goriildiigi iizere; bu arag igin kesinlikle etkisizdir diyenler %30,5, etkisizdir
diyenlerin orant %42,8 olmak iizere deneklerin yaklasik ticte ikisi se¢im kampanyalarinin siyasal davranislari iizerinde
etkisi olmadig1 diigiincesi igerisindedir. Se¢gmenler se¢im kampanyalarinin da siyasal tercihlerinin olugsmasinda ¢ok fazla
etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.Deneklerin Yiiz yiize Goriismeler Hakkindaki Goriisleri

Yiiz yiize goriismeler siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 67 16,9
Katilmiyorum 123 31,0
Kararsizim 62 15,6
Katiltyorum 116 29,2
Kesinlikle Katiliyorum 29 7,3
Toplam 397 100,0

Gortisiilen deneklerin yiiz yiize goriigmeler hakkindaki diisiinceleri Tablo 4’te ifade edilmistir. Bu bilgiler 1s1§inda
deneklerin iigte biri gibi azimsanmayacak bir kesimi yiiz ylize gorlismelerin siyasal propaganda araci olarak siyasal
davranislarini etkilediklerini ifade etmislerdir.

Ulkemizde siyasetciler ozellikle secim donemlerinde aday olduklar1 yerlerde sokak ziyaretlerine baslarlar. Bunu oy
oranlarii arttirmak amaciyla yaparlar. Ancak c¢alisma sonuglarma gore deneklerin yaklasik %350’si bu propaganda
aracindan etkilenmediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 5’e gore deneklerin % 50,4’1 yani diger bir deyisle yarisi televizyonun siyasal davraniglarini etkiledigi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Deneklerin tigte biri ise televizyondan siyasal davranislarini etkilemedigini ifade etmislerdir.

Tablo 5.Deneklerin Televizyon Hakkindaki Goriisleri

Televizyon siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 61 15,4
Katilmiyorum 86 21,7
Kararsizim 50 12,6
Katiliyorum 167 42,1
Kesinlikle Katiliyorum 33 8,3
Toplam 397 100,0

Televizyon, kitle iletisim araglar i¢inde hala tiim diinyada en yaygin olandir. Siyasal partiler de bu araglar1 segmenleri
etkilemek amaciyla siklikla kullanmaktadirlar. Anket sonuglarina baktigimizda da televizyonun diger propaganda
araglarina gore segmen iizerinde daha etkili oldugu yoniinde bir alginin olustugu goriilmektedir. Televizyonun kendi siyasal
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tercihleri iizerinde etkisi olmadigini ifade edenlerin oran1 %37,1 iken, siyasal tercihlerini etkiledigini diigiinenlerin oram

%350’den fazladir. Deneklerin yaridan fazlasinin televizyonun etkilerine agik olduklarini ifade etmesi televizyonun diger
siyasal propaganda araglar1 arasinda en etkili ara¢ oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.Deneklerin Radyo Hakkindaki Goriisleri

Radyo siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 115 29,0
Katilmiyorum 155 39,0
Kararsizim 34 8,6
Katiliyorum 75 18,9
Kesinlikle Katiliyorum 18 4,5
Toplam 397 100,0

Tablo 6’daki istatistiklere gore deneklerin yaklasik olarak {igte ikisi, radyonun siyasal davranislarini etkilemedikleri
yoniinde bir diisiinceyi dile getirmislerdir. Bu durumla ilgili olarak artik radyonun kullanma diizeyinin ¢ok azalmasi ve
televizyonun radyodan daha ¢ok kullanilmasi gibi sebepler akla gelmektedir. Baska bir bakis agisiyla deneklerin yaklagik
olarak beste biri ise radyonun siyasal davraniglarini etkilediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 7.Deneklerin Gazete Hakkindaki Goriisleri

Gazete siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 60 15,1
Katilmiyorum 111 28,0
Kararsizim 52 13,1
Katiliyorum 144 36,3
Kesinlikle Katiliyorum 30 76
Toplam 397 100,0

Tablo 7’deki bilgilere bakildiginda deneklerin % 43,9’luk kesiminin gazetenin siyasal davranisini, diger bir deyisle se¢im
donemlerinde siyasal tercihlerini etkiledigi yoniinde bir diisiince ifade ettikleri goriilmektedir. Gazeteyi etkisiz bulanlarin
toplam orani ise yaklasik olarak % 43,1°dir. Iki oranin yaklasik olarak esit olmasi bile gazetelerin kamuoyu iizerindeki
etkisinin oldukga biiyiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 8.Deneklerin internet Hakkindaki Goriisleri

internet siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 97 24,4
Katilmiyorum 138 34,8
Kararsizim 54 13,6
Katiliyorum 89 22,4
Kesinlikle Katiliyorum 19 48
Toplam 397 100,0

Aragtirma stirecinde goriisiilen deneklerin  %60’mna yaklasik bir kesimi internet aracinin siyasal davranislarim
etkilemedigini ifade etmislerdir. Buradan ¢ikarilan sonuclardan birisi de deneklerin dortte biri gibi azimsanmayacak bir
kesimi de internetten etkilendiklerini ifade etmislerdir. flerleyen sayfalarda da ifade edilecegi gibi siyasal propaganda
araglarindan birisi olan internet, genellikle 18-39 yas gruplar1 tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir. Ciinkii internet ve
bilgisayar olgular1 ¢ok fazla eskilere dayanmayan gelismelerdendir. Bu ylizden 40 yas alt1 deneklerin biiylik cogunlugu
internete girdiklerini ve girdikleri oranda da bu alanda yayinlanan faaliyetlerden etkilendiklerini ifade etmislerdir.
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Denekler resim, fotograf ve afislerle ilgili olarak siyasal davraniglarini etkileyip etkilemedigi konusunda su egilimleri ifade
etmislerdir. Calismada goriisiilen deneklerin %80’ine yakin bir kesimi bir siyasal propaganda araci olarak resim, afis ve
fotograflardan etkilenmediklerini ifade etmiglerdir. Caligma igerisinde etkileri Ol¢lilmeye calisilan siyasal propaganda
araglarindan en etkisiz sayilabilecek araclardan birisi de resim, fotograf ve afisler olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan bu
sonuca bakarak se¢im siireglerinde siyasal partiler tarafindan kullanilan resim, fotograf ve afislerin se¢men davranigin
yiiksek bir yiizdeyle etkilemedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 9.Deneklerin Resim, Fotograf ve Afisler Hakkindaki Goriisleri

Resim, fotograf ve afisler siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 141 35,5
Katilmiyorum 171 43,1
Kararsizim 36 91
Katilryorum 40 10,1
Kesinlikle Katiliyorum 9 2,3
Toplam 397 100,0

Denekler kendilerine anket ¢aligmasinda son soru olarak yoneltilen siyasal partiler tarafindan diizenlenen agik hava
toplantilart (mitingler vb.) faaliyetlerinden etkilenip etkilenmedikleri ifadesine asagidaki tabloda olusan cevaplari
vermislerdir. Bu sonuglara gore; deneklerin yaklasik {igte bir gibi 6nemli bir kismi bu aragtan etkilendiklerini dile
getirmislerdir. Bu aractan kesinlikle etkilenmem diyenlerin ¢ogunlugu herhangi bir partiye goniil bagi oldugunu ve bu
yiizden bagka partilerin mitinglerine katilsa bile siyasal davranmigini ya da siyasal tercihini etkilemeyecegini ifade
etmiglerdir.

Tablo 10.Deneklerin Acik Hava Toplantilar1 Hakkindaki Goriisleri

Acik hava toplantilar: siyasal tercihimi etkiler. | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 96 24,2
Katilmiyorum 126 31,7
Kararsizim 44 11,1
Katiliyorum 104 26,2
Kesinlikle Katiliyorum 27 6,8
Toplam 397 100,0

4.3.2. Kararh ve Kararsiz Secmenler Uzerinde Propaganda Araclarinin Etkisi

Siyasal propaganda araglarinin etki diizeyi ile ilgili olarak bir bagka karsilastirma da segmenleri kararli - kararsiz ayrimina
tabi tuttuktan sonra yapilabilmektedir.

Kararli-kararsiz segmen kavramlari konusunda ayrmtili bir ayrim yapilabilirse de (Giirbiiz ve Inan, 2004:120) bu ¢alismada
basit bir tamim tercih edilmistir. Kararli se¢gmen ile, anket yapildig: sirada siyasal tercihini belli bir yonde belirlemis olan
yani hangi siyasal partiye oy verecegine karar vermis olan se¢menler, kararsiz se¢gmen ile de o sirada heniiz bir karar
vermemis olanlar kastedilmektedir. Calismada deneklere “bir siyasi partiye oy verme karariniz ne zaman sekillenir?”
sorusu yoneltilmigtir. Oy verecegi partinin 6nceden belli oldugu yoniinde goriis bildiren se¢menler kararli se¢menler,
digerleri ise kararsiz se¢gmenler olarak almmmislardir. Siyasal propaganda faaliyetlerinin kararsiz se¢gmenler iizerinde daha
etkili oldugu varsayilmis, bu varsayimi test etmek amaciyla agagidaki soru segmenlere yoneltilmigtir.
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Tablo 11.Secim Siirecinde Kararhi-Kararsiz Secmenlerin Siyasal Propaganda Faaliyetlerinden Etkilenme Diizeyi

Secim siireci icerisinde siyasal partiler tarafindan cesitli araclarla yapilan propagandalar siyasal tercihimi
etkiler.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilryorum Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kararli 50 31 65 40,4 24 15 16 9,9 6 3,7 161 100
Kararsiz 40 17 82 35 41 17 61 26 12 5 236 100

Tablo 11’e gore kararli segmenlerin % 71,4’ gibi biiyiik bir kismu “sec¢im siireci igerisinde siyasal partiler tarafindan gesitli
araglarla yapilan propagandalar siyasal tercihimi etkiler” goriisiine katilmamaktadir. Buna gore kararli segcmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu siyasal propaganda araclart ile yapilan propagandalardan etkilenmediklerini diislinmektedirler.

Kararsiz segmenlerde ise bu oran %52’dir. Kararsiz se¢menlerin de yaklagik yarisi propagandalarin kendilerini
etkilemedigini diisiinmekle birlikte bu oran kararli segmenlerin oranindan oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla kararsiz
secmenlerin kararli segcmenlere goére daha biiyiik bir oranda, yapilan siyasal propagandalarin etkilerine agik olduklar:
rahatlikla sdylenebilir. iki grubun etkilenme oranlarina baktigimizda, kararli segmenlerin %13,6’smin, kararsiz segmenlerin
ise %31’inin yani kararli se¢menlerin iki katindan daha fazla bir oranda propaganda faaliyetlerinden etkilendikleri
kanisinda olduklarini gérmekteyiz.

Tablo 12. Secim Siirecinde Kararh-Kararsiz Se¢cmenlerin Siyasal Tercihlerinde Kamuoyu Arastirmalar: ve Anket Sonuclarinin
Etkisi

Kamuoyu arastirmalari ve anket sonuclari siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum |  Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
65 40,4 56 34,8 14 8,7 23 | 143 3 1,9 161 | 100
Kararlt
Kararsiz 45 19,1 102 | 43,2 31 | 131 | 46 | 195 12 51 236 | 100

Tablo 12°de goriildiigii gibi kararli segmenlerin %75,2’1 gibi 6onemli bir kism1 “Kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglari
siyasal tercihimi etkiler ”goriisiine katilmamaktadir. Kararsiz se¢menler igerisinde ise bu oran %62,3’dir. Yine kararli
segmenlerin %16,2°si s6z konusu aragtan etkilendiklerini ifade ederken, kararsiz segmenlerin 24,6’s1 etkilendiklerini
belirtmislerdir. Bu bilgilere gore, kararsiz se¢gmenler kararli segmenlere gore kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglarmdan
acik bir sekilde daha ¢ok etkilenmektedir.

Tablo 13. Secim Siirecinde Kararh-Kararsiz Secmenlerin Siyasal Tercihlerinde Se¢cim Kampanyalarinin Etkisi

Secim kampanyalari siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Sayi % |Sayt| % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
Kararl 59 36,8 68 423 | 12 | 75| 19 | 118 3 1,9 161 | 100
Kararsiz 62 26,3 102 | 432 | 27 | 11,4 | 38 | 16,1 7 3 236 | 100

Tablo 13’deki verilere gore kararli segmenlerin %79,1 gibi biiyiik bir kism1 “Se¢im kampanyalar1 siyasal tercihimi etkiler”
goriisiine katilmamaktadirlar. Kararsiz se¢menlerde ise bu oran 69,5°dir. Se¢im kampanyalarindan etkilendigini
diisiinenlerin  oranina baktigimizda kararli se¢gmenlerin  %13,7°i ile kararsiz se¢gmenlerin  %19,1’inin se¢im
kampanyalarindan etkilendikleri seklide goriis bildirdiklerini gérmekteyiz. Sayisal olarak arada biiyiik bir fark olmamakla
birlikte oransal olarak kararsiz se¢gmenlerin kararli segmenlere gore se¢im propagandalarindan yaklagik iki kat daha fazla
etkilendiklerini soyleyebiliriz.
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Tablo 14. Se¢im Siirecinde Kararh-Kararsiz Se¢menlerin Siyasal Tercihlerinde Yiiz Yiize Goriismelerin Etkisi

Yiiz yiize goriismeler siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
Kararli 32 19,9 60 373 | 21 | 13 35 | 217 13 8,1 161 | 100
Kararsiz 35 14,8 63 26,7 | 41 |174| 81 | 343 16 6,8 236 | 100

Tablo 14’e gore kararli segmenlerin %57,2°si gibi biiyiik bir kesimi “yiiz ylize goriismeler siyasal tercihimi etkiler”
goriisiine katilmamaktadir. Kararsiz segmenlerde ise bu oran %41,5’dir. Dolayisiyla kararli segmenlerin yaklasik %60°1 ile
kararsiz segmenlerin yaklasik %40°1 yliz ylize goriismelerin kendilerini etkilemedigini diisiinmektedir. Yiiz ylize goriisme
konusunda olumlu cevap verenlerin oraninin &zellikle kararsiz segcmenler agisindan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kararl1 segmenlerin %29,8’1 ve kararsiz segmenlerin %41,2’si yiiz yiize goriismelerin siyasal tercihlerini etkileyecegi
belirtmislerdir.

Bagka bir bakis agistyla, “kararsizim” cevabini verenleri de dahil ederek degerlendirdigimizde kararsiz segmenlerin %60’°a
yakini yiliz ylize goriismelerin etkisiz oldugu goriisiine katilmayarak yiiz ylize goriismelerin diger propaganda araglarmin
¢oguna gore daha etkili oldugu diisiincesini ifade ettiklerini gérmekteyiz.

Tablo 15. Secim Siirecinde Kararhi-Kararsiz Se¢menlerin Siyasal Tercihlerinde Televizyonun Etkisi

Televizyon siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Say1 % |Sayt| % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
32 19,9 37 23 27 | 16,8 | 55 | 34,2 10 6,2 161 | 100
Kararl
29 12,3 49 208 | 23 | 97 | 112 | 475 23 9,7 236 | 100
Kararsiz

Siyasal propaganda araglari iginde televizyon dikkat ¢ekmektedir. Tablo 15’e gore kararli segmenlerin %42,9’lik bir
boliimii “Televizyon siyasal tercihimi etkiler” goriisiine katilmamaktayken, kararsiz segmenlerde bu oran %33,1°dir. Diger
taraftan degerlendirildiginde, kararsiz se¢menlerin %57,2’si televizyonun bir siyasal propaganda araci olarak siyasal
tercihlerini etkilediklerini diisiinmektedirler. Kararli segmenlerde ise bu diizey, %40,4 seklindedir.

Bu oranlar gézoniine alindiginda televizyonun siyasal propaganda araglari iginde ¢ok 6nemli bir yeri oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Hem kararli hem de kararsiz segmenler arasinda televizyonun siyasal tercihler iizerinde etkili oldugu inanci
diger tiim propaganda araglarindan yiiksektir. Ozellikle kararsiz segmenlerin %60°a yakin bir oraminin televizyonun etkili
oldugu yoniinde kanaat agiklamasi, se¢im siirecinde televizyonun dzellikle kararsiz se¢gmenler iizerinde belirleyici bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bize ayni yonde veriler sunan Tablo 5’1 de g6zoniine alarak, bu durumun ¢aligmanin “Siyasal

propaganda araglari igerisinde televizyon diger araglara oranla daha yiiksek bir etki diizeyine sahiptir” hipotezini
desteklediginin altin1 ¢izebiliriz.

Tablo 16. Secim Siirecinde Kararli-Kararsiz Se¢menlerin Siyasal Tercihlerinde Radyonun Etkisi

Radyo siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Say1 % Sayt | % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
53 329 60 37,3 15 |1 93| 27 | 168 6 3,7 161 | 100
Kararli
Kararsiz 62 26,3 95 40,3 19 81| 48 | 203 12 51 236 | 100

Tablo 16’ya gore kararli se¢gmenlerin %70,2’si ” Radyo siyasal tercihimi etkiler” goriisiine katilmazken, bu oran kararsiz
secmenlerde ise %66,6’dir. Bu sonuglar, radyonun bir siyasal propaganda araci olarak se¢menlerin tercihlerinde ¢ok ciddi
bir O6neme sahip olmadigimi gostermektedir. Radyo aracilifiyla yapilan propaganda faaliyetlerinden etkilenenlere
baktigimizda kararli se¢gmenlerin %20,5’inin, kararsiz se¢menlerin %25,4’liniin radyodan etkilendiklerin goriiyoruz.
Buradaki etkilenme diizeyinin diisiik ¢ikmasinda bir kitle iletisim araci olarak radyo dinleyicilerinin azalmis olmasinin da
etkisi oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 17. Secim Siirecinde Kararh-Kararsiz Se¢menlerin Siyasal Tercihlerinde Gazetenin Etkisi

Gazete siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
35 21,7 47 29,2 | 22 |13;7| 49 | 304 8 5 161 | 100
Kararli
Kararsiz 25 10,6 64 272 | 30 |12,7| 95 | 40,3 22 9,3 236 | 100

Tablo 17’ye gore kararli segmenlerin %50,9’u “gazete siyasal tercihimi etkiler” goriisiine katilmamaktadir. Kararsiz
secmenlerde ise bu oran %37,8°dir. Yine kararli se¢menlerin %35,4’1 kararsiz segmenlerin %49,6’s1 gazetenin siyasal
tercihlerini etkileyecegini diistinmektedir. Gazete konusunda da kararsiz se¢menlerin etkilenme diizeyi yliksek olmakla
birlikte, kararli segmenlerin gazeteden etkilenme diizeyinin dikkat ¢ekici bir yiikseklikte oldugunu belirtmek gerekir.

Tablo 18. Secim Siirecinde Kararh-Kararsiz Secmenlerin Siyasal Tercihlerinde internetin Etkisi

Internet siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Say1 % | Say1| % Say1 | % Say1 % Say1 | %
47 29,2 53 329 | 18 | 112 | 37 23 6 3,7 161 | 100
Kararlt
Kararsiz 50 21,2 85 36,1 | 36 |153| 52 22 13 5,6 236 | 100

Tablo 18’¢ gore kararli segmenlerin %62,1°lik béliimii “Internet siyasal tercihimi etkiler” goriisiine katilmamaktadir.
Kararsizlarda ise bu oran %57,3tiir. Kararli segmenlerin %26,7’si ile kararsiz se¢menlerin %27,6’s1 internetin siyasal
tercihlerini etkileyecegini belirtmistir. Internetin etkisi konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta kararl ve kararsiz
secmenler arasindaki farkin ¢ok diisiik olmasidir. Bu ayrica arastirilmasi gereken bir noktadir.

Tablo 19. Secim Siirecinde Kararh-Kararsiz Se¢menlerin Siyasal Tercihlerinde Resim, Fotograf ve Afislerin Etkisi

Resim, fotograf ve afisler siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
61 37,9 67 41,6 16 |99 | 13 8,1 4 2,5 161 | 100
Kararl
Kararsiz 80 33,9 104 | 441 | 20 |85 | 27 | 114 5 2,1 236 | 100

Tablo 19’a gore kararli segcmenlerin %79,5°1 ile kararsiz segmenlerin %78 gibi 6nemli bir kismi resim, fotograf ve afislerin
siyasal tercihlerinde etkili oldugu goriisiine katilmamaktadirlar. Ayrica sadece kararli segmenlerini 10,6’s1 ve kararsiz
secmenlerin 13,5’1 bu aracin kendilerinin siyasal tercihleri {izerinde etkili oldugu goriisiindedir. Bu sonuglara gére hem

kararlt hem de kararsiz se¢gmenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin, resim, fotograf ve afiglerin bir siyasal propaganda araci olarak
etkisiz oldugu goriisiine katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 20. Secim Siirecinde Kararh-Kararsiz Se¢menlerin Siyasal Tercihlerinde A¢ik Hava Toplantilarinin Etkisi

Acik hava toplantilan siyasal tercihimi etkiler.

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum | Toplam
Say1 % Sayi % |Sayi1| % | Sayt | % Sayi % Say1 | %
42 26,1 54 335 | 18 [ 112 | 36 | 224 11 6,8 161 | 100
Kararl
54 22,9 72 305 | 26 |111| 68 | 288 16 6,8 236 | 100
Kararsiz

Tablo 20’ye gore kararli segmenlerin %59,6’s1 “Agik hava toplantilar siyasal tercihimi etkiler” goriisiine katilmamaktadir.
Kararsiz segmenlerde bu oran %53,4’tiir. Buna karsilik kararsiz segmenlerin %35,6°s1, kararli segmenlerin ise %29,2’si
acik hava toplantilarinin (mitinglerin) siyasal tercihleri lizerinde etkili oldugu diislincesine sahiptirler.
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Goriildigi gibi segmenlerin siyasal propaganda araglarindan etkilenme diizeyleri konusunda kararli segmenlerle kararsiz
se¢menler arasindak agik bir bigimde farklilik vardir. Bu farklilik en ¢ok da yiiz ylize gdriisme araci ile televizyon aracinda
ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 11 ile Tablo 20 arasindaki bilgiler, siyasal propaganda araglarinin, se¢im siirecinde daha kolay
ikna edilebilme 6zelligine sahip olan kararsiz se¢gmenler iizerinde, kararli se¢gmenlere kiyasla daha fazla etkili oldugunu
gostermektedir.

5. SONUC

Siyasal partiler bulunduklar1 ve faaliyet gosterdikleri iilkeler igerisinde segmenlerle siirekli iletisim halinde olan 6rgiitlerdir.
Bu yiizden siyasal partilerle se¢gmenler arasinda se¢cim donemlerinde daha ¢ok yogunlagmakla birlikte siirekli bir etkilesim
s0z konusudur. Yani siyasal partilerle se¢cmenler arasinda iki tarafli bir etki sz konusudur. Bununla birlikte bu ¢aligmada
siyasal partilerden se¢menlere dogru olan etkiler, yani siyasal propagandanin se¢gmenler iizerindeki etkileri {izerinde
durulmustur.

Siyasal partiler secim donemlerinde se¢cmenleri etkileyebilmek i¢in siyasal propaganda adi altinda cok cesitli faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Bu faaliyetler gergeklestirilirken se¢gmenlere ulagabilmek icin cesitli araclar kullanilmaktadir. Siyasal
propaganda araglar1 dedigimiz bu araglarin segmenler {izerindeki etki diizeyinin ne oldugunun aragtirilmasi, hangi araglarin
daha etkili oldugu ve hangi sartlarda daha etkili oldugu konusu siyasal propaganda faaliyetlerinin gelecegi agisindan da
onemlidir.

Isparta sehir merkezinde yapilan bu arastirmada, siyasal propaganda araglarinin se¢gmen davranisi {izerinde etkisinin olup
olmadigi, bu etkinin segmenlerin kararli-kararsiz oluslarina gére bir degisiklik gosterip gostermedigi ve etki yoniinden
propaganda araglari arasinda nasil bir fark bulundugu sorularina cevap aranmistir.

Arastirma sonrasinda arastirmanin hipotezleriyle ilgili olarak su sonuglara ulagilmistir:

1.Siyasal partiler tarafindan yapilan siyasal propaganda faaliyetlerinde ve ¢alismalarinda kullanilan siyasal propaganda
araglarmin secmen davranisi veya tercihleri iizerinde etkisi vardir.

Se¢menler siyasal partiler tarafindan yapilan propaganda faaliyetlerinin ve faaliyetlerde kullanilan propaganda araglarinin
secmen tlizerinde bir 6l¢iide etkisi oldugunu diistinmektedirler ama daha biiyiik bir cogunluk tersi yonde goriis belirtmistir.

Deneklerin yaklasik %24’ siyasal propaganda araglarinin siyasal tercihleri iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Aym
tablodaki bilgilere gore deneklerin %16’s1 bu konuda kararsiz olduklarini, yine deneklerin %60°1 ise siyasal propaganda
araglarinin siyasal tercihleri izerinde etkisiz olduklarini ifade etmislerdir.

Se¢menlerin siyasal propaganda araglarinin kendi tizerlerindeki etkisi konusunda olumsuz bir algiya sahip olduklari
goriilmektedir. Se¢menlerin 6nemli bir ¢ogunlugu siyasal propaganda araglarmin kendileri iizerinde etkili olmadiklarin
diistinmektedirler. Siyasal propaganda araglariin etkisi konusu kararli- kararsiz segmen ayrimi yapildiginda daha anlamli
olmaktadir. Ciinkii zaten siyasal propaganda faaliyetlerinin kararli segmenler iizerinde ¢ok etkili olmadigi, asil etkiyi
kararsiz segmenler {izerinde gosterdigi disiiniilmektedir.

2.Kararsiz olan se¢gmenler siyasal propaganda faaliyetlerinden daha ¢ok etkilenmektedirler.

Ayrica “Bir siyasi partiye oy verme karariniz ne zaman sekillenir?” sorusuna verilen cevaplar degerlendirilerek segmenler
kararli-kararsiz olarak ikiye ayrilmis siyasal propaganda faaliyetlerinin ve araglarinin etkileri bu ayrim agisindan da ele
alinmustir.

Kararli segmenlerin % 70 gibi biiyiik bir kism1 “secim siireci igerisinde siyasal partiler tarafindan ¢esitli araglarla yapilan
propagandalar siyasal tercihimi etkiler” goriigiine katilmamaktadir. Buna gore kararli segmenlerin biilyiik bir ¢ogunlugu
siyasal propaganda araglari ile yapilan propagandalardan etkilenmediklerini diisiinmektedirler.

Kararsiz segmenlerin ise %52’si siyasal propagandalarin kendilerini etkilemedigi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Buna gore
kararsiz se¢menlerin de yaklasik yaris1 propagandalarin kendilerini etkilemedigini diistinmekle birlikte bu oran kararh
se¢menlerin oranindan oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla kararsiz segmenlerin kararli segmenlere gore daha biiyiik bir oranda,
yapilan siyasal propagandalarin etkilerine agik olduklar1 ve bu sonucun c¢alismanin hipotezini dogruladigi rahatlikla
sOylenebilir.

3.Siyasal propaganda arag¢lart icerisinde televizyon diger araglara oranla daha yiiksek bir etki diizeyine sahiptir.

Televizyonun etkisi konusunda deneklerde dnemli diizeyde bir algi farklilig1 oldugu goriilmiistiir. Gorlisme yapilan 397
kisiden 200’1 televizyonun siyasal davranislari iizerinde etkili oldugunu diigiinmektedir. Yani deneklerin yarisindan fazlasi
televizyonun siyasal davraniglarini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirten kisi sayisit da 397
kisiden 50 kisi yani %13’tiir. Televizyonun siyasal davranislarini etkilemedigini diisiinenlerin orani ise %37’dir. Diger
araclarla kiyaslandiginda televizyon en etkili siyasal propaganda araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir siyasal propaganda araci olarak televizyonun etkisi kararli-kararsiz se¢men ayirimi gozoniine alinarak da
degerlendirilmistir. Kararli segmenlerin %40°1lik bir kism1 televizyonun kendi siyasal davranislar iizerinde etikili oldugunu
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kabul ederken, kararli segmenlerin %57 gibi biiyiik bir kismi televizyondan etkilendiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
siyasal propaganda araglar1 iginde en etkili ara¢ oldugu yukarida tespit edilen televizyonun bu etkiyi 6zellikle kararsiz
se¢cmenler iizerinde gosterdigi ifade edilebilir.
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