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OZET

Bu ¢alisma, Akdeniz Bolgesinde bulunan 8 devlet iiniversitesinin hazirlamis oldugu ve internet sitelerinde

yayimlanan stratejik planlarimn karsilastirmalil incelemesini kapsamaktadr. Calismamn amaci, bilimsel

bilginin ve planli hareket etmenin temel unsurlar oldugu iiniversitelerde hazirlanan stratejik planlarmn
Anahtar Kelimeler: mevzuata uygunlugunu tespit etmektir. Bu arastirma nitel arastirma deseninde tasarlanmis olup karsilastirma
siirecinde Devlet Planlama Teskilati 'nin (DPT) kamu kurumlart icin hazirlams oldugu “Kamu Idareleri Igin
Stratejik Planlama Kilavuzu” referans almmistir.  Calismada, Universite Stratejik planlarimn, hazirlik
calismalari, durum analizi, gelecege bakis, maliyetlendirme, izleme ve degerlendirme kriterleri temel
almarak kilavuz ile uygunlugu arastinlmistir. Stratejik planlamanin yiiksekogretimde planlama sistemine
yerlestirme siirecinin incelendigi ¢alismada dokiiman analizi yontemi kullamimustir. Calisma bulgular
gostermektedir ki; Akdeniz Bolgesinde bulunan yiiksekogretim kurumlarmmin stratejik planlarimin DPT nin
ongormiis oldugu siirecte; hazirlik ¢alismalari, durum analizi, gelecege bakis alanlarinda eksik ve
diizeltilmesi gereken noktalarin oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda segilen tiniversitelerdeki
stratejik planlarin yeniden gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

ABSTRACT
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This study covers the comparative investigation of strategic planning prepared by and published in the web
pages of 8 public universities in Mediterranean Region. The study was designed as qualitative research
design. The aim of the study is to search the appropriateness of the strategic plans to the legislation which
are developed in the universities where the scientific knowledge and planned action are the main elements.
Strategic Plan, In the process of comparison, “Strategic Planning Guideline for Public Administration” developed by State
Higher Education, Planning Agency was followed. The appropriateness of university strategic plans to the guideline were
University researched based on Preparation studies, Case Studies, View of the Future, Costing, Follow-up and
Evaluation criteria. Document analysis technique was used in the study which examined to place strategic
planning in the planning process of higher education. The results of the study indicated that strategic plans of
higher education institutions in Mediterranean Region had insufficiencies and needed to be re-organized in
terms the criteria of “preparation studies, case studies and view of the future” posed by State Planning
Agency. This study refers that strategic plans in the selected universities should be re-considered.
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1. GIRIS

Glintimiizde bilgi akiginin hizlanmasi, bu dogrultuda her alanda degisim ihtiyacinin bas goéstermesi iilkeleri ve kurumlari
yonetim felsefesi acisindan degisiklige zorlamistir. Yillardir giindemde olan kamu kurumlarinin isleyislerindeki mevcut
sikintilar ve yonetsel ¢ikmazlar karar vericileri daha stratejik diisiinmeye sevk etmekte ve uzun vadeli planlar yapmaya
yoneltmektedir. Bu dogrultuda sirketler, kurumlar ve iilkeler yonetim anlayisinda stratejik planlama ve stratejik yonetim
gibi yeni yonetim diisiinceleri gelistirmislerdir.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim diisiinceleri degisimin etkisiyle birlikte, tiim orgiitlerde uygulandigi gibi
yiiksekogretim kurumlarinda da uygulanmaya baslanmistir. Bir kurum olarak yiiksekdgretimin sahip oldugu organizasyonel
yap1, modern diinyada kargimiza ¢ikan en karmasik organizasyonel yapilardandir (Hoff, 1999: 311-331). Egitimde en {ist
noktada yer alan yiiksekdgretim kurumlari, ¢agin gelismelerine yon verme ve degisimi elinde bulundurma noktasinda
stratejik oneme sahip kurumlardandir. Yiiksekdgretim kurumlarinin kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilmeleri,
iyi bir planlama ve bu planim etkin bir sekilde uygulanmasina baglidir (Calik, 2003: 251-268).

Resmi Gazetede 10.12.2003 tarihinde yaymlanan 5018 sayili “Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu” ile Tiirkiye’de
bulunan kamu kurumlarinda yonetim anlayisinda degisiklige gidilmistir. Bu kanuna ek olarak 26.05.2005 tarihinde
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cikarllan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile kurumlarm
yapacaklar1 stratejik planlarm usul ve esaslari belirlenmistir. Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun yiiriirliige
girmesi ile birlikte {iniversitelerde stratejik plan yapimi ile 6lgme degerlendirmenin yapilacag strateji daire bagkanliklari
kurulmustur.

DPT’nin 2006 yilinda tiim kamu idareleri icin hazirladigi ”Kamu Idareleri Stratejik Planlama” kilavuzu ile stratejik
planlama siirecinde yol gosterilmesi amaglanmistir. Kilavuza uygun olarak hazirlanan stratejik planlar, makro diizeyde
biitce hazirlama ve uygulama siirecinde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmasi,
sektorel ve bolgesel kriterlerin goz dniinde bulundurulmasi ile birlikte referans belgeler olacaktir (DPT, 2006: 3).

Stratejik planlama ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de birgok arastirma yapilmasma ragmen yiiksekdgretimde stratejik
planlama konusunda yapilan arastirma sayisi kisithidir. 2009 yilinda yiiksekdgretimde stratejik planlama siirecine yonelik
bir arastirmada stratejik planlama anlayisinin iiniversitelerde benimsendigi fakat siire¢ olarak mevzuattan kaynaklanan
sorunlarin oldugu ifade edilmektedir (Arslan, 2009: 391-399).

Isik ve Aypay (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada hiyerarsik yap1 ve biirokrasinin stratejik planlama etkinlikleri i¢in engel
olusturdugunu ifade etmektedirler. Problemin ¢oziimiinii ise seffaflasma, yerellesme ve insana giivenden gectigini
vurgulamaktadirlar (Isik ve Aypay, 2004: 360-361).

Aydin ve Aksoy (2007), lniversite personelinin stratejik planlama c¢aligmalarini olumlu algiladiklarint belirtmektedir.
Stratejik plan yapim siirecinde ve denetlenmesinde saglikli bir siireg yiiriitebilmek i¢in birimlerin mutlaka bir bilgi yonetim
sistemine sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica kurumlarin elde etmis olduklari tecriibelerin paylagilmasi
gerektigini de vurgulamaktadirlar (Aydin ve Aksoy, 2007: 293-322).

Sirat (2010), devlet iiniversitelerinin 6zerklesmesi ve hiikiimetlerin tiniversitelere yapmis oldugu baskinin azaltilmasi i¢in
stratejik planin bir firsat oldugunu ifade etmektedir (Sirat, 2010: 461-473).

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglara gore, stratejik plan yapim ve uygulama siirecinde gerek mevzuattan gerekse
biirokratik yapidan kaynaklanan sorunlarin bulundugu ifade edilmektedir. Sorunlarin ¢6éziimii i¢in kurum ydneticilerinin
planlart sahiplenmesi, personel ve yoneticilerin egitimlerle bilinglendirilmesi, bilgi paylasimmin saglanmasi, siirece
herkesin dahil olmasi ve yonetmeliklerde gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Arastrmanin temelini yiiksekogretim kurumlarmin hazirlamis oldugu stratejik planlar olusturmaktadir. Caligmada su
sorularin cevaplari aranmaktadir;

e Hazirlanan planlarin DPT nin belirlemis oldugu usul ve esaslara uygunlugu hangi orandadir?
e Hazirlanan planlarimn igerigi ve diizenlenmesi stratejik planlama mantigiyla ne kadar rtiismektedir?

e Hazirlanan planlar kagit {izerinde kalacak bir dokiiman m1 yoksa degisimler noktasinda ihtiyaca cevap verecek bir
plan midir?

Makalede oncelikli olarak stratejik planlama kavrami iizerinde durulacaktir. ikinci olarak yiiksekdgretim kurumlarinda
hazirlanan stratejik planlarmm DPT modeline uygunlugu ortaya konulacaktir. Nihayetinde de yiiksekdgretim kurumlarinda
stratejik plan gelistirmede ne gibi katkilarin saglanabilecegi tartisilacaktir.

1.1. Stratejik Planlama

Stratejik planlamanin kokleri, 1. Diinya savasindan sonra igletmelerde uygulanmaya baslayan uzun donemli planlamalara
kadar uzanir (Ulgen ve Mirze, 2007: 36). Stratejik planlama bir yonetim aracidir ve bu ara¢ yonetimin ana fonksiyonlar1
arasmdadir (Geng, 2009: 225). Stratejik planlama en genel tanimi ile kurulusun bulundugu nokta ile ulasmayi arzu ettigi
durum arasimdaki yolu tarif etmektedir. Stratejik planlama {izerine yapilan baska tanimlara bakildiginda;

Stratejik planlama, kurumun yoneticisine, lider ve planlamacilarina stratejik diisiinme ve hareket etmeye yardimci olacak
araclar, islemler ve kavramlar grubudur (Eres, 2004: 21-29). Stratejik planlama orgiitiin ne oldugu, ne yaptigi ve neyi neden
yaptigina sekil veren ve yol gosteren temel kararlar1 ve eylemleri tiretmek i¢in disipline edilmis ¢abalar biitiiniidiir (Bryson,
1995:9).

Stratejik planlamada, bir sirket ya da kurumdaki her iiyenin katiliminin saglanmasina ve yoneticinin de tam desteginin
almarak durum hakkinda sonu¢ almaya yonelik ¢abalar yer almaktadir (Geng, 2009: 225). Bir orgiitiin giinliik faaliyetlerine
yon ve anlam katan bir arag¢ olan stratejik planlama, orgiitiin degerlerini, mevcut durumunu ve g¢evresini degerlendirip bu
faktorlerin Orgiitiin arzulanan gelecek durumu ile iliskilendirilmesini saglar (Giirer, 2006: 63). Stratejik planlamanin temel
ozellikleri dort farkli agidan ele alinabilir:

Su andaki kararlarin gelecegi belirlemesi, devamlilik arz eden bir islem olmasi, bir yonetim tarzi olmasi ve birbiri ile iligkili
planlar setini olusturan bir yapiya sahip olmasidir (Steiner ve George, 1979: 13).

Stratejik planlama kurumun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulagmayi olanakli kilacak ydntemlerin belirlemesini
gerektirir. Her yonetim aracinda oldugu gibi stratejik planlamada temel amag uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis agisi
sergileyerek kurumun ya da igletmenin daha iyi isler yapmasini saglamaktir. Kurumun veya isletmenin stratejik planlamasi
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yapilirken kaynaklar stratejik dnceliklere gore dagitilmali makro, sektorel ve bolgesel kriterler ile baglantili olmalidir. Bu
durum Sekil 1°de gosterilmistir (DPT, 2006: 4).

Stratejik planlama sadece kurumun i¢indeki sorunlar1 ¢é6zmeye odakli degildir. Dis ¢evreden baglayarak kurumun igerisine
bakmaya ¢aligmaktadir. Bu ozellik stratejik planlamayi geleneksel planlama sistemlerinden ayirmaktadir. Stratejik
planlama anlayiginin farki kurumun konumunu anlamaya calisirken, c¢evresi ile iliskisini ve ¢evresel egilimleri siirekli ve
etkili bir sekilde takip etmesidir (Fiiriizan, 2009: 85).
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1.2. Stratejik Planlamada Tarihsel Siire¢

II. Diinya Savasi'ndan sonra ekonominin biiyiimesi, igletmelerin yillik biitgelerinin biiyiiyen ekonomi iginde kendi paylarmi
gostermede yetersiz kalmasi ve dis ¢cevredeki hizli degisiklikler nedeniyle gelecegi tahmin etme ihtiyacinin degismesi, daha
uzun vadeli planlama geregini ortaya ¢ikarmistir (Erdogan, 2004: 21-22). Tirkiye’de planlama siireci, temel olarak ii¢
asamadan olusmaktadir: 1930’lar sanayi planciligi; 1960-1980 yillar1 kalkinma planciligi ve 1990-2011 yillar1 ise sirket
temelli stratejik plancilik ve {i¢ yillik 6n ulusal kalkinma planciligidir (Ekiz ve Somel, 2005: 2-14).

Avrupa ve Amerika’da 1970°li yillardan itibaren yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanmaya baglayan stratejik planlama
anlayis1 (Reiger, 1993: 14-22) Tirkiye’de 2 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagli Mali
ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Antlasmasi (PFPSAL-1) ile giindeme gelmistir. Devlet Planlama Teskilati planlama
aliskanliginin derinlesmesi ve kamuda goriilen bazi aksakliklara farkli bir ¢6ziim iiretebilmek icin 10.12.2003 tarihinde
5018 sayil1 “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nu yiiriirlige koymustur. Bu kanuna gore tiim kamu kurumlarina
stratejik plan yapma ve bu stratejik plana dayanan performans esasli biitge hazirlama yiikiimliiliigii getirilmistir. 5018 sayilt
kanunda stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans 6l¢iitlerini, bunlara ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak
tanimlanmistir (DPT, 2006: 1-2). Bu kanunun amaci, iilkenin amagladig1 hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmm etkili
ve verimli bir sekilde kullanilmasini; hesap verilebilirligi ve mali saydamligi saglayarak, kamu mali yonetiminin yapisini
ve isleyisini diizenlemektir.

Bu c¢ercevede DPT’ye kamu idarelerinin stratejik plan yapma yiikiimliilikklerini diizenleme rolii verilirken, Maliye
Bakanligina kamu idarelerinin performans esasl biitcelerini diizenleme yikiimliligi verilmistir. 26 Mayis 2006 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda” yonetmelikle
beraber kamu idarelerince hazirlanacak stratejik planlarin genel cergevesi belirlenmistir (DPT, 2006:3). Cikarilan bu
kanunlar ve yonetmelikler sonucunda yiiksekdgretim kurumlarmin stratejik plan hazirlamasi ve uygulamasi siireci
baslamustir.

1.3. Yiiksekogretimde Stratejik Planlama Siireci

Danigsmanlik sirketlerinden biri olan Bain & Company’nin on sekiz yildan bu yana geleneksel olarak hazirladigi yonetim
araglar1 anketinin 2010 yili sonuglarinda, bir yonetim araci olarak stratejik planlama diger yonetim araglarma goére toplam
kullanim yilizdesi %63 olarak tespit edilmistir. Ayni arastirmada genel kullanim memnuniyeti 5 {izerinden 4,1 tatmin
seviyesi ile on iist yonetim araci arasinda ikinci siray1 almistir. (Bain&Company, 2011).
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Stratejik planlama bir defaligma yapilip bitirilen bir islem degildir. Siireklilik arz eden bir siirectir. Kurumun belirlenen
amaglara ulasabilmesi i¢in miimkiin olan tiim yontemler sira ile denenmelidir. Yontemlerin hangisinin dncelikli olarak
uygulanacagi ile ilgili islem yine stratejik planlama siirecinde belirlenmelidir.

Stratejik planlama siireci bir kurulusun 4 temel sorusunun cevabini bulmakla ortaya ¢ikmaktadir.
o Kurumumuz / Kurulusumuz bolgede, iilkede ve diinyada nerede?
o Kurumumuz / Kurulusumuz nereye ulasmak istiyor?
o Kurumumuz / Kurulusumuz gitmek istedigi yere nasil ulasabilir?
o Kurumumuzun / Kurulusumuzun durumunu nasil takip eder ve degerlendiririz? (DPT, 2006: 8)

“Yukarida belirtilen sorularin yanitinin aranmasi ve yiiksekdgretim kurumlarmin planlt bir sekilde idame edilebilmesi igin;
24 Aralik 2005 tarihinde yayimlanan 5436 sayili “Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu” ile bazi kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun ile tiim kamu idarelerinde strateji gelistirme birimleri
olusturulmustur. Bu birimler, 18 Subat 2006 tarihinde yaymlanan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile stratejik planlama ¢aligmalarmin koordinasyonu ile gérevlendirilmistir (DPT, 2006: 3).

1.4. Kiyaslama Teknigi

Kiyaslama teknigi; bir organizasyonun bilingli ve siirekli olarak stratejilerini, iirlinlerini veya siireglerini, konusunda en iyi
olan diger organizasyonlarla karsilastirarak 6grenmesi ve 6grendiklerini uygulayarak performansini artirmaya calismasi
stirecidir (Ataman, 2002: 221). Kiyaslama bir anlamda organizasyonun performansmm diger organizasyonlarm
performanslari ile sistematik olarak mukayese edilmesidir (Thor, 1996: 88).

Kiyaslama teknigi, kendi siirecleriyle ayn1 ya da benzer nitelikte olan siirecleri, dnceden belirlenmis bir prosediire gore
inceleyen, o siireclerdeki uygulamalardan ders almaya calisan ve bunu kesintisiz olarak yapan bir uygulamadir.

1.4.1. Neden Kiyaslama?
Caligmada kiyaslama tekniginin kullanilma sebebi 4 ana baglik altinda toplanabilir;

e Performansi artirma: Kiyaslama teknigi organizasyon igin etkin verimlilik ve iriin tasarimi gelistirme veya ar-ge
¢alismalar1 yapma adina katki saglar. Bu ¢alismalar organizasyonun performansini artirir.

e Maliyet pozisyonunu belirleme: Kiyaslama teknigi, bir organizasyonun mali konumunu ortaya koymasina ve
iyilestirme ¢aligmalar1 yapmasina firsat saglar.

o Stratejik bir avantaj saglama: Kiyaslama teknigi, organizasyonun kritik yeteneklerine odaklanarak diger
organizasyonlara gore stratejik bir avantaj elde etmesini saglar.

e Ogrenme oranmi artirma: Kiyaslama teknigi, organizasyonun yeni fikirler gelistirmesi igin uygun ortam
saglayarak organizasyon i¢inde deneyim paylasimini kolaylastirir.

Kiyaslamanin 6nem kazanmasmin sebebi, bu gerek¢elerin yaninda, rakiplere yetismek ve one gegmek igin kolay
uygulanabilen ve sonug veren bir yontem olmasidir (Mert, 2006: 28-35).

1.5. Kiyaslama Siirecinin Asamalari

Organizasyonlar kiyaslama siirecinde farkli yollar izleyebilmektedirler. Hangi yollar izlenirse izlensin, temelde kiyaslama
siireci bes asamadan olusmaktadir.

1- Hangi siireglerin kiyaslanacaginin belirlenmesi,

2- Kiyaslama ekibinin olusturulmasi,

3- Kiyaslama yapilacak organizasyonlarin belirlenmesi,

4-  Verilerin toplanmasi ve analizi,

5- Uygulamanin gergeklestirilmesi (Dalay vd., 2002: 188).
Belirtilen asamalar sirasi ile agiklandiginda:

[k asama, nelerin kiyaslanacagmin arastirilmasidir. Diger bir ifadeyle, hangi siireglerin, performansin ya da stratejinin
kiyaslanacagina karar verilmesidir.

Ikinci asama, organizasyonun hedeflerinin ve is sonuglarmi etkileme derecesine gore kiyaslama konusunun tespiti ve
uygulamaya yonelik bir kiyaslama ekibinin olusturulmasidir.
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Ucglincii asama, kiyaslama ortag1 ya da ortaklarinin saptanmasidir. Ortak ¢alisma yontemleri kararlastirilarak beklenen
yararlar ortaya konulmalidir. Analiz asamasinda gergcek hayatta yasanan ve yiiksek performansi saglayan siiregler,
yontemler, 6l¢limlemeler, teknik ve etkinliklere iligkin 6rnekler incelenmelidir.

Dordiincii agama, kiyaslama galigmasi sirasinda, ozellikle veri toplama, derleme ve analiz etkinligi takim calisanlar
tarafindan ortaya konulmalidir. Toplanan veriler ile kiyaslama yapilan organizasyonun ne kadar iyi oldugu, onlardan ne
ogrenilebilecegi, 6grendiklerinin nasil uygulanabilecegi gibi sorularin yanitlart aranmalidir (Kiyaslama Komitesi, 2000: 16-
17). Gerekli ¢aligmalar yapilip gerekirse konuya ve siirece hakim uzmanlardan yardim alinmalidir.

Besinci uygulama agamasi, kiyaslama c¢abalarinin gerektirdigi iletisimi saglamak ve gereken eylemlere gegmektir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.1. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanm amaci, Akdeniz Bdlgesi lniversitelerinin stratejik planlama siireglerini ve planlarin devlet planlama
tegkilatiin sunmus oldugu modele gore uygunlugunun tespitini kapsamaktadir. Aragtirmada su sorulara yanit bulunmaya
calisilacaktir:

Universitelerin stratejik planlarinda,

1. Hazirlik ¢alismalar1 kismi belirtilen yonergelere gore mi hazirlanmistir?

2. Durum analizi kismi belirtilen yonergelere gore mi hazirlanmistir?

3. Gelecege bakis kismu belirtilen yonergelere gore mi hazirlanmistir?

4. Maliyetlendirme kismi belirtilen yonergelere gére mi hazirlanmistir?

5. 1zleme ve degerlendirme kismu belirtilen yonergelere gére mi hazirlanmistir?
2.1. Orneklem

Arastrmanin ¢alisma kiimesini Akdeniz bolgesinde bulunan tiim devlet {iniversiteleri olusturmaktadir. Calismada nitel
arastirma yontemi kullanilmigtir.

3. BULGULAR
3.1. Hazirhk Cahismalarinmin Degerlendirilmesi

Stratejik planlama siireci hazirlik ¢aligmalari ile baglamaktadir. Stratejik plan hazirlanirken tiim ¢alisanlarin ve paydaslarin
bu siirecin i¢inde yer almasi saglanmalidir. Bu bilincin olugmasi igin stratejik plani hazirlayacak ve uygulayacak ekibin
mutlaka stratejik plani sahiplenmesi gerekmektedir. Stratejik planlama zaman alan bir siire¢ oldugundan bu siirecte yer alan
kisiler sabirli olmalidirlar. Siiregte en biiyiik risk st yonetimin bu siireci sahiplenmemesi ve galisanlarin plani belirli bir
ekibin isi olarak gdrmesidir. Bu riski ortadan kaldirmak icin yapilacak islem ise, iist yonetimin plani sahiplendigini tiim
calisanlara ve paydaslara duyurmasi ve fiili olarak da géstermesidir.

Bir sonraki siireg ise stratejik planlama siirecinin asamalandiriimasidir. Kurumda kimlerin hangi goérevleri iistlenecegi ve
kimlerin hangi zaman araliginda bu isi gergeklestireceginin tespiti yapilmalidir. Sonra kurumun ihtiyaglar1 (ekonomik,
egitim, danigmanlik vb.) tespit edilmelidir. Son adimda ise dnceden ifade edilen biitiin adimlar géz oniinde bulundurularak
hazirlik programi ¢ikarilmalidir.

Degerlendirme:

Asagida yer alan tablo1’de yer alan veriler incelendiginde, Akdeniz Universitesi stratejik planinda, hazirlik calismalari ana
baslig1 altinda yer alan kurum y6netiminin konuya verdigi 6énemi belirten sunus yazisi, planlama siirecinin organizasyonu,
zaman plan1 ve hazirlik programi belirtilmemistir.

Siileyman Demirel Universitesi, Mersin Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi stratejik planlarinda hazirlik
¢aligsmalarmi ayrmtili bir sekilde belirtmistir.

Cukurova Universitesi stratejik planinda sunus yazisi yer alirken, stratejik planin hangi asamalardan gegtigi, organizasyon
semast ve hazirlik programi belirtilmemistir.

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi stratejik planinda, zaman planlamas: belirtilmezken Mustafa Kemal Universitesi
stratejik planinda hem zaman plant hem de hazirlik programini belirtmemistir.
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Tablo 1. Hazirhk Calismalarimn Degerlendirilmesi
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hazirlama asamasindadir.

3.2. Durum Analizinin Degerlendirilmesi

Durum analizi ile kurumun hangi asamalardan gegtigi, su anda hangi asamada oldugu, tarihsel gelisimi, hangi amaglara
hizmet ettigi gibi 6énemli yapisal durumlar ortaya konulmaktadir. Kurumu etkileyen ve yerine getirilmesi gereken yasal
yiikiimliliikler ile mevzuat analizi kurumun bundan sonra atacagi adimlarin belirlenmesinde kuruma katki saglayacaktir.

Kurumun i¢ ve dig ¢evre ile iliskilerini ortaya koyan paydas analizi, paydaslarin beklentilerini ve dnerilerini planlamaya
dahil edilmesini saglamaktadir. Kurumu direkt ya da dolayli yoldan etkileyen paydaslar paydas onceligi gbz oniinde
bulundurularak siniflandiriimalidir.

Elde edilen verilerin anlamlandirilmasi ve belirlenecek amaglarin daha kolay tespit edilebilmesi i¢in analize tabi tutulmasi
gerekmektedir. Stratejik planlama siirecinde kullanilan bir¢ok analiz tiirii (SLEPT, PESTLE, SWOT, PEST vb.) mevcuttur.
DPT’nin Onerdigi analiz tiri olan SWOT analiz teknigi yiiksekogretim kurumlarinda verilerin sistematik olarak
incelenmesi i¢in kullanilmistir. SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) analizi dilimize gegerken GZFT
(Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler) kisaltmasini almistir.

GZFT analizi ile veriler temel de kurumu etkileyen i¢ ve dis etkenler olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ etkenler giiglii ve zayif
olarak, dis etkenler ise firsat ve tehdit olarak smiflandirilmaktadir. Giglii ve zayif yonler kurumun kontroliinde olan
kosullar1 ifade ederken, firsat ve tehditler kurumun kontrolii disinda gerc¢eklesen kuruma avantaj ya da dezavantaj saglayan
kosullar1 ifade etmektedir.
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Tablo 2. Durum Analizinin Degerlendirilmesi
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Degerlendirme:

Universitelerin hazirlamis oldugu stratejik planlarda paydas énceliklerinin artirilmasi islemi énemsenmenmistir. Mersin ve
Mustafa Kemal Universiteleri disinda kalan {iniversitelerin yasal yiikiimliiliik ve mevzuat analizini yapmadig1 gériilmiistiir.
Stratejik planin temel unsurlarindan biri olan katilimcilik ilkesi planlara tam olarak yansitilmamistir. Durum analizi
boliimiinde 6zellikle Akdeniz ve Cukurova Universiteleri siiregte belirtilen adimlarin gogunu yerine getirmemistir.

3.3. Gelecege Bakisin Degerlendirmesi

Bu béliimde bir kurumun hangi misyonu yiiklendigi, hangi hedefleri belirledigi ve kurumlarin hedeflere ulagsmak i¢in hangi
stratejilere odaklandigi ortaya konulmaktadir. Kurumda herkesi igerisine alan ve herkes tarafindan da benimsenen bir
kurumsal kiiltiiriin olugmasi igin gelecege bakis kismmin objektif, net ve gerceke¢i olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Misyon, bir kurumun neden var oldugunu ifade eden kelimeler armonisidir. Misyon ifadesi yazilirken kurumda galisan
herkesin rahatlikla ifade edebilecegi bir anlamda ve kisalikta olmasi gerekmektedir.

Vizyon, kurumun kendini gelecekte nerede goérmek istediginin ifadesidir; asla hayalciligi kabul etmez. Hedefi ¢ok asan
ifadelerin kullanilmasi plan1 uygulayacak kisilerde moral bozukluguna sebep olabilir. Vizyon kisa, miimkiinse tek climle
olmalidir. Okuyan kisiyi heyecanlandirmali ve ona itici bir gii¢ olmalidir.

Temel degerler, kurumun sahip oldugu kimligi ve inang¢ degerlerini ifade etmektedir. Misyon, vizyon ve temel degerler
kurumun belirleyecegi hareket tarzini dogrudan etkilemektedir. Biitiin plan vizyona ulagmak i¢in yapilmaktadir. Vizyon
ifadesi gat1 hiikmiindedir. Vizyon ne kadar biiyiik olursa atilacak adimlarin da o kadar biiyiik olmasi gerekmektedir.

Amag ifadelerini belirlerken neden ve sonuglari igerisinde barmdiracak bir ifade tarzi kullanilmalidir. Amagta belirtilen
noktalara ulagsmak icin amaci hedeflere ayirmak gerekmektedir. Hedef ifadeleri belirlenirken su hususlara dikkat
edilmelidir; hedef mutlaka 6l¢iilebilir, ulasilabilir ve zaman kavramini igerisinde barindirmalidir ve her hedefin altinda da
en az bir faaliyet veya stratejinin olmasi gerekmektedir. Performans gostergeleri ise belirlenen amag¢ ve hedeflerin
yilsonunda degerlendirilmesi i¢in kullanilmalidir.

Degerlendirme:

Asagida yer alan tablo3 incelendiginde, Mersin Universitesi stratejik planinda yer alan misyon ve vizyon bildirimleri biitiin
fakiilteler i¢in ayr1 ayr1 ele alimmustir. Amag ve hedefler ise modele uygun bir sekilde ele alinmamustir. Bu sekli ile gelecege
bakis asamasi DPT’nin belirtmis oldugu stratejik plan asamalarina uymamaktadir. Yukarida belirtilen misyon, vizyon,
amag, hedef, faaliyet ve performans kriterlerinin belirlenmesinde ifade edilen noktalar dogrultusunda gelecege bakis kismi
tekrar gézden gegirilmelidir.

Akdeniz Universitesi stratejik planinda misyon, vizyon, temel degerler ve performans gostergeleri, Cukurova
Universitesinde ise temel degerler ve amaglar yer almamaktadir.
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Tablo 3. Gelecege Bakisin Degerlendirilmesi
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3.4. Maliyetlendirme Asamasinin Degerlendirilmesi

Planlama siireci, igerisinde gergeklestirilecek amag¢ ve hedeflere ulasmak igin gereken maliyetlendirmelerin ve
maliyetlerine gore onceliklerin yapildigi kisimdir. Kiyaslamaya tabi tutulan stratejik planlarin bazilarinda maliyetlendirme
kismi yer alirken bazilarinda yer almamaktadir. Bunun sebebi DPT’nin kilavuzunda maliyet tablolarmin yer alma
zorunlulugunun olmamasidir. Bu sebeple {iniversitelerin maliyetlendirme yoniinden uygunluk kiyaslamasi yapilmamistir.

3.5. izleme ve Degerlendirme Asamasimin Degerlendirilmesi

izleme ve degerlendirme asamasinda hazirlanan planin uygulanabilirligi ve aksakliklar1 tespit edilmektedir. izleme ve
degerlendirme isleminde elde edilen veriler ile bir sonraki yilin planlamasinda yer alan amagclar, hedefler ve faaliyetler
tekrar gozden gegirilmektedir.

Tablo 4: Maliyetlendirme Asamasinin Degerlendirilmesi
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Degerlendirme:

Stratejik planlar incelendiginde Tablo 4’te goriildigu gibi bazi Universiteler farkli basliklar altinda izleme ve degerlendirme
siirecini ele alirken, Akdeniz Universitesi, Silleyman Demirel Universitesi ve Mustafa Kemal Universitesi siire ile ilgili
bilgi vermemistir.

4, SONUC ve ONERILER
4.1. Sonuc¢

Degisimin ve gelisimin dnder kurulusu olan tiniversiteler iilkeyi bulundugu noktadan bir iist noktaya tagimada énemli gérev
iistlenmektedir. Universitelerin gorevlerini basar1 ile uygulayabilmeleri kendi iginde saglam, tutarli, performansa dayali,
vizyoner bir bakis ile hareket etmelerine baglhidir. Stratejik planlama ve stratejik yonetim bu bakis agisini kurumlara
yerlestirmek i¢in kullanilan en 6nemli yonetim araglaridir. Ben yerine biz felsefesini benimseyen, paylasimci, hesap
verebilen ve mali bir disipline sahip olan iiniversiteler ile Tiirkiye biiyiik adimlar atacaktir.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim iizerine yapilan ¢alismalarda degisim siirecini destekleyecek dnemli ve giiclii lider
ve karar alicilar olmadik¢a bagarili olunamayacaktir. Kurumun stratejik planlamanin bir sonucu olarak degismesi
gerekiyorsa, anahtar karar vericilerin liderligi ve bu siirece inanmalari sarttir (Cakir, 2008: 81-82).

Akdeniz bdlgesi tniversitelerinin stratejik planlari, Devlet Planlama Teskilatinin hazirlamig oldugu kilavuz referans
alinarak kiyaslama teknigi ile analiz edilmistir. Analiz asamalart; hazirlik ¢alismalari, durum analizi, gelecege bakis,
maliyetlendirme, izleme ve degerlendirme kisimlarindan olusmaktadir. Sonuglarin yazimi stratejik planlama siirecine gore
degil tniversiteler teker teker analiz edilerek ele alinmustir.

Akdeniz Universitesi:

e Akdeniz Universitesinin hazirlamis oldugu stratejik plan DPT’nin belirledigi kriterlerin ¢ogunu barmdirmamaktadir.
Plan gelecege bakis boliimiinden baslamakta ve o boliim igerisinde yer alan amaglar, hedefler ve faaliyetler kisimlarimni
igermektedir.

Cukurova Universitesi:

e Cukurova Universitesinin hazirlamis oldugu stratejik planda hazirlik ¢alismalar1 ve durum analizi béliimlerinde
eksiklikler bulunmaktadir. Gelecege bakis siirecinde ise temel deger ve amaglar belirtilmemistir. Plan yeniden
yapilandirilmalidir.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi:

o Stratejik planlama siirecinde belirtilen adimlara uygun olarak hazirlanmistir. Sadece durum analizi siirecinde yasal
yukiimliiliikler ve mevzuat analizine deginilmemistir.

Mersin Universitesi:

o Stratejik planlama siirecinde belirtilen adimlara uygun olarak hazirlanmistir. Sadece gelecege bakis siirecinde stratejiler
ve faaliyetler boliimii eksik birakilmistir.

Mustafa Kemal Universitesi:

. Ha21r11k ¢alismalari siirecinde zaman planlamasi ve hazirlik programi alt bagliklart planlamada yer almamaktadir.
Izleme ve degerlendirme siirecine deginilmemistir. Diger siire¢ ve alt boliimler DPT kriterlerine uygun olarak
hazirlanmustir.

Siileyman Demirel Universitesi:

e Siileyman Demirel Universitesi, Akdeniz Bolgesi iiniversiteleri arasinda 2006 yilinda ilk stratejik plan1 yapip
uygulamaya koyan kurum olarak dikkat ¢ekmektedir.

e Siileyman Demirel Universitesi 2006-2010 yili planinda yer alan DPT kriterlerini ve planlama siirecini 2011-2015
yillar1 arasini kapsayan 2. stratejik planinda géz 6niinde bulundurmamustir.

e Hazirlanan stratejik planda kronolojik olarak bir siralama hatasi bulunmaktadir. Kurum igi ve disi analizler, GZFT gibi
analizlerden &nce misyon ve vizyon ifadesi yer almaktadir. Durum analizi siirecinde yer alan yasal yiikiimliliikler,
mevzuat analizi, faaliyet alanlarinin belirlenmesi, kurum i¢i ve ¢evre analizi kisimlarina deginilmemistir.

e izleme ve degerlendirme siirecine deginilmemistir. Diger siire¢ ve alt boliimler uygun olarak hazirlanmstir.
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi:

e Hazirlik ¢alismalart siirecinde zaman planlamasi yapilmamigtir. Durum analizi siirecinde ise yasal yilikiimliiliikler ve
mevzuat analizine deginilmemistir. Diger siire¢ ve alt boliimler uygun olarak hazirlanmistir.
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4.2. Oneriler

e Universitelerin stratejik planlari mutlaka bir kere daha gozden gecirilmelidir. Gerekirse bu is ile vazifeli birim olan
Stratejik Planlama Daire Baskanhklarinin ortak noktalarda egitime alinmasi gerekmektedir. Universite iginde yer alan
Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii ile iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimiinde bulunan
ogretim elemanlart ile igbirligine gidilmelidir.

e Hazirlanan stratejik planlarda GZFT analizi siirecinde bir kurumun giiglii, zayif, firsat ve tehdit yonleri basliklari altinda
yazilan maddelerin madde baghigina uygunluklarmin bir kere daha gbzden gecirilmesinde yarar bulunmaktadir.
Planlarda firsat olan ifadeler gii¢lii yon olarak yazilmis ya da tehdit olan ifadeler zayif yon olarak ifade edilmistir.

e lzleme ve degerlendirme siireci stratejik planlar igin 6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Hazirlanan planla ilgili geri
doniitlerin elde edilmesi ve planlarn daha optimize hale getirilmesi izleme ve degerlendirme siirecinin saglkl
islemesine baglidir. Bu noktadan hareketle stratejik plan hazirlama siirecinin hizlandirilmasi1 ve takibinin saglikli
yiiriitiilmesi dijital ortamda takip sisteminin gelistirilmesi ile faydal1 olacaktir (Cetin ve Unal, 2011).

e 2012 yilinda siiresi dolacak olan Akdeniz Bolgesi Universitelerinin stratejik planlarinin DPT kriterlerine gore tekrar
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu stratejik planlama siireglerinin uygulanmasi adina bir firsat olarak goriilmektedir.
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