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OZET

Toplum iginde yoksullugu ve gelir dagilimindaki adaletsizlikleri énlemede ve toplumsal huzuru saglamada
uygulanan sosyal giivenlik sistemi programlar: onemli yer teskil etmektedir. Uygulanan sosyal yardim

Anahtar Kelimeler: programlart sosyal giivenlik sisteminin aciklarini kapatici son oénlemlerden kabul edilmektedir. Gelir
dagilimindan kaynaklanan adaletsizlikler toplumsal huzurun bozulmasinda olasi etkenler arasinda
Sosyal yardim, gosterilmektedir. Sosyal yardim ézellikle bu asamada emniyet gorevi goren iglevsel bir konumdadir.
yoksulluk, muhtaclik, Yoksul kesimin ihtiyaglarimi karsilamaya yénelik olarak Kamu yonetimi tarafindan yapilan merkezi ve yerel
yerel sosyal yardimlar diizeydeki sosyal yardim uygulamalarini inceleyen ve yerel diizeydeki sosyal yardim uygulamalarinda ortaya

¢tkan sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerilerde bulunulan bu ¢alismada dnce yerel diizeyde yapilan sosyal
yardimlarin diinyadaki ve Tiirkiye 'deki uygulamalarina deginilmistir. Daha sonra ise Tiirkiye'de uygulanan
verel sosyal yardimlara iligkin sorun alanlari tespit edilmis ve bunlarin ¢oziimiine yéonelik ¢oziim dnerilerinde
bulunulmustur.

ABSTRACT

Social security system programs have a major role in preventing poverty and injustice in income distribution
in a society as well as in ensuring social peace. Applied social aid programs are considered as one of the last

Keywords: measures to fill the gaps of social security systems. Injustices in income distribution are considered among

Social welfare, the possible factors of deteriorating social peace. Social welfare, at this point, serves as a functional safety

poverty, needy, local measure.

social aids This study analyses the public administration’s social welfare practices at the central and local level in order
to meet the needs of the poor and proposes solutions for the problems emerging at the local level in the
Turkish context. The first part of this study states the implementations of social welfare at the local level in
Turkey and around the world. In the following parts, problems of local social welfare in Turkey are identified
and their possible solutions are recommended.

1. GIRiS

Tarihin ilk devirlerinde muhtag kisilerin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik yapilan sosyal yardimlarda geleneksel yontemler
uygulanmistir. Sanayi devrimiyle birlikte uygulanan yontemlerde g¢esitlilik meydana gelmis, devletlerin bu alandaki
yukimlilikleri artmigtir. Artan yiikiimliiliikler dogrultusunda devletlerin soysal problemlerin ¢dziimiine iliskin 6nlemler
aldig1 ve bu dogrultuda yeni kurumlari hayata gegirdigi gorlilmektedir.

Yerel yonetim kuruluslarinin fonksiyonlari, 1929 yilindaki ekonomik buhrana kadar, piyasa ekonomisinin gelistirilmesi
dogrultusunda olmustur. Kriz ve sonrasi donemde ise refah devleti yaklagimi gelismistir. Bu ¢ercevede krizin ve 1. Dunya
Savagiin ortaya ¢ikardigi sorunlar igin sosyal programlarin 6nem kazanmasi nedeniyle, merkez ile yerel ydnetimler
arasinda ekonomik igbirligi donemi baglamistir. Yerel yonetim kuruluslart bu dénemde sosyal politikalarin uygulanmasinda
etkin rol almis ve gesitlenen kamu hizmetlerinin yerel diizeyde uygulayicilart konumuna gelmislerdir (Karakis, 2009: 34).

Uygulanan sosyal politikalarin yerel dizeyde ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi noktasinda hizmet veren kurumlarin
karsilastig1 bir¢cok sorun bulunmaktadir. Kaynak yetersizligi ve uzman personel eksikligi, kurumlar arasi koordinasyon
eksikligi bunlardan sadece birkacidir. Yerel diizeyde sunulan sosyal yardim hizmetlerinde yasanan bu tiirlii problemlerin
¢6zUmu icin yeni diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak olan diizenlemelerin halkin beklenti ve ihtiyaglarini
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dogrultusunda rasyonel uygulamalar olmasi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde devlet sorunun ¢6ziimii degil bizzat sebebi
olmaya devam edecektir. Bu baglamda kendisine yetki verilen yerel diizeydeki yoneticilerin performansi, halka yakinligi ve
yerel diizeydeki kurumlarin kendi aralarindaki koordinasyonu hizmetlerin kalitesini etkileyecektir.

2.YEREL DUZEYDE SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI

Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin yerele bakisinda, 1980 sonrasinda yasanan neo-liberal anlayis Onemli
degisiklikler ortaya ¢ikarmustir. Yerel ydnetimler bu yeni donemde yeni uygulamalara yonelmis bu baglamda yonetisim
¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmustir. Bu slrecte, merkezi yonetim goérev ve sorumluluklarini yerel yonetimlerle daha fazla
paylagsmigtir. Yerel diizeyde, yonetime katilim diizeyi yiikselmistir. Bu durum, yerel yonetimlerden beklentiyi artirmus,
sunulan hizmetin halka en yakin kurum/kurulus tarafindan yerine getirilmesi anlayis1 (subsidiarite) 6nem kazanmustir.

Yerel yonetimlerin ekonomik alandaki etkinligi, neo-liberal anlayisin yayginlagmasiyla beraber sosyal yardimlar alaninda
da kendini gostermistir. Devletin ekonomik alana iliskin miidahale anlayis1 bunun baglica nedenidir. Devletin bir yandan
sivil toplum kuruluglarina, diger yandan goniilliilik anlayigina havale ettigi yoksulluk sorununa ¢dzim bulunmasi
arayiglari, bir diger taraftan da yerel yonetimlere birakilmistir. Ayrica merkezi hiikiimetlerin siyasi devamliliklart igin
sosyal yardimlar: bir arag olarak kullanma anlayisi, yerel 6lgekte belediyeler tarafindan sahiplenilen bir anlayis olarak da
ortaya ¢ikmaktadir (Metin, 2011: 195). Tiirkiye’de 6zellikle 90’11 yillardan sonra yerel sosyal yardimlar 6n plana ¢ikmis ve
siyasi devamlilik adina zaman zaman istismar edilmistir. Sosyal yardim uygulamalarinda ortak norm ve standartlarin
olusturulamamis olmasi da buna neden olan sebepler arasindadir. Kuskusuz biiyiik ve egitimsiz niifus, hizli niifus artig1 ve
kentlere akin eden insanlar, topluma ait sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Ancak bu kosullar kadar yanlis ve kotii
politikalarin da bu sorunlarin artmasinda rolii olmustur (Koray, 2008: 393).

2.1. Diinyada Yerel Sosyal Yardim Uygulamalari

Sanayilesmis bir¢cok devlet, insani-dini, askeri, ekonomik, kiiltiirel sebepler ve is¢i sinifinin baskisiyla 19. yiizyilda, calisma
iliskilerinde diizenlemeler ve toplum saghigini tehdit eden sorunlari ortadan kaldirmak igin bir¢cok yasal diizenleme
yapmustir. Refah devletinin temelleri bu donemde atilmigtir. Bununla birlikte sanayilesmis toplumlarin ¢ogunda devlet,
smiflar arasi esitsizliklerin giderilmesi i¢in kaynak transferinin saglandigi ilk yer olmamakla birlikte, aile, din ve toplum
gibi birimlerin bu gorevi yeterli diizeyde yerine getirememelerinden dolay1 transferleri saglayan tek kurum haline gelmistir.
Devletin 6nemli bir parcasint olusturan yerel yonetimler ise devlet tarafindan listlenilen basta gelirin adil dagilimi olmak
lizere egitim, saglik, konut gibi temel sosyal politikalarin yerel diizeyde saglanmasinda ve bolgelerindeki vatandaslarin
refahinin artirilmasinda etkin rol almislardir (Ersoz, 2004: 21-25).

Endistri devrimiyle ikinci Diinya savasina kadar olan donemde yerel yonetimlerin kentsel ve sosyal politika
hizmetlerindeki etkinligi devletlerin gelisimiyle paralel olarak artmustir. ikinci diinya savasindan sonra ise yerel yonetimler
merkezi idarelerin ulusal diizeyde planladigi sosyal politikalarin yerel diizeyde uygulayicilari olmuslardir. Bundan dolayi
Iskandinav yerel yonetimleri icin “refah belediyesi”, Ingiltere yerel yonetimleri icin “yerel refah devleti” tanimlamasi
yapilmigtir. Bugiin neo-liberal politikalar1 uygulayan seksen dncesinin refah devletlerinde yerel yonetimlerin halen sosyal
politika ve sosyal yardimlarda etkin olduklari goriilmektedir. Ornegin, Iskandinav refah devletlerinde kamu bakim
hizmetleri 6ncelikle ulusal diizeyde belirlenen politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakla birlikte bu politikalarin
uygulanmasi neredeyse biitiiniiyle Iskandinav yerel yonetimlerinin gorevi olarak sunulmaktadir (Ersdz, 2011: 74).

Avrupa’da son yillarda sosyal yardim programlarinin uygulamasi konusunda yerellesme egilimi goriilmektedir. Bunun
nedeni bireysel sikintilarin ¢6ziimiiniin en iyi sekilde en yakin idare tarafindan miimkiin olmasi1 ve sosyal yardimlarda
etkinligin yerel yonetimlerce kazandirilabilecegi diisiincesidir. Sosyal yardim programlari genellikle yerel yonetimlerce
idare edilmekte, finansmanin ise bir boliimii veya tamami merkezce karsilanmaktadir. Ornegin Belgika’da sosyal yardim
harcamalarinin yiizde 50’sini merkezi hiikiimet finanse etmekte, Isve¢ ve Hollanda’da ise sosyal yardim harcamalarina
bakilmaksizin belediyelere belli bir miktar 6denek aktarilmaktadir. Ingiltere’de belediyeler sosyal yardim alaninda daha az
role sahip olsalar da (Hacimahmutoglu, 2009: 42-43) 2006 y1l1 itibariyle belediyeler yoksul, yasli, hasta, kadin ve ¢ocuklara
yonelik sosyal yardim ve hizmetler sunmakta, egitim ve saglik alaninda énemli gorevler iistlenmektedirler. Issizligi
onlemek icin meslek edindirme ve gelistirme projeleri uygulamaktadirlar (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidirliigl, 2010: 40-42). Almanya’da ise merkezi devletin ailelere yaptigi ¢ocuk yardimlarinin yaninda, eyaletlerin de
devletin tespit ettigi normal siirenin diginda ¢ocuk parasi 6demesine devam ettigi gorillmektedir (Seyyar, 2006: 103). Latin
Amerika Ulkelerinde yerel yonetimlere verilen énemin artmasiyla birlikte sosyal fonlarin yerel hilkiimetlerce kullanimi
artmig, sosyal fonlar cercevesinde desteklenen projeler yukaridan asagiya degil, asagidan yukari dogru olusmustur.
Fonlardan yararlanma yerel halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmistir (Hacimahmutoglu, 2009: 47).

Goriildiigii gibi sosyal yardimlarin ihtiya¢g sahiplerine ulastirilmasinda farkli iilkelerde farkli uygulamalara yer
verilmektedir. Bununla birlikte yerel yonetimlerle ilgili Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Uluslararasi Yerel
Yonetimler Birligi (IULA) belgelerinde yer alan ve Tirkiye’nin de onayladigi evrensel nitelikler sosyal yardimlarin bu
kurumlar tarafindan saglanmasina dayanak teskil etmektedir. Bu nitelikleri siralayacak olursak (Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidirligi, 2010: 39):
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e Yerel yonetimler demokratik sistemlerin vazgecilmez aktorleridir,
o  Ozerk kuruluslardur,
e Halkin katilimina imkan veren yonetsel birimlerdir,

e  Mahalli diizeydeki kamu hizmetlerinin halka dogrudan ve etkin olarak saglanmasinda merkezi yonetime gére daha
basarilidir,

e Halka en yakin olan yerel yonetimlerin hemsehrilere kars1 duyarlilig1 ve sorumlulugu yiiksektir
2.2. Tiirkiye’de Yerel Sosyal Yardim Uygulamalar:

Kiiresellesme siirecinde merkezi yonetimin kiigiiltiilerek, yetki ve sorumluluklarin yerel yonetimlere ve sivil toplum
kuruluslarina aktarilmasi yoniinde yasanan egilimler, beraberinde hem devletin yapisini, hem yerel yonetimlerin ¢ehresini
degistirmekte, hem de sosyal devlet konusunda yeni arayislar1 ya da yeni uygulama alanlarin1 giindeme getirmektedir
(Yiiksel, 2007: 291). Bununla birlikte kiiresellesme ve teknolojik gelismelere eslik eden neo-liberal politikalar, merkezi
yOnetimlerin ekonomik ve sosyal hayattaki rol ve konumunu sinirlandirict bir etki yaparken, yerel yonetimler alaninda da
Onemli degisikleri meydana getirmistir (Ersdz, 2011: 83). Tlrkiye’de 24 Ocak Kararlari ile bahsedilen siirece girilmistir.
Bu siirecin temel amaci, ekonomide serbest rekabet kosullarinin gegerli olmasi ve ekonominin disa acilmasini saglamaktir.
Ihracatin artirilmasi, KiT’lerin 6zellestirilmesi, kamu yatirimlarinin - azaltilarak kamu harcamalarinin  kisilmast,
stibvansiyonlarin kaldirilmasi, piyasa denetimlerinin azaltilmasi politikalar1 yillardir uygulanmaktadir. Bu politikalarin
kamu kesimindeki yansimasi, kamu kurumlarindaki geleneksel hizmet anlayiginin yerini 6zel sektoriin isletmecilik
anlayisinin almasidir. Merkezi yonetim diizeyinde goriilen bu degisiklikler yerel yonetimler ve belediyeleri de etkilemistir.
Ozellikle 1990 sonras1 donemde belediyelerin sosyal politika uygulamalarinda 6nemli gelismeler yasanmistir (Aydin, 2008:
104-106).

Sosyal yardima ihtiya¢ duyan kesimlerin ihtiyaglarimin karsilanmasi, 1982 Anayasasi’nda anayasal hak olarak
tanimlanmistir. Anayasanin ikinci maddesinde devletin sosyal bir devlet oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet sorumlulugu
gergevesinde anayasanin 5. maddesinde “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak... insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismaktir.” , 60. maddesinde “Herkes, sosyal givenlik
hakkina sahiptir.” ve 61. maddesinde “Devlet, harp ve vazife sehitlerin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve
toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarin1 ve toplum hayatina intibaklarini
saglayici tedbirler alir. Yagllar, Devletce korunur. Yaglilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar
kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla
gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Sosyal bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal politikalarinin yerel agidan uygulayicilart vali, kaymakam ve
belediye baskanlaridir (Seyyar, 2005: 1). Sosyal politikalarin uygulanmasinda énemli yetkilerle donatilmis yerel kamu
yoneticileri, bulunduklar1 bolgedeki sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde ve dezavantajli gruplarin magduriyetlerinin
giderilmesinde etkin rol {istlenmektedirler (Demir, 2006: 60). Kendilerine bagli kurum ve kuruluslarla yerel diizeyde yoksul
ve muhtag kimselerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda dogrudan etkiye sahip yetkilere haizdirler. Yoksul ve muhtag kisilerin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda merkeze gore daha hizli ve etkin fayda saglanacagi, yerinden sosyal yardimlarda yerel
kurum/kuruluslarin dnemi daha da belirgin hale gelmektedir. Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sarti’nda hizmetin en yakin
idare tarafindan yerine getirilmesi ilkesi benimsenmistir (Fidan, 2006: 90) ve Tiirkiye’de de bu dogrultuda gelismelerin
kaydedildigi goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yerel anlamda sosyal yardimda bulunan belediyeler, il
0zel idareleri ve sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflarinin uygulamalarina deginilecektir.

2.2.1. Belediyelerin Sosyal Yardim Uygulamalar

Ulke niifusunun yaklasik dértte biri 1950’lerin basinda kentlerde yasarken, bu oran bugiin igin % 75’in iizerine ¢ikmustir.
2011 yili sonu itibariyle hane halki istatistik bilgilerine gore niifusun % 76,8’i kentlerde, % 23,2’si ise kirsal alanlarda
yasadig1 tespit edilmistir (TUIK, 2011). Kentlerdeki niifus artis1, sosyal politika uygulamalarindaki gesitliligi ve sosyal
yardimlardaki artis1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede belediyelerin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren muhtag
durumdaki vatandaslara yonelik hizmetlerinde ciddi artiglar yagsanmustir.

Yoksul ve ihtiyag sahiplerine yonelik uygulanacak sosyal yardimlar 2005 yilinda yasalasan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun birgok maddesinde zikredilmistir. Kanunun 14. maddesinin (a) fikrasinda sosyal hizmet ve sosyal yardimlar
zikredilmis, Biiyiiksehir Belediyelerine ve niifusu 50.000°1 gegen belediyelere kadin ve gocuklar ig¢in koruma evleri agma
yetkisi verilmigtir. Kanunun 15. Maddesinin (m) fikrasinda izinsiz satig yapan seyyar saticilarin faaliyetlerine son verilmesi
sonucu, cezasl 6denmeyerek iki giin iginde geri alinmayan gida mallarinin gida bankalarina, cezas1 ddenmeyen ve otuz giin
icerisinde geri alinmayan gida dig1 mallarin ise yoksullara dagitilmasi hitkmii yer almaktadir. Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile ozirlillere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar ise 60. Maddenin (i) fikrasinda belediye butcesinden
yapilacak giderler arasinda sayilmistir. Belediye bagkaninin gorevleri arasinda sayilan 38. maddenin (n) fikrasinda, bitcede
yoksul ve muhtaclar icin ayrilan ddenegi kullanmak, ozirliilere hizmet gotiirmek ve Oziirli merkezleri olusturmak
zikredilmistir. Kanunun 76 ve 77. maddelerinde sosyal yardimlagma ve dayanigsma ilkelerinin hayata gegirilmesi ve beldede
dayanigma ve katilim saglayici programlarin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (Belediye Kanunu, 2005). Ayrica 5216
sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesinin (j) fikrasinda dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
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Ozirlillere yapilacak sosyal yardimlarin belediye biitgesinden karsilanmasi gerektigi belirtilmis, 18. Maddesinin (m)
fikrasinda da bu hizmetlerin belediye baskaninin gorevleri arasinda oldugu vurgulanmistir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
2004).

Murat Aydin’in 2005 yilinda yaptigi ve niifusu 50.000’in Uzerinde olan 95 belediyenin katildigi anket sonuglarina gore
belediyelerin % 85’inin yoksul, engelli ve cocuklara yonelik sosyal yardimlarda bulundugu tespit edilmistir. Yapilan
yardimlarda belediyelerin % 70’ten fazlasinin gida yardiminda, % 60’a yakininin giyecek, % 50°den fazlasinin da nakit
yardiminda bulundugu belirlenmistir (Aydin, 2008: 149,152).

Belediyelere, 5393 sayili Belediye Kanunu disinda degisik kanunlarla da sosyal yardim yapma goérevi verilmistir. Bu
kanunlari siralayacak olursak: 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gére ¢ocuklarin bakim ve korumalarinin saglanmasi
icin damsmanlik ve barinma tedbirlerini alma gérevi verilmistir. 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve KHK ’lerde
Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanuna gore dziirliileri koruyucu ve sosyal hayatlarini rahatlatici gérevler verilmistir. 1593
sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu’na gore halkin saglig1 i¢in koruyucu tedbirler alma ve iicretsiz tedavide bulunma gorevi
verilmistir. 4109 sayili Asker Ailelerinde Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda Kanun ile hazarda ve seferde 45 gunden fazla
askerlik yapan kisilerin muhtag ailelerine sosyal yardimda bulunma gorevi verilmistir. 1005 sayili istiklal Madalyas:
Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Kore ve Kibris gazilerine
belediye toplu tagima araclarindan {icretsiz yararlanma hakk: verilmistir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile belediye
calisanlarina sosyal yardim verme diizenlenmistir. 775 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondularin islahi ve yeni

gecekondu yapiminin 6nlenmesi igin belediyelerce yapilacak calismalarda dar gelirlilere sosyal yardimda bulunma gorevi
verilmistir (Fidan, 2006: 93-98).

Tiirkiye’de belediyelerin sosyal yardim alaninda deneyim kazandiklar1 ve siirekli gelisim i¢inde olduklar1 gorilmektedir.
Sosyal yardimlarin belediyeler tarafindan sunulmasinda da birgok avantajin oldugu belirtilmelidir. Halka en yakin yonetim
birimi olmalari, biirokratik iglemlerin az olmasi, denetim ve koordinasyonun kolay olmasi, programlarin uygulanmasindaki
basari, yerel bagis kaynaklarinin daha hizli harekete gegirilmesi ve daha fazla kaynak temin edilmesi belediyelerin sosyal
yardim programlarinin hayata gegirilmesinde avantajlart olarak siralanabilir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Mudirlagi, 2010: 45).

2.2.2. i1 Ozel idarelerinin Sosyal Yardim Uygulamalar

Anayasal bir kurulus olan ve secimle isbasina gelen bir karar orgam olmasina ragmen, i1 Ozel idareleri halkin yakindan
tanid1g1 bir yerel ydnetim organi degildir. Merkezi idare organlariyla ig ige bulunan il Ozel Idareleri’nin karar organi halkin
her ilgeden génderdigi temsilcilerle olusmaktadir. 11 Ozel idareleri, “bayindirlik”, “tarim ve hayvancilik”, “saghk ve sosyal
yardim”, “eckonomi ve ticaret” olmak iizere genis bir yetki alanina sahiptir. Ancak bu gorevlerin ¢ok 6nemli bir kismi
bakanliklarin gorev alanlarina girdiginden birden fazla kurum/kurulusun gorev karmasasi yasamasina neden olmaktadir

(Aluntasg, 2007: 13-14).

11 Ozel idaresi’nin organlar il Genel Meclisi, Il Enciimeni ve validir. En énemli organi Il Genel Meclisi’dir. Meclis baskani
meclis iiyeleri tarafindan segimle is basina gelir. Il Ozel Idare Kanunu’nun 6. maddesinin (a) fikrasinda; “... sosyal hizmet
ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa
temini, binalarimin yapim, bakim ve onarimu ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1 iginde”
yapmak hiikmiine yer verilmistir. i1 Ozel Idareleri bu hizmetlerin sunumunda vatandaslara yakin ve uygun ydntemler
kullanir. 6. maddenin (b) fikrasinda hizmet sunumunda 6ziirlii, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler
uygular denilmektedir. Kanunun 43. maddesinin (h) fikrasinda; “Yoksul, muhtag ve kimsesizler ile 6ziirliilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar” yapilmasina yonelik gorev verilmistir. Kanunun 65. maddesinde; “il 6zel idaresi saglik, egitim,
spor, cevre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yasllara, kadin ve c¢ocuklara, ozirlillere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda ilde dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimlili§i artirmak
amactyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygular” hiikmiine yer verilmistir (il Ozel idaresi Kanunu).

i1 Ozel idarelerinin yukarida zikredilen sosyal yardima iliskin gérevlerinin biiyiik cogunlugunu valilik biinyesinde bulunan
Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari aracilidi ile yerine getirilmektedir. Bazi illerde fidan yardimi, hayvancilik
destegi, yoksul vatandaslara mikro kredi verilmesi ¢aligmalar1 yapilmakta ancak bu uygulamalara yonelik biitce oldukg¢a
kisitlt bulunmaktadir (Hacitmahmutoglu, 2009: 136).

2.2.3. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflarimin Sosyal Yardim Uygulamalar:

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1 (SYDV) Tirkiye’de, yoksulluga karsi en kapsamli hizmetleri uygulayan
kurumlardir. SYDV’ler Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ne baglidirlar. SYGM’nin asli gorevi uygulanacak sosyal
yardim programlari ig¢in gerekli kaynagi SYDV’lere aktarmak ve bu amagla Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik
Fonu’nun (SYDTF) sekreterya hizmetlerini yiritmektir (Hacimahmutoglu, 2009: 141). SYDTF, 3294 sayil1 Yasa ile 1986
yilinda Bagbakanliga bagli olarak kurulan bir fondur. Bu fonun faaliyetleri, kuruldugu giinden 2004 yili sonuna kadar,
Bagbakanlikta faaliyet gosteren “Genel Sekreterlik” tarafindan, hem Bagbakanliga bagli memurlar hem de diger bakanlik
ve kurumlardan gorevlendirilen memurlar tarafindan yiiriitilmiistir (Coskun vd., 2008: 146). SYGM, her il ve ilcede
kurulmus olan (973 adet) SYDV’ler araciligiyla 3294 sayili Kanunun amacina uygun bir sekilde gorevlerini yerine
getirmektedir. Her il ve ilgede bulunan bu vakiflar 3294 sayili kanunun 7. maddesi geregince, SYDTF’de toplanan
kaynagin iilke capinda ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni olarak dagitilmasinda gorevlendirilmistir. 3294 sayili
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Kanunun 8. maddesi geregince SYDV’ler su gelirlere sahiptirler: SYDTF den aktarilan paralar, her nevi fitre, zekat, kurban
derileri, bagis ile yardimlar, isletme ve Istiraklerden elde edilen gelirler, diger gelirlerden olusmaktadir (Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu, 1986).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarinin amact, ihtiyag i¢erisinde bulunan herhangi bir sosyal giivenlik kuruluguna
bagli olmayan, bu kurumlardan aylik ve geliri olmayan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbir almak ve
sosyal yardimlagsma ve dayanismayi tesvik etmektir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarmin yonetimi vakif
baskani (illerde vali, ilgelerde kaymakam) ve miitevelli heyeti tarafindan gerceklestirilmektedir. Miitevelli heyeti ise
bolgenin temsilcileri ve kamu kurumlarindaki yetkililerden olugmaktadir. Bu vakiflarin miitevelli heyetlerinin kararlarina
dayanarak islem yapmasi nispi olarak 6zerk bir kurumsal yapiya sahip olduklarini gostermektedir (Tasg1, 2010: 88). Bu
vakiflar kanaliyla Tiirkiye genelinde uygulanan sosyal yardim programlar1 agagida incelenmektedir;

Aile Yardimlari: SYDV’ler ailelere gida yardimi, yakacak yardimi, barinma yardimi ve nakit yardiminda bulunmaktadir.
Bu yardimlar SYGM nin gonderdigi yardim tutarlarindan karsilanmaktadir. Vakiflarin ailelere yaptigi gida yardimlari igin
SYGM; 2011 yilinda 849.303 aile igin vakiflara 106.356.383,89 TL para aktarmistir. Yakacak yardimi i¢in 2011 yilinda
2.060.013 aileye toplam 1.921.771 ton komiir yardimi yapilmistir. Vakiflarin barinma yardimi kapsaminda evleri bakimsiz
ve onarima ihtiyact olan ailelere ayni ve nakdi yardim yapmaktadir, vakiflar 2011 yilinda 3.469 kisiye 29.289.707,67 TL
kaynak aktarmuslardir (SYGM, 2011: 92-94). Vakiflar nakit yardimlarini ise bir defaya mahsus veya belli araliklarla
diizenli olarak yapmaktadirlar.

Saghk Yardimlari: SYDV’lerin ihtiya¢ sahibi kisilere yaptigi saglik yardimlart iki kalemden olusmaktadir. Birincisi
tedavi giderlerine yonelik yapilan destekleyici yardimlar, ikincisi ise sartli nakit transferi kapsaminda yapilan saghk
yardimlaridir. Sosyal giivencesi olmayan ve yesil kart almaya hak kazanamamig vatandaslarin saglik harcamalarini igeren
tedavi giderlerini destekleyici yardimlar vakiflar tarafindan yapilmaktadir. Yesil kart sahibi yoksullara verilen saglik
yardimlar1 2005 yilindan itibaren Saglik Bakanlhigi’na devredilmistir. Ancak bazi durumlarda saglik Bakanligi’nca
karsilanmayan giderler, SYDV miitevelli heyetlerinin onay1 ile karsilanabilmektedirler. Vakiflar 2011 yilinda
11.235.691,82 TL tedavi giderlerine yonelik yardimda bulunmuslardir (SYGM, 2011: 83). Vakiflarin sarth saglik
yardimlar1 ise maddi imkénsizlik i¢inde olan ailelerin 0-6 yas grubundaki c¢ocuklarini diizenli olarak saglik ocagina
kontrole gotiirmeleri sartiyla anneye yoksa babaya her ay yapilan nakdi yardimlardir. Vakiflar 2011 yilinda 757.972
¢ocugun ailesine 154.532.091,82 TL yardimda bulunmuslardir (SYGM, 2011: 84).

Egitim Yardimlari: SYDV’ler yoksul ve ihtiya¢ sahibi kisilere egitim yardimi adi altinda yardimda bulunmaktadir. Bu
yardimlar egitim materyallerinin karsilanmasi, dgrencilerin barinma ve ulasim ihtiyaglarinin karsilanmasi, sartli egitim
yardimi ve Oziirliillere yapilan egitim yardimlarini kapsamaktadir. Vakiflar egitim materyalleri ad1 altinda dar gelirli ailelere
kirtasiye, onliik, ¢anta, ayakkabi gibi yardimlarda bulunmaktadir. Vakiflar bu kapsamda 2011 yilinda 103.443.271,77 TL
yardimda bulunmuslardir. Ogrencilerin barinma, tasima, iase vb. yardimlar igin vakiflar 9.747.491,22 TL yardimda
bulunmuslardir.

Oziirlii 6grencilerin {icretsiz olarak tasmnip, egitimlerinin saglanmasi amaciyla Oziirliiler Dairesi ve Milli Egitim Bakanlig1
ile igbirligi yapilarak yiiriitiilen tasima projesi kapsaminda vakiflar 2011 yilinda, 40.223 6grenci i¢in 60.590.423,43 TL
yardimda bulunmustur. Sartli Nakit Transferleri kapsaminda, ¢ocuklarini okula géndermeyen aileler igin gocuklarini okula
gondermeleri sartiyla yardim yapilmaktadir. Bu uygulama Milli Egitim Bakanligi ile yapilan protokol cercevesinde
yuriitiilmektedir. Sistemde bu yardimlardan yararlanan ¢ocuk sayist 2011 yili i¢inde 1.863.099°dur. Bu gocuklar igin
ailelerine yapilan 6deme ise 397.486.970,00 TL’dir (SYGM, 2011: 87-90).

Oziirlii Yardimlar:: SYDV’ler muhtag durumdaki 6ziirlii vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastiracak arac-gereg (el-
ayak protezleri, 6ziirlii arabast, isitme cihazi gibi) ihtiyaglarini karsilamak igin yardimda bulunmaktadir. Bu kapsamda 2011
yilinda, 410 kisiye 991.600,00 TL 6deme yapilmistir (SYGM, 2011: 85).

Ozel Amach Yardimlar: Issizligin ve yoksullugun yogun oldugu bolgelerde, SYDV’lerce isletilen asevleri yoluyla
vatandaglarin giinlik yemek ihtiyaclari kargilanmaktadir. 2011 yilinda 30.131 vatandasimiz i¢in asevlerine 10.822.974 TL
harcanmistir. Bunun disinda dogal afet, yangin, terdr gibi nedenlerle vatandaglarin da ihtiyaclar1 vakiflar araciligiyla
kargilanmaktadir. Bu kapsamda 2011 yilinda 685 vatandasa 17.244.711 TL kaynak aktarilmistir (SYGM, 2011: 95).
Yapilan bu yardimlarin disinda SYDV’ler ve SYGM, muhtag veya kiigiik bir yardimla topluma faydali hale getirilebilecek
kisilerin isgiicli piyasasina girmeleri ve burada kalici hale gelebilmeleri i¢in degisik projelere destek olmaktadirlar. Bu
amagla yiiriitiilen proje destek programlari sunlardir:

Gelir Getirici Projeler, istihdam Amagli Egitim Projeleri, Sosyal Hizmet Projeleri, Toplum Kalkinmasi Projeleri ve Gegici
Istihdam Projeleri. Bu projelerin onay yetkisi, 50.000 TL ve altindaki gelir getirici tutarlar1 vakif miitevelli heyetlerine,
50.000 TL ustlindeki gelir getirici projeleri ve istihdam egitimi projeleri SYGM’ye, sosyal hizmet ve toplum kalkinmasi
projelerinde ise Fon kuruluna aittir.
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AKPINAR- SAHIN-ZENGIN

3. TI:JRK"iYE’DE UYGULANAN YEREL SOSYAL YARDIMLARA ILiSKiIN SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

3.1. issizlik: Tirkiye’de son yillarda sosyal yardimlardan faydalanan kisi sayis1 ve sosyal yardim programlarindaki
harcamalarda artis s6z konusudur. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi igsizliktir. Tarim sektoriindeki ¢oziilmeyle birlikte
tarimdan kopan ve kentlerde isgiicii piyasasina giren kisiler niteliksiz isgiliciinii olusturmaktadir. Bu kisilerin isgiicii
piyasasinda is bulma konusunda giigliik ¢ektikleri goriilmektedir (Hacimahmutoglu, 2009: 78).

Nitekim TUIK’in 2009 yoksulluk verilerine gore iicretli-maash calisanlarin yoksulluk oran1 % 6.05 iken, yevmiyeli
calisanlarin yoksulluk orant % 26.86 olarak tespit edilmistir. Egitimi yiiksek kisilerin egitimi daha diisiik kisilere gore
yoksul olma riskinin daha az oldugu tespit edilmistir. Okur-yazar olmayan ve okul bitirmeyenlerde yoksulluk orani1 2009
verilerine gore % 29.84 olurken, ilkokul mezunlarinda % 15.34, lise mezunlarinda % 5.34, yiiksekokul, fakiilte ve tistl
mezuniyete sahip fertlerde bu oran % 0.71’¢ diismektedir (TUIK, 2009). Gériildiigii iizere egitim almus kisilerin egitimsiz
kisilere gore yoksullasma riski daha diigiik ¢ikmaktadir.

Issizligin azaltilmasi, isgiiciiniin nitelikli hale getirilmesi ve ihtiyag sahibi 6grencilerin sosyal yardim programlari
ger¢evesinde desteklenmesi Onemli hale gelmektedir. Bu programlarin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in merkezi
yonetimin yani sira yerel diizeydeki kurumlara da énemli gérevler diismektedir. Ozellikle niteliksiz isgiictiniin nitelikli hale
getirilerek iggiicii piyasasinda is bulmalarina destek olunmalidir. Yerel yonetimlerin yerel diizeydeki uygulamalarinin yani
sira ISKUR’a da 6énemli gorevler diismektedir. ISKUR ile sosyal yardimda bulunan kurumlar arasinda 1 Nisan 2010
tarihinde imzalanan “Istihdam Baglantis1 isbirligi Protokolii” aktif olarak hayata gecirilmelidir. Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligii, Vakiflar Genel Midiirliigii ve Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanligi ile ISKUR arasinda imzalanan bu protokollerle yerel diizeyde bu kurumlardan yardim
alanlarin ISKUR’a kayitlariin gergeklestirilmesi ve ISKUR hizmetlerinden yararlanmalar1 esas alinmistir. Bu kurumlarla
ISKUR arasinda imzalanan protokollerin 8. Maddesinin (a) fikrasina gore ... calisabilecek durumda olan kisilere mesleki
egitim, ise yerlestirme, rehberlik-danismanlik, toplum yararina ¢aligma gibi istihdam hizmetleri vermek” konularinda
sosyal yardim alanlarin yararlandirilmasi hiikkme baglanmistir (ISKUR, 2010). Yapilan bu diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanmasi sonucunda kisilerin is sahibi olmalar1 saglanarak sosyal yardima basvuru sayilarinda azalma yasanacaktir.
Ayrica ISKUR tarafindan verilen issizlik sigortasi yardimlarim hak etme kosullarinin esnetilmesi ve baglanan ddeme
miktarlariin yiikseltilmesinin de igsiz kalan kigilerin muhta¢ duruma diigsmelerini engelleyecektir.

3.2.Koordinasyon Eksikligi ve Altyap1 Yetersizligi: Uygulanan sosyal yardim politikalarina iligkin yasanan diger bir
sorun ise kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi ve altyap1 yetersizligidir. Ortak bir veri tabaninin olusturulamamasi
yapilan yardimlarda miikerrer 6demelere neden olmaktadir (DPT, 2006: 54). Yoksullugu azaltmak konusunda, sorumlu
kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi bu kurumlarin yiiriittiigii programlarda etkili bir sosyal koruma sisteminin
olusturulmasimi zorlastirmaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler, yerel yonetimler ile yerel diizeyde sosyal
yardimda bulunan kuruluglar arasindaki bu koordinasyon eksikliginin giderilmesi ve ortak hareket etmeleri bunun icin de
“kurumsal bilgi paylasimi” sisteminin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Kentlesme Surasi, 2009: 80). Bu
baglamda SYGM’’nin Eyliil 2010 tarihinde kullanmaya basladig1 Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) sosyal yardima
bagvuran kisilerin mevcut durumlarini 6grenme ve miikerrer 6demeleri engellemek i¢cin SYDV’lerin kullanimina sundugu
kurumlar arasi bilgi paylasimini saglayan e-devlet uygulamasi 6rnek bir projedir. Bu uygulama ile bir milyon evrakin
kullanim1 ortadan kaldirilmis ve tasarruf saglanmistir. Bu uygulamanin sosyal yardimda bulunan tim kurumlara
yayginlastirilmas: 6nem arz etmektedir (SYDGM). Ayrica yerel yoneticilerin de yetki, gorev ve fonksiyonlarinin gézden
gecirilerek aralarindaki koordinasyonun etkinlestirilmesi gerekmektedir (Seyyar, 2005: 4). Kamusal sosyal yardimda
bulunan ¢ok sayida kurumunun yam sira belediyeler, il 6zel idareleri ve STK’ lar birlikte binlerce isletmenin katildig:
gergegi dikkate alinarak “sosyal yardim sistemi” reforme edilmelidir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel
Midiirliigi, 2010: 243).

3.3.0rtak Norm ve Standartlarin Olmayisi: Sosyal yardimlara iligkin ¢ok fazla yasa vardir. Cok sayidaki yasal
diizenlemenin dogal sonucu olarak ¢ok sayida kurum ve kurulus ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarin sundugu sosyal yardim
programlarinda uygulanan ortak norm ve standartlarin bulunmamasi sosyal adalet ve esitlik ilkelerini zedelemektedir (DPT,
2006: 54). Yardim yapilacak kisilere yonelik yoksulluk sinirinin bilimsel 6l¢iitlere gore belirlenememis olmasi da yardim
yapan kuruluslarin keyfilige yol acan uygulamalarimi beraberinde getirmektedir (Zengin vd., 2009: 25). Dagmik ve ¢ok
bash kurumsal yapiya sahip olan sosyal yardim sisteminin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Yerel diizeyde
belediyelere sosyal yardim sistemi yonetiminde etkin rol verilmelidir. Ciinkii belediyeler bir yandan halka en yakin
kurumlardir diger yandan da kamu yonetimi aygitinin bir parcasi olarak merkezin yereldeki politikalarini dikkate alarak
faaliyetlerini bicimlendirirler (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, 2010: 245).

3.4.0zerklik: Merkezi ve yerel diizeyde sosyal yardimlarda bulunan kurumlarin yeterince 6zerk olmamasi, gdrevlerin
yerine getirilmesinde suistimallere ve popdlist politikalar izlenmesine neden olabilmektedir. Tirkiye’de merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan sunulan sosyal yardimlarin bir politik ¢ikar araci olarak kullanildig1 goriilebilmektedir. Sosyal yardim
ve hizmetlerin siyasallastirilmadan objektif dlgiilere gore yapilmasi gerekmektedir. Yardimlarin uzman personel tarafindan,
yardim alanlar1 incitmeden yerine getirilmesi son derece Onemlidir (Karakig, 2009: 195). SYDV’ler biinyesinde
gerceklestirilen sosyal yardimlarin da siyasi ranttan uzak hak sahiplerini magdur etmeyecek sekilde yerine getirilmesi ¢ok
onemlidir.
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Yerel kamu hizmetleri denetime agik olmali ve sosyal politika faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda STK
temsilcileri, sosyal duyarli girisimciler ve sosyal bilimler alaninda uzmanlasmus kisiler yer almalidir. llerde olusturulan
sosyal nitelikli kurullarda biirokrat ve teknisyenlerden ziyade bu alanin uzmanlari yer almalidir. Bu kurullar hem katilimet
demokrasiye uygun diizenlenmeli hem de 6zerk bir statiiye kavusturulmalidir (Seyyar, 2005: 4).

3.4.Kaynak ve Personel Yetersizligi: Tiirkiye’de yerel sosyal yardimlara iliskin yasanan diger bir sorun ise kaynak ve
personel yetersizligi olarak gosterilmektedir. Belediyeler, merkezi yonetim tarafindan kendilerine ayrilan biit¢elerin diisiik
olmasindan dolay1 sosyal yardimlara iligkin faaliyetlerden uzak durmak (Tasgi, 2010: 92) istemektedirler. Benzer
yetersizlik, merkezi dlizeyde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’'nda da yasanmaktadir. Bu Vakiflarmn, fiziki
imkanlar1 ile insan kaynagi gelistirilmelidir. Alaninda uzman personel istihdam edilmeli ve kaynak israfina neden
olmayacak yardim tiirleri tercih edilmelidir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miudiirliigii, 2010: 248).
Kaynak kullanimi ve yerel sunumu dikkate alindiginda, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin kullandiklari payin geligmis
tilkelerle kiyaslandiginda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da, Tirkiye’de yerel diizeyde verimli hizmet {iretimini ve
demokratik gelismeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Fidan, 2006: 2).

4. DEGERLENDIRME

Aile-i¢i dayanigma ve geleneksel yaklagimlar varligini siirdiirse de, bu durum, sosyal yardimlar agisindan bugiin i¢in yoksul
kesimin ihtiyaglarini karsilamaya yeterli olmamaktadir. Degisen diinya kosullart beraberinde ihtiyaglarin g¢esitligini de
artirmistir. Diinyadaki teknolojik gelismelerle birlikte kentler cazibe merkezi haline gelmis kirsal kesimden yogun goce
maruz kalan kentler ayn1 zamanda yoksullugunda merkezleri haline gelmistir. Kentlerde is imkanlarinin daha fazla olmasi
ve daha rahat yagam kosullar1 sunmasi yasanan go¢iin dnemli sebeplerindendir.

Turkiye’de azimsanmayacak bir kesim, ¢alistigi halde yoksulluk sinirinin uzagina gidememis “calisan yoksul” kesim
olusmustur. Istihdam oranlarmin ve iicretlerin diisiikliigii dikkate alinmasi gereken onemli hususlardandir (Kentlesme
Surasi, 2009: 41). Ozellikle kentlerde ortaya ¢ikan bu durum “issizlik-az gelir-yoksulluk-devletin sosyal miidahalesi” kisir
dongiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle segim ddénemlerinde siyasi giindemin ilk siralarinda yer alan bu durum popiilist
politikalarin malzemesi haline gelmektedir. Popiilizmden uzak gercekgi yaklasimlar sergileyerek iilkedeki yoksullugun
azaltilmasinda kurumlar arasi isbirligi ve esgiidiimiin artirilmasi ¢ok 6nemli hale gelmektedir.

Devletin yardim mekanizmalarimi yerel dizeyde kurarak, en iicra koselere kadar vatandaslarma hizmet gotiirmesi,
ihtiyaglarin1 karsilamaya galigmasi, bunun i¢in de orgiitlenmesi yoksullugun onlenmesinde dogru adimlar olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik olusturulan bu 6rgiitlerin dagimikligi
ve uygulamadaki ¢ok baglilik kaynaklarin israfina ve yardimlarda miikerrerlige yol agmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin
kurumlar arasi bilgi paylagiminin saglanmasi ve ortak bir veri tabani olusturulmasmin kaynak israfina ve miikerrer
o0demelere engel olacag diisliniilmektedir. Ayrica bireylerin sosyal yardima basvuru gerekgeleri arasinda issiz ve egitimsiz
olmalarmin ¢ok biiyiik etkisinin oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyiyle yoksulluk riski arasindaki iliski TUIK verilerinde
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda mubhtag ailelerin ¢gocuklarinin egitimlerini tamamlayabilmeleri i¢in sosyal yardimlardan
ayrilan payin artirilmast hususu 6nemli hale gelmektedir. Isgiicii piyasasinda is bulmakta zorlanan niteliksiz bireylerin de
meslek edindirilmeleri ve is sahibi olmalar1 i¢in yerel diizeyde ISKUR’a 6nemli gorevler diismektedir. Devletten sosyal
yardim alanlara yonelik uygulanacak ¢alisma programlari ile bireylerin isgiicli piyasasindan uzaklagmalar1 engellenmis
olacaktir. Bu politika ve uygulamalarla ayrica bireylerin tembellesmesinin Oniine gegilebilecektir. Bu ¢aligmalar
yoksullugun bir kiiltiir haline gelmesini engellemede 6nemli basamaklar olacaktir.
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