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OZET

D ticaret ile biiytime iliskisi ekonomi sahasinda uzun yillardan beri incelenen konulardan biridir. 1970°den
sonra sz konusu iliski iizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a artmistir. Tiirkiye’'de ayni ¢calisma konusu 2000°li
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yulara dogru incelenmeye baslanmistir. Genel teori, dis ticaretin biiyiimenin motoru oldugu ve ihracatin
blyumeyi arttiracagu iizerine kurulmustur. Séz konusu ampirik ¢alismalardan bazilar: bu teoriyi dogrularken,
bazilar: da farkli sonuglar elde etmistir. Bu ¢alismada, geli;mi,v1 ve gelismekte olan iilkeler? icin (strasiyla
1980 — 2010; 1993 — 2010 donemleri) dis ticaretin biiyiime Uzerine etkisi panel veri analizi ile test edilmigtir.
Aliman verilerin duraganligini test etmek i¢in LLC ve IPS Panel Birim Kok Testleri yapilmistir. Daha sonra
Pedroni esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi yapilmistir. Yapilan analizlerde, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde, biiyiimeden ithalata ve inracata dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Ote
yandan, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, ithalat ve ihracattan blyimeye dogru bir nedensellik
iliskisi oldugu goriilmiistiir.

ABSTRACT

The relationship between international trade and growth is one of the issues which have been studied for a
long time. The number of the studies about this topic has risen significantly since 1970. In Turkey this
problematic has been studied intensely since 2000’s. The general theory suggests that ‘international trade is
the engine of growth” and ‘export increases growth’. A number of empirical studies in question confirm this
theory while a good deal of empirical studies has opposite results. In this study the influence of international
trade on growth is examined by the panel data analysis for the developing and developed countries
(respectively in the periods of 1980-2000; 1993-2010). LLC and IPS Panel Unit Root Tests are employed in
order to test the of the stagnation data. Afterwards Pedroni Cointegration Test and Granger Causality Test

are used. In the conclusion of the analysis it has been reached that there is no influences of growth on import
and export in the developed countries. On the other hand a causality relationship from import and export to
growth has been found in both developed and developing countries.

1.GIRIS
2000’1i yillardan sonra diinyada dig ticaret hacmi bilyiik artiglar gostermistir. Stiphesiz bu artiglar, Turkiye’yi de

etkilemistir. Tirkiye’de 1980 — 2010 arasinda ihracat yaklagik 40 kat artmigken, ithalatta da yaklagik 24 kat artig
gOrtilmistiir.

Dis ticaret ve biiylime iligkisi i¢in yapilan bir¢ok calismada ihracatin biiyiimeyi arttirdigini 6ngoren ihracata dayali biiylime
modelleri goriiliirken, bazilarinda ise ithalatin biiylimeyi arttirdigini 6ngdren ithalata dayali biiyiime modellerine
ulasilmistir. Dis ticaretin biyime (zerindeki etkisi, uluslararasi ticaret teorilerinde Klasik Iktisatgilardan itibaren
tartisilmig, Hecksher-Ohlin-Samuelson modelinde de yer bulmus ve i¢sel blyume teorileriyle beraber guniimizde de
tartigtlmaya devam etmistir.

Bu c¢aligmanin amaci, dig ticaretin biiylime iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu baglamda, dig ticaretin biiyiime
iizerindeki etkisi geligmis tilkeler i¢in 1980 — 2010; gelismekte olan iilkeler i¢in ise 1993 — 2010 verileri kullanilarak panel
veri analizi ile test edilmistir. Caligmada ilk olarak dis ticaret ve bilylime konusu kisaca dzetlenmistir. Caligmanin ikinci
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boliimiinde dis ticaret ve biiylime arasindaki teorik ¢ergeve ele alinmig ve iiclincii boliimde de literatiir taramasi yapilarak
bu iligkiyi ampirik a¢idan sinayan ¢aligmalar kisaca anlatilmigtir. Son olarak dérdiinci bolimde, veri seti ve ekonometrik
yontem gosterilmis, daha sonra da ¢aligmanin sonuglari agiklanmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Dis ticaret ve biiylime iligkisi iktisadin dogusuna kadar uzanmaktadir. Bu iligkiyi ilk olarak Adam Smith ele almistir. Daha
sonra yine Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo, James Mill ve John Stuart Mill bu iligkiyi incelemistir. Klasik
iktisatgilardan itibaren dis ticaretin biiyiimenin motoru oldugu fikri tartisilmaktadir. Dis ticaretin biiyiimenin motoru oldugu
tezi Adam Smith’in uzmanlagma kavrami ve Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler teorisinde yer almaktadir. Michaley ve
Feder’in ¢alismalar1 da bu fikri dogrulamaktadir.

Heckser-Ohlin-Samuelson (HOS) Modeli, ticari serbestlesmenin gelismekte olan Ulkelerde biyime ve reel dcretlerin
arttirilmast i¢in 6nemine isaret etmektedir (Jayme, 2001:11). Neoklasik bilyime modeli ise, teknoloji ve emek arzini digsal
kabul ettiginden saglam teorik temeller saglamaktan uzaktir. I¢sel biiyiime modelleri ise, biiyiime ve dis ticaret arasinda
onemli dinamik etkilesim mekanizmalar1 dngérmektedir. Ornegin Romer’in azalan getirileri ortadan kaldiracak 6lgek
ekonomileri yaratip kalict biiylime saglamasi veya Lucas’in emek arzini beseri sermaye birikimi ile iliskilendirerek kalici
biiyiime ongdrmesidir. Dis ticaret, digsalliklar ve teknolojik bilginin yayilmasiyla biiyiimeyi olumlu etkileyecektir. Bu
modellere gore dig ticaret; yaparak 6grenme ve pozitif digsalliklarin zayif oldugu sektorlerde uzmanlagmaya yol agarsa
bliyime de bu durumdan olumsuz etkilenecektir (Tuncer, 2002:90-91).

Grossman ve Helpman’m Paul Romer’in modelinden hareketle, 1992 yilinda dis ticaret performansi ve bilylime arasindaki
iliskiler {izerine yaptiklar1 ¢alismada, uzun dénemde biiyiimeyi etkileyen dort mekanizmaya isaret etmiglerdir. Bunlar;
uluslararasi ticaretin teknik enformasyon transferine neden olmasi, uluslararasi rekabetin firmalar1 yeni ve farkli fikir ve
teknolojiler bulmaya zorlamasi, uluslararasi entegrasyonun piyasalarin biiylimesini saglamasi ve bdylece uluslararasi
rekabetin artmasi ve farkli yapilardaki iilkeler arasi dis ticaretin kaynaklarinin yeniden dagilimina neden olmasidir.
Boylece, entegrasyon ve artan rekabet sonucu, teknolojik yenilikler de artar ve uzun dénem bilyiime saglamir. Baska bir
deyisle Grossman ve Helpman, uzun dénem biiylimenin nedenini, i¢sel teknolojik yenilikler sonucu bilginin yayilmasina
baglamaktadirlar (Sagik, 2009:169). Grossman- Helpman modeli biiyiimenin tesadiifler sonucu olmadigini, aksine gesitli
hitkiimet politikalart dahil bir¢ok bilingli davranislarin sonucu oldugunu ileri siirmiis ve ¢alismalarinda iki soruya yanit
bulmaya ¢aligmistir. Bunlar da, uzun donemli biiylimenin nedenleri ve iilke ve zamanlar arasi biiyiime farkliliklarinin
nedenleridir. Bu sorularin yanitlarini ise Neoklasik doktrinin vazgecilemeyen geleneksel tercihi olan genel denge analizi
gergevesinde bulmaya caligirlar. Biiylimenin kaynagi olan teknoloji bir ¢esit bilgi olarak tanimlanmaktadir (Giirak,
2006:142). Grossman ve Helpman’a gore, dis ticaret, verimlilik artigiyla beraber yeni teknolojilerin yayilmasini da
saglayacak ve bu da ekonomik biiylimeyi arttiracaktir (Yilmazer, 2010:246).

Dis ticaret ile biiylime arasinda bir iliski oldugu asikar olsa da dis ticaretin ekonomik bilylime a¢isindan énemsiz oldugunu
savunan veya bu konuyla hig ilgilenmeyen 6gretiler de mevcuttur. 1960’larda biiyliimenin asil kaynagini dis ticaret olarak
goren modeller ihracata dayali biiylime modelleri olarak belli bir yer edinmistir. Ancak modern biiyiime teorileri, dis
ticareti blyimenin kaynaklarindan sadece bir tanesi olarak gormektedir. Aslinda dig ticaret ve biiylime iligkisi iki yonliidiir.
Yani, dis ticaret biiyiimeyi etkilerken, biiyiime de dis ticareti etkilemektedir.

Ihracatin biiyiimeye olan olumlu etkilerine bakilacak olursa:

-Thracat artig1 dis ticaret garpan1 vasitasiyla milli geliri arttirir,

-Thracat artig1 isbdliimiinii ve isbirligini arttirir,

-Thracat artis1 verimliligi ve iiretimi arttirir. Ayrica ihracat, maliyetleri de diisiireceginden iiriin kalitesinde artis goriiliir,
-Thracat rekabeti arttirir ve artan rekabet ileri teknolojiye dayali iiretim yapilmasini zorunlu kilar,

-Thracat artis1 i¢ tasarrufu ve i¢ yatirimu arttirmakta, ddemeler bilangosunda fazlalilig: saglamaktadir,

-Thracat artis1 iilkeye daha fazla doviz kazandiracagindan ithalati da arttirmaktadir.

3. LITERATUR INCELEMESI

Yapilan literatiir ¢caligmalarinin bir kismi1 asagida gosterilmistir. Bu c¢alismalarin ortak &zelligi, ihracat veya ithalattan
kaynaklanan disa agikligin istihdami hangi yonde etkiledigidir.

Kravis (1970) 55 (lke icin 1835 — 1966 yillar1 arasinda ihracat ve biiyiime iliskisini incelemistir. Kravis’in bu ¢alismasinda,
ihracata dayali bitylime hipotezini desteklenmektedir. Heller ve Porter (1978) 41 dlke i¢in 1950 — 1973 yillar1 arasinda
ihracat ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgularina gore dis ticaret ve biiylime arasinda pozitif bir iliski
vardir. Bu iligki, geligsmis iilkelerde daha yiiksektir. Tyler (1980) 55 dlke icin 1960 — 1977 yillar1 arasinda ihracat ve
biliylime arasindaki iligkiyi ele almistir. Bu calismada, ihracatla biiylime arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Bu
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¢aligma, ihracata dayali biiyiime hipotezini desteklemektedir. Ram (1985) 73 tlke i¢cin 1960 — 1977 yillar1 arasinda ihracat
ve bilyiime arasindaki iliskiyi ele almigtir. Bu galigma, ihracata dayali biiyiime hipotezini desteklemektedir. Ram (1987) 88
tlke icin 1960 — 1982 yillar1 arasinda ihracat ve biiylime iligkisini incelemistir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore, bazi
iilkelerde ihracata dayali biiyiime hipotezi kabul edilirken, Tiirkiye’de ihracata dayali biiylime hipotezi reddedilmektedir.

Kwan ve Kwok (1995) Cin’de 1952 — 1985 yillar1 arasinda ihracat ve biiyiime iligkisini incelemiglerdir. Bu ¢alisma,
ihracata dayali biiylime hipotezini desteklemektedir. Riezman ve dig. (1995) 126 iilke i¢in 1950 — 1990 dénemleri arasinda
ticari disa agiklik ve ihracat ile biiyiime arasindaki iligskiyi incelemistir. Bulgulara gore, ticari disa aciklik ve ihracat ile
biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik bulunmustur. Frankel ve dig. (1996) 7 Dogu Asya iilkesi igin 1960 — 1985 yillan
arasinda ticaret ve biiylime iligkisini incelemistir. Bulgularina gore, disa agikligin biiylime iizerinde giiglii bir etkisi vardir.
Henriques ve Sadorsky (1996) Kanada’da 1870 — 1991 yillar1 arasinda ihracata dayali biiylime hipotezini test etmiglerdir.
Analiz sonucuna gore, ihracata dayali biiyiime hipotezi kabul edilmistir, ancak bazi déonemlerde de ihracata dayali biiyiime
hipotezinin gegerli olmadigini tespit etmislerdir. Al-Yousif (1997) Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Umman’da 1973 — 1993 donemleri arasinda ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz
sonuglarina gore, bu iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ekanayake (1999) 8 gelismekte olan
Asya ulkesi i¢in 1960 — 1997 yillart arasinda ihracattaki biiylime ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda, ihracatla biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmustur. Akbar ve Naqvi (2000) Pakistan’da
1972 — 1998 yillar1 arasinda ihracata dayali biiyiime hipotezini test etmek icin ihracat ile biiyiime iligkisini incelemiglerdir.
Granger nedensellik testi sonucunda, ihracatin biiyiimeye yol agmadigi, ancak biiylimenin ihracata yol agtigi sonucuna
varmuglardir. Bu da ihracata dayali biiyiime hipotezini desteklememektedir.

El-Sakka ve Al-Mutairi (2000) Arap ulkelerinde 1970 — 1999 yillar1 arasinda ihracat ve bilyiime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Caligmanin sonugclar1 iilkeler arasi farkli sonuglanmaktadir. Cezayir, Bahreyn, Misir, Urdiin, Moritanya ve
Umman gibi Ulkelerde ihracat ve bilylime arasinda karsilikl iliski bulunurken; Kuveyt, Libya, Katar, Sudan ve Tunus gibi
iilkelerde ihracat ve biiyliime arasinda iligki bulunamamustir. Irak, Fas, Suudi Arabistan ve Suriye gibi iilkelerde ihracat
biiyiimeye neden olurken; Birlesik Arap Emirlikleri’'nde biiyiime ihracata neden olmaktadir. Sinha ve Sinha (2000) 19 Asya
tlkesi icin 1950 — 1992 yillar1 arasinda disa agiklik ile biiyiime iligkisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore, Hong
Kong, Iran, Israil, Myanmar, Pakistan, Cin, Singapur ve Irak’ta ekonomik biiyiimenin ticari agiklik ile pozitif bir iligki
icinde oldugu tespit edilmistir. Wacziarg (2000) 57 Ulke igin 1970 — 1989 dénemleri igin ticari disa agiklik ile ekonomik
biliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucunda, ticari disa a¢iklifin ekonomik biiylime iizerinde pozitif
etkisi oldugu goriilmiistiir.

Dritsakis ve Adamopoulos (2004) Yunanistan’da 1960 — 2000 donemleri arasinda finansal disa agiklik ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismanin sonucunda, finansal disa agikliktan biiylimeye dogru bir nedensellik
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Hameed ve dig. (2005) Giiney Asya iilkeleri i¢in 1973 — 2002 yillar1 arasinda ihracat ve
biliylime iligkisini incelemislerdir. Analiz sonucunda, ihracatin biiylime {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu tespit
etmiglerdir. Quddis ve Saeed (2005) Pakistan’da 1970 — 2004 yillar1 arasinda ihracata dayali biiyiime hipotezini test
etmislerdir. Analiz sonucunda, ihracatla biiyiime arasinda pozitif bir nedensellik bulunmustur. Shirazi ve Manap (2005)
Pakistan’da 1960 — 2003 yillar1 arasinda dis ticaret ile bliyiime arasindaki iligkiyi incelemis ve ihracata dayali biiyiime
hipotezini test etmislerdir. Calismanin sonucuna gore, ithalatla biiyiime arasinda ¢ift yonlii; ihracatla biiyiime arasinda tek
yonlii bir nedensellik vardir. Shahbaz ve dig. (2011), Pakistan’da 1990 — 2008 yillar1 arasinda ihracata dayali biiylime
hipotezini test etmislerdir. Analiz sonucunda, ihracatla biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.

Tiirkiye ekonomisinde dis ticaretin istihdam tizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmalar ise sunlardir: Tuncer (2002), Simsek
(2003), Ay ve dig. (2004), Utkulu ve Ozdemir (2004), Demirhan (2005), Erdogan (2006), Giingér ve Kurt (2007), Yaprakli
(2007), Gerni ve dig. (2008), Kurt ve Berber (2008), Taban ve Aktar (2008), Aktas (2009), Alagéz (2009), Bilgin ve
Sahbaz (2009), Korkmaz ve dig. (2010), Tastan (2010), Tiiredi ve Berber (2010) ve Kiran ve Giiris (2011). Bunlardan
Tuncer’in ¢aligmasinda (2002) Tiirkiye’de 1980 — 2000 arasinda ihracat, ithalat, yatinmlar ve GSYIH arasindaki
nedensellik iliskilerini ti¢ aylik veriler kullanarak, VAR modeli cercevesinde incelemistir. Analiz sonucunda, ihracattan
GSYIH’ya dogru bir nedensellige rastlanamamustir. Ancak GSYIH’dan ihracata dogru giiclii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. ithalat ve GSYIH arasinda iki yonlii ve giilii bir iliski bulunmus ve bu donemler arasinda ithalatin biiyiime
lizerinde asil belirleyici bir unsur oldugu gorilmiistiir. Simsek (2003) Tiirkiye ekonomisinde 1960 — 2002 dénemi arasinda
¢iktinin bilyiimesi ile ihracatin biiyiimesi arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Ampirik bulgulara gére uzun
donemde, ¢iktinin biiylimesinden ihracatin biliylimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu ¢alisma,
Tirkiye’de ihracata dayali biiylime hipotezinin gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Ay ve dig. (2004) Tiirkiye nin 1980
— 2003 yillar1 arasindaki toplam ihracatinda meydana gelen degismenin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin olup
olmadigint Granger Nedensellik testi yardimu ile test etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, iki degisken arasinda karsilikli
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Utkulu ve Ozdemir (2004) igsel biiyiime teorisine dayali olarak Tiirkiye’de dis ticaretin liberalizasyonunun ekonomik
biylme 0zerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore, dis ticaret liberalizasyonu ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Demirhan (2005) Turkiye’de 1987:01 — 2004:03 ddnemleri
arasinda ihracat ve biiylime arasindaki nedensellik iliskisini {iger aylik veriler kullanarak incelemistir. Caligmanin sonucuna
gore, ihracattan biiyiimeye dogru bir nedensellik bulunamazken, ithalattan biiylimeye dogru bir nedensellik bulundugu
tespit edilmistir. Thracat ile biiyiime arasindaki nedenselligin yonii sadece biiyiimeden ihracata dogru oldugu gériilmiistiir.
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Erdogan (2006) Tiirkiye’de 1923 — 2004 yillar1 arasinda ihracat artis1 ve biiyiime arasindaki nedensellik ve uzun donem
iligkisini incelemistir. Calismanin sonucunda, iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu ve %10 anlamlilik
diizeyinde iki tarafli bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Gungdr ve Kurt (2007) Turkiye’de 1968 — 2003
yillar1 arasinda disa aciklik ve kalkinma iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, disa agiklik ve kalkinma
arasinda uzun donemli bir iliski vardir. Yaprakli (2007) Tiirkiye’de 1990:01 — 2006:04 dénemleri arasinda ticari ve finansal
disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucuna gore, uzun donemde ekonomik biiylime
ticari agikliktan pozitif, finansal acikliktan negatif olarak etkilenmektedir. Ayrica ticari ve finansal agiklik ile ekonomik
biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik bulunmustur. Gerni ve dig. (2008) Tiirkiye’de 1980-2006 dénemi ihracat-
ekonomik buylme iliskilerini ortaya koymaya calismiglardir. Bilylime esitligi tahmin sonuglarinda ihracatin, ekonomik
biiyiime iizerinde anlamli ve olumlu etkilerine rastlanmigken, ithalat bilylimesinin modele dahil edilmesiyle, ihracatin
istatistiki agidan anlamliligint kaybettigini gézlemlenmis ve Tiirkiye ekonomisinde ihracata dayali biiyliime siireglerinin
ithalattan kaynaklandig: belirtilmistir. Bulgularina gore, ithalat, toplam mal ihracatinin 6nemli bir determinantidir. Kurt ve
Berber (2008) Turkiye’de 1989:01 — 2003:04 donemleri arasinda disa agiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Analiz sonucuna gore, diga aciklik ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, biiylime ve ithalat arasinda ¢ift yonlii, ithalattan ihracata ve ihracattan biiyiimeye dogru ise
tek yonlii bir nedensellik bulmuslardir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, i¢sel biiyiime teorilerinin 6ne siirdiigii disa acikligin
ekonomik biiylimeyi arttiracagi hipotezi desteklenmektedir. Taban ve Aktar (2008) Tiurkiye’de 1980:01 — 2007:02
arasinda ihracata dayali biiylime hipotezinin gegerliligini iicer aylik veriler kullanarak incelemislerdir. Caligsmanin
sonucuna gore, Tiirkiye’de ihracattaki biiyiime ile reel GSYIH daki biiyiime arasinda kisa ve uzun dénemde karsilikli bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Aktas (2009) Tirkiye’de 1996 — 2006 donemleri arasinda ihracat, ithalat ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iliskisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore, kisa donemde ihracat, ithalat ve ekonomik biiylime arasinda iki yonli bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Uzun donemde ise; ihracattan ithalata, ithalattan ihracata, biiyiimeden ihracata ve
biiylimeden ithalata dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Alagéz (2009) Tirkiye’de 1980 — 2006
arasinda biiylime ve dis ticaret iligkisini i¢sel biliyiime teorisi ger¢evesinde incelemistir. Calismanin sonucuna gore, dis
ticaretten GSYIH’ya dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bilgin ve Sahbaz (2009)
Turkiye’de ihracat ile biiyiime arasindaki iliskiyi 1987 — 2007 donemi igin aylik veriler kullanarak incelemistir. Thracata
dayal1 biiylime hipotezinin test edildigi ¢aligmada, ihracattan sanayi iiretim endeksine dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ihracat ile dis ticaret hadleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi elde edilmistir. Korkmaz ve
dig. (2010) Tiirkiye’de 1990 — 2008 donemi arasinda tigcer aylik makroekonomik veriler kullanarak finansal disa agikligin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Caligmalarinda, Tiirkiye ekonomisinde finansal disa agikligin
artmasinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki yaptig1 sonucuna varmiglardir. Tastan (2010) Tiirkiye’de 1985:01 —
2009:05 donemleri arasinda ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Calismanin
sonucunda, uzun donemde nedenselligin yonii, sanayi iiretimi biiylime oranindan ihracat biiylime oranina dogru oldugu
goriilmiigtiir. Bu ¢aligma, ithalata dayali bilyiime ve biiylime ¢ekisli ihracat hipotezlerini desteklemektedir. Tiredi ve
Berber (2010) Tdurkiye’de 1970 — 2007 donemleri arasinda finansal kalinma ve ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
iligkisini aragtirmislardir. Ekonometrik analiz sonucunda, Tiirkiye ekonomisinde, finansal kalkinma ile ekonomik biiyiime
arasinda, finansal kalkinmadan ekonomik biiylimeye dogru olmak iizere tek yonli, ticari agiklik ve ekonomik biiyiime
arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir. Kiran ve Giiris (2011) Tiirkiye’de 1992 — 2006
dénemleri icin ticari ve finansal disa ac¢ilmanin ekonomik bilylime tlzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore, ticari disa aciklik ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iliski; finansal disa agiklikla ekonomik
biliylime arasinda anlamsiz bir iligki vardir.

4, VERI SETi, EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR
4.1. Veri Seti

Gelismis ve gelismekte olan tlkelerde (1980 — 2010; 1993 — 2010 donemleri) dis ticaret ile biiyiime arasindaki iliskiyi
olgcmek lizere ekonometrik analize tabi tutulan veriler IMF’nin istatistik sitesi olan IFS’den ve Turkiye’ye ait veriler de
DPT’den temin edilmistir. Panel veri ile derlenen verilere Levin, Lin & Chu (LLC) ve Im, Pesaran & Shin (IPS) Panel
Birim Kok Testi ve Pedroni Egbiitiinlesme Testi ile Granger Nedensellik Testi uygulanmustir.

4.2. Ekonometrik Yontem

Serilerde duraganligi tespit etmek i¢in birim kok testlerine bagvurulmaktadir. Eger seri birim kok igeriyorsa duragan
degildir. Bu yiizden yapilmasi gereken sey, serileri duragan hale getirmektir. Panel seriler arasinda duraganlik tespiti i¢in
Panel birim kok testlerine yer verilmektedir. Panel birim kok testlerinde, duraganlik analizi i¢in denklemdeki B katsayisinin
stfira esitligi sitnanmaktadir.

Panel birim kok testleri, ele alian panel i¢gin ortak bir birim kokiin varligini test etmek icin kullanilmaktadir. Ortak bir
birim kdk bulunduguna dair bos hipotezin reddedilmesi, panel iiyelerinin sd6z konusu degisken acisindan birbirine
yakisadigin1 gostermektedir (Halag ve Kustepeli, 2008:7). Panel veri birim kok testlerinin kullanilmasi tek bir zaman
serisine dayal1 birim kdk testlerinin giiciinii arttirmak i¢in gelistirilmistir (Maddala ve Wu, 1999:631). Zaman serisi verileri
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kullanilan ¢alismalarda, calismada kullanilan verilerin duragan bir yapiya sahip olup olmadig1 stnanmalidir. Cilinkii duragan
olmayan zaman serilerinin kullanilmasi halinde sahte regresyon problemi ortaya ¢ikmaktadir ve bu durumda regresyon
analizi ile elde edilen sonuglar gercek iliskiyi yansitmamaktadir (Granger ve Newbold, 1974:111).

Bu caligmada serilerin duraganligi Levin — Lin — Chu (LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) tarafindan gelistirilen panel
birim kok testleri ile tespit edilmistir. Bu testlerden LLC testi, panel veri alaninda kullanilmak {izere hazirlanan ilk
testlerden olup, paneldeki her grubun birim kok icerip igermedigini analiz etmek i¢in kullanilir. Ancak LLC testinin
alternatif hipotezinde, otoregresif katsayisinin homojen olmasi sinirlamasi bulunmaktadir (Celik ve dig., 2008:5).

A =+ pYi g+ D QA +At+ 6, +6, @ i=1.N t=1.T
k=1

Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini i¢erecek sekilde i =1,2,..., N bireyin panelleri icin y;; stokastik sirecini
gozlemlenmis ve paneldeki her birey igin yi.’lerde birim koék olup olmadigi belirlenmek istendiginde paneldeki tiim
bireylerin birinci dereceden kismi otokorelasyona sahip oldugu fakat hata siirecindeki diger parametrelerin bireyler
boyunca farklilagmasina izin verildigi varsayilmistir (Levin ve dig., 2002:4).

IPS testi, LLC testinin genisletilmis bir bi¢imidir ve kisa donem dinamiklerinde heterojenite saglamaktadir (Osbat,
2004:35). Ayrica IPS testinde, otoregresif katsayilarimin LLC testindeki gibi homojen degil, heterojen olmasi gerektigi
Ongorillmistiir. IPS testinin sifir hipotezinde, tiim seriler duragan degildir. IPS testinin alternatif hipotezinde ise, paneldeki
serilerin 1. dereceden farkinin duragan oldugu varsayilmaktadir.

A =+ oY+ D QA + A48+ @ i=1.N t=1.T
k=1

modeli tanimlanmustir. Bu modele trend degiskeni de eklenebilir. Bu test igin hipotezler,
H ¢ : p; = 0 panel birim kdk vardir
Ha : pi <0 bazii’ler igin panel birim kok yoktur seklinde olusturulmaktadir (Caglayan ve Sak, 2009:489).

IPS testinin bir diger farki da kullanilan test istatisti§inin hesaplanigindadir. Test istatistigi olarak standart normal dagiliml

t degerleri yerine f istatistigi kullanilmaktadir. t istatistigi ise her bir grup i¢in hesaplanan t degerlerinin aritmetik
ortalamasinin alinmasiyla elde edilmektedir (Sunal ve Aykag, 2005:4). Temel veri Ureten sirecte, seri korelasyon ve
heterojeniteye izin verildiginde, ADF regresyonu altinda biiyiik bir gecikme secili ise, t-bar testi sonlu 6rnek performanslari
LLC testinden genellikle daha iyi ve daha makul oldugu agik¢a goriilmektedir (Im ve dig., 2003:73).

Caligmada LLC ve IPS panel birim kok testleri kullanilarak panel birim koék sinamasi yapildiktan sonra Pedroni
Esbiitiinlesme testi yoluyla degiskenler arasindaki uzun donemli iligki arastirilmigtir. Esbiitiinlesme analizi degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigini bulmak i¢in kullanilan ve iktisadi olarak denge iliskisinin olup
olmadigini tahmin etmeye izin veren bir analiz yontemidir.

Duragan olmayan panel veri degiskenleri arasindaki uzun donemli iligkiyi test etmek amaciyla kullanilan panel
esbiitiinlesme testleri gelistirilmigtir. Literatiirde Pedroni tarafindan gelistirilen panel egbiitiinlesme testi yogun bir bi¢cimde
kullanilmaktadir. Pedroni esbiitiinlesme testi, esbiitiinlesme vektoriindeki heterojenligi dikkate almaktadir. Bu test hem
dinamik ve sabit etkilerin panelin kesitleri arasinda hem de esbiitiinlesik vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina izin
vermektedir (D6kmen ve Aysu, 2010:3033).

Pedroni (1995,1997) esbiitiinlesme analizi i¢in iki degiskenli modelden yararlanirken, Pedroni (1999) testinde ise ¢ok
degiskenli regresyon modelleri kullanilmistir (Pedroni, 1999:653). Pedroni, panel esbiitiinlesme testi, panel veri modelleri
icinde ortak biitiinlesmenin olmadig: sifir hipotezi iizerine temellenen testleri onermektedir (Gil ve Kenar, 2009:8). Pedroni
esbiitiinlesme testi, esbiitiinlesme vektoriindeki heterojenlige izin veren bir test olup, yalnizca dinamik ve sabit etkilerin
panelin kesitleri arasinda farkli olmasina izin vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda alternatif hipotez altinda esbiitiinlesik
vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir. Pedroni’nin Onerdigi tiim testler asagidaki gibi bir
denklemden elde edilen artiklar {izerine kurulmustur. Bu nedenle ilk asama esbiitiinlesme regresyonundan elde edilen
artiklar1 hesaplamaktir (Pedroni, 1999:656).

Yii =0+, + B Xy + By X+t B X t6 @ t=1.,T i=L.,N m=1...M

Denklemdeki T zaman siirecindeki gozlem sayisini, N paneldeki yatay kesitlerin toplam sayisini, M ise regresyondaki
degiskenlerin sayisin1 vermektedir. By;, B2, Bmi €gim katsayilari ise, paneldeki yatay kesitler arasi degisebilmektedir.

Pedroni tarafindan gelistirilen testler parametrik ve parametrik olmayan testler olarak siniflandirilmigtir. Parametrik testler
gecikmelerin direkt olarak alinmasini saglarken, Parametrik olmayan testler ise paneldeki otokorelasyon sorununun
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giderilmesine yoneliktir. Yapilmis olan Monte Carlo ¢aligmalarinin sonucuna gore yatay kesit birim sayisinin 100’den
biiylik oldugu durumlarda tiim istatistikler, dolayisiyla istatistiklerden alinan ortalamalar, yeterli derecede gii¢lii sonuglar
vermektedir. Ancak ornek kiiciildiigiinde parametrik olamayan “t” istatistigi en olumlu sonuclara sahip istatistik olmakta,

[T 1)

ardindan sirasiyla da grup i¢i “v” istatistigi ve grup i¢i “p ” istatistigi gelmektedir (Sunal ve Aykac, 2005:6).

Esbiitiinlesme testinden sonra degiskenler arasi nedensellik iligkisinin olup olmadigini test etmek ve eger varsa bu iliskinin
yonlni belirlemek igin Granger nedensellik testi uygulanir.

Granger tarafindan kurulan basit nedensellik modeli soyledir:
m m
Y, :zcixt—j +Zdet—j+77t @)
j=1 j=L

Modele gore, X degiskeni Y degiskeninin nedeniyse, X teki degismeler Y’deki degismelerden dnce gelmektedir. Granger
testiyle tahminden ziyade nedensellik gikarsamasi yapildigi i¢in degiskenler onceden duraganlastirilmalidir (Granger,
1969:431).

Granger nedenselliginin gelistirilmis hali Holtz-Eakin, Newey ve Rosen modelidir. Holtz-Eakin ve dig. (1988) tarafindan
gelistirilen panel nedensellik analizi en kiiclik kareler yontemine dayanir. Holtz-Eakin ve dig., sabit etkilerden arindirmak
icin degiskenlerin farkini alarak Granger anlaminda nedensellik testi i¢in uyarlanmis ve degiskenlerin fark ya da
seviyelerini igeren enstriiman degisken seti kullanilmasim &nermistir (Oztiirk ve dig., 2011:63).

Holtz-Eakin ve dig. (1988) modeli asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Holtz-Eakin ve dig., 1988:1373):
m m
Yii = Qo + Zalt Yiea Z O X + ¥4 fi + Uy ®)
=1 1=1

Denklemde f,sabit etkileri, uy hata terimini gdstermektedir. Bu tanimlamada hata terimi u;, denklemdeki yi ile
korelasyonludur. Farki alinmis model asagidaki sekilde gosterilmektedir (Holtz-Eakin ve dig., 1988:1376):

Yi = Yia =&+ Z (Vi = Yieaa) + Z 0y (Kips = Xie11) + Vi (6)
1=1 1=1

Denklemden goriildiigii tizere, hata terimleri ile bagimli degiskeni arasinda ilgilesim sorunu vardir. Bu nedenle Holtz-Eakin
ve digerleri tarafindan onerilen panel nedensellik sinamasi iki asamali EKK yontemine dayanmaktadir (Agayev, 2010:173).
Nedensellik iligkisi i¢in test edilmesi gereken hipotez:

Ho:a1=0=,....,=0y, =0

Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisi tespit edilmektedir (Oztiirk ve
dig., 2011:64).

4.3. Ekonometrik Bulgular

Dis ticaret ile biiylime arasindaki iliskinin tespit edilmesine yonelik degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin panel
esbiitiinlesme analizi yardimiyla ortaya konabilmesi ic¢in Oncelikle serilerin duragan olup olmadigi tespit edilmesi
gerekmektedir. Panel veri analizi igin Levin, Lin ve Chu (LLC)(2002), Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003), tarafindan
gelistirilen birim kok testleri araciligiyla ele alinan degiskenlerin birim kok testleri yapilmigtir. LLC ve IPS panel birim kok
testinin sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Degigkenlerin seviyelerine uygulanan Panel Birim Kok Testi Sonuclarinda t-istatistikleri ve olasilik sonuglarina gore,
analizde kullanilacak olan serilerin duragan olmadig1 ve birim kok problemi icerdigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Panel Birim Kok Testi Sonuglar

GU GOU
LLC IPS LLC IPS
t- p- t- p- t- p- t- p-
istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri
Sabitli
B N 8.1129 | 1.0000 | 7.3854 | 1.0000 | 3.1842 | 0.1907 | 3.1305 | 0.2209
0 Seviyesi
Y Sabitli-Trendli
V] 8.1413 | 1.0000 | 6.3227 | 1.0000 | 2.3412 | 0.3096 | 2.5764 | 0.2822
M
E Sabitli
| Farkt -11.000 | 0.0000 | -15.527 | 0.0000 | -3.1609 | 0.0008 | -5.5779 | 0.0000
Sabitli-Trendli
-8.7806 | 0.0000 | -13.954 | 0.0000 | -4.0982 | 0.0000 | -5.3092 | 0.0000
i
H Sabitli
L 5.1646 | 1.0000 | 8.5298 | 1.0000 | 2.4521 | 0.9929 | 4.3770 | 1.0000
R | Seviyesi
A Sabitli-Trendli
C -0.3289 | 0.3711 | 1.5260 | 0.9365 | -1.2586 | 0.1041 | 1.1195 | 0.8685
A
T Sabitli
| Farki -4.3388 | 0.0000 | -7.0685 | 0.0000 | -4.3769 | 0.0043 | -3.9567 | 0.0052
Sabitli-Trendli
-2.9592 | 0.0015 | -6.2041 | 0.0000 | -3.6809 | 0.0036 | -3.7253 | 0.0022
. Sabitli
I L 3.9915 | 1.0000 | 7.1305 | 1.0000 ] 0.2707 | 0.6067 | 2.5495 | 0.9946
T Seviyesi
H Sabitli-Trendli
A -1.2110 | 0.1129 | 0.9958 | 0.8403 | -0.9274 | 0.1769 | 0.1656 | 0.5658
L Sabitli
A 1 Farki -5.3105 | 0.0000 | -6.6563 | 0.0000 | -2.3667 | 0.0090 | -2.9371 | 0.0017
T .
Sabitli-Trendli | -3.2587 | 0.0006 | -5.2879 | 0.0000 | -2.2023 | 0.0146 | -2.5617 | 0.0052

* Schwarz bilgi kriteri kullanilarak optimal gecikme uzunlugu 2 olarak segilmistir. Olasiliklar, asimptotik normallik varsayimi altinda
hesaplanmustir.

Dis ticaret (ihracat ve ithalat) ile biiyiime oranlarma iliskin Gelismis iilkeler (GU) ile Gelismekte olan iilkelere (GOU) ait
veriler LLC ve IPS panel birim kok testleri kullanilarak sabitli ve sabitli-trendli modeller ¢ergevesinde incelenmistir. Veri
setinde so6z konusu yillara ait veriler tam oldugundan “Balanced Ornekleme” secilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi
degiskenlerin seviyelerinde duragan olmadiklar: gorillmiistiir. Bu nedenle, serilerin birinci farklari alinmig ve %1 anlamlilik
diizeyinde I(1) seviyesinde duragan olduklari tespit edilmistir.

Seriler birinci farklarinda duragan olduklari igin bir sonraki asama olarak Pedroni Panel Koentegrasyon testine gegilmistir.
Tablo 2’ de pedroni esbiitiinlesme testine ait sonuglar verilmistir.
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Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

GU GOoU
Test P- Test P-
istatistigi degeri istatistigi degeri
Panel v-lstatistigi 6.34890 | 0.0000 | 2.29076 | 0.0110
Panel tho-lstatistigi -7.67702 | 0.0000 | -2.33073 | 0.0099
Panel PP-Istatistigi -8.39503 | 0.0000 | -3.77851 | 0.0001
BUYUME Panel ADF istatistigi 795290 0.0000 277001 0.0028
& Grup p —istatistigi (parametrik olmayan) Phillips ve Perron
ITHALAT tipi istatistigi -5.44041 | 00000 | -1.63250 | 0.0513
Grup t-istatistigi (parametrik olmayan)
Phillips ve Perron tipi t test istatistigi -9.26133 0.0000 -4.11158 0.0000
Grup t-istatistigi (parametrik) Dickey
Fuller tipi t istatistigi -8.65899 0.0000 -2.60465 0.0046
Panel v-Istatistigi 4.91979 0.0000 2.06905 0.0193
Panel rho-Istatistigi -7.73363 0.0000 -2.47207 0.0067
Panel PP-Istatistigi -8.48517 0.0000 -4.08001 0.0000
o Panel ADF istatistigi -7.31411 0.0000 -2.84779 0.0022
BUYUME PSPTIPTIoY - —
& Grup p .—1s.tua.tlst1g1 (parametrik olmayan) Phillips ve Perron
iHRACAT tipi 1sta't1st1g1 _ . -5.55274 0.0000 -1.72419 0.0423
Grup t-istatistigi (parametrik olmayan)
Phillips ve Perron tipi t test istatistigi -9.27960 0.0000 -4.32446 0.0000
Grup t-istatistigi (parametrik) Dickey
Fuller tipi t istatistigi -8.73063 0.0000 -2.65036 0.0040

Panel esbiitiinlesme icin, ekonometrik yontem kisminda bahsedildigi gibi dordii grup ici, li¢li gruplar arasi yaklagim olmak
tizere 7 farkli yaklagimda test etmektedir. Tabloda 2” deki blyume-ithalat ve bilylime-ihracat arasindaki esbiitiinlesme test
sonuclarina bakildiginda gelismis {ilkelerde, biiyiime ile ithalat arasinda yapilan test sonuglarina gore, 7 testten 7’si de %1
anlamlilik diizeyinde, anlamli oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde biiyliime ithalat arasinda yapilan test
sonuclarina gore ise, 7 testten 5’1 %1 anlamlilik diizeyinde 1’1 %5 anlamlilik diizeyinde, 1’1 ise %10 anlamlilik diizeyinde,
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hy hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) test istatistikleri anlamli
oldugu icin reddedilecektir. Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglarina bakildiginda serilerin uzun dénemde esbiitiinlesik
oldugu goriilmektedir.

Biiyiime ile ihracat arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda ise, gelismis iilkelerde 7 testten 7°si de %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan {ilke grubuna bakildiginda ise, biiylime ile ihracat arasinda
yapilan Pedroni Esbiitiinlesme sonuglarina gore, yapilan 7 testen 5’i %1 anlamlilik diizeyinde, 2’si ise %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Sonugta, iki iilke grubunda da biiyiime ile ihracatin uzun dénemde esbiitiinlesik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

GELISMIS ULKELER
F-istatistigi Olasilik Gecikme G0z.Say.

ithalat — Biiyiime 10.2237 0.0015* 2 360
Biiyiime — Ithalat 0.00677 0.9345 2 360
ihracat — Biiyiime 13.3312 0.0003* 2 360
Bilyiime — Ihracat 0.10415 0.7471 2 360
GELISMEKTE OLAN ULKELER

[thalat — Biiyiime 7.13060 0.0012* 1 112
Biiyiime — Ithalat 1.46299 0.2361 1 112
ihracat — Biiyiime 2.73506 0.0694*** 1 112
Biiyiime — Thracat 0.59693 0.5523 1 112

*% 1 seviyesinde anlamli, ** % 5 seviyesinde anlamli, *** % 10 seviyesinde anlaml1.

Tablo 3’de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ithalat ve ihracat ile biiylime arasindaki Granger nedensellik test sonuglari
yer almaktadir. Test sonuglarina baktigimizda gelismis iilkelerde ithalattan blylmeye dogru bir nedensellik iligkisi
bulunurken, biiylimeden ithalata dogru bir iligki bulunmamaktadir. S6z konusu gelismis iilkelerde ihracat ile biiylime
arasindaki nedensellik iliskisinde ihracattan bilyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Gelismekte
olan Ulkelerde ise, ithalattan biyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunurken, biiyiimeden ithalata dogru bir iligki
bulunmamaktadir. S6z konusu gelismekte olan ilkelerde ihracat ile biiylime arasindaki nedensellik iligskisinde ihracattan
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bllyimeye dogru tek yonlil bir nedensellik iligkisi bulunmugtur. Bu durum bize hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde ithalat ve ihracattan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

5.SONUC

Dis ticaret ve istihdam iliskisi Klasik iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmis ve dis ticaretin biiylimenin motoru oldugu fikri 6n
plana ¢ikmistir. HO teorisinin gelistirilmesiyle olusan HOS teorisi ise, ticari serbestlesmenin gelismekte olan iilkelerde
biiylimenin arttirilmasi i¢in 6nemine isaret etmektedir. S6z konusu iliski daha sonralar1 bir¢ok kisi tarafindan agiklanmis ve
dis ticaret ile biiyiime arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Teknolojik gelismeyi icsel kabul eden igsel biiylime modelleri, dis ticaretin biiyiimeyi olumlu etkileyecegini ve artan
rekabetin biiylimeyi arttirarak uzun dénem biiyiimeyi saglayacagini belirtmistir. Bu eksende, Grossman ve Helpman, dis
ticaretin verimlilik artistyla beraber yeni teknolojilerin yayilmasini saglayacagini ve bunun da ekonomik biiylimeyi
arttiracagini ifade etmistir.

Dis ticaret ile biiytime iligkisinde Tiirkiye’deki durumun ne sekilde cereyan ettigine dair bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Yapilan
calismalarda kullanilan ekonometrik modellerin ve incelenen donemlerin farkliligina bagli olarak farkli sonuglar elde
edilmistir. Baz1 ¢aligmalarda ihracattaki artig bitylimeyi arttirirken, bazilarinda ise ithalattaki artig biiylimeyi arttirmaktadir.
Ayni sekilde, gelismis ve birgok gelismekte olan tilkede dis ticaret ile biiyiime iliskisinin ne sekilde cereyan ettigine iliskin
¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda kullanilan ekonometrik modellerin ve ele alinan zaman diliminin farkliligina
bagli olarak farkli sonuglar elde edilmistir.

Bu ¢aligmada ise Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 7 gelismekte olan iilke ile (1993 — 2010) 12 gelismis iilke i¢in (1980
—2010) dis ticaret ile bityiime iligkisi ortaya konulmustur. S6z konusu iliskiyi incelemek tizere LLC-IPS Panel Birim Kok
Testleri ve Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, segili donemlerde (1980-2010; 1993-
2010) ad1 gegen iilkelerde dis ticaret ile bilylimenin esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina baktigimizda
gelismis iilkelerde ithalattan biiyiimeye dogru bir nedensellik iligskisi bulunurken biiyiimeden ithalata dogru bir iliski
bulunmamaktadir. Diger taraftan, s6z konusu gelismis iilkelerde ihracat ile biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinde
ihracattan bilyiimeye dogru tek yonlii bir nedensel iligki bulunmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise, ithalat ve ihracattan
biiylimeye dogru bir nedensel iligki bulunurken, biiyiimeden ithalat ve ihracata dogru bir iligki bulunmamaktadir. Bu durum
bize hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ithalat ve ihracattan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu
gOstermektedir.
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