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GIiRIS

Tiirkiye’de 6zellikle bat1 ve giiney bolgeleri ki-
y1 seritleri i¢in 6nemli bir kalkinma faktorii olan
turizm sektorii (Seckelmann 2002), cogunluk-

0z

Calismada yerli turistlerin yabanci turistler ile kendilerini nasil karsilastirdiklarini ve hangi temalar acisindan
aynsma hissettiklerini ortaya koymak amagclanmistir. ikincil olarak, bu ayrisma hissinin tetikleyici nedenlerine
yonelik ¢cikarimlar yapilmistir. Kuramsal altyapi, konu agisindan uyumluluklarn nedeniyle, sosyal karsilastirma
paradigmasi ve Ustiinliik-asagilik ikilemi ile Napolyon kompleksi lizerine kurulmustur. Netnografi yontemi
kullanilan calismada veriler TripAdvisor online platformu iizerinden 28 Agustos-14 Eyliil 2021 tarihleri arasin-
da toplanmistir. Bulgular, tiiketici temelli (isletmelerin hedef kitle tercihi, fiyatlandirma, kalite belirleyiciligi,
hizmet alma) ve sosyolojik temelli (genel davranis ve tutum, kiltirel ve tarihi degerlere verilen 6nem, gevre
duyarhhgi) olarak iki ana tema altinda degerlendirilmistir. Ayrisma hissini ve potansiyel yerli turist komplek-
sini yaratan dort ana aktor; yerli esnaf/isletmeler, calisanlar, yabanci turistler ve diger yerli turistler olarak
siralanmaktadir. Yerli turistler 6zellikle tiiketici temelli ayrisma temalarinda ikinci plana atilmis ve haksizliga
ugramis hissetmektedir. Bazi yerli turistlerin yorumlarindan bu hislerin etkisi ile adeta 6¢ almaya yonelik
tutumlarin gelisebilecegi de anlasilmaktadir. Ancak kimi yerli turistler bizzat diger yerli turistleri de -6zellikle
beklenti yoniinden- elestirmektedir.

ABSTRACT

Current study aims to enlighten how local tourists in Turkey compare themselves with foreign tourists and on
which themes they feel segregation. Secondarily, inferences on possible causes of this segregation feeling
have been made. For theoretical base, social comparison paradigm and Napoleon complex with superiority-
inferiority dilemma are borrowed according to their suitability. Data is obtained from TripAdvisor platform
between August 28 and September 14, 2021, since this research has a netnographic approach. As findings
propose, there are two themes of segregation which are consumer based (target market choice, pricing,
quality determinant, service) and sociological based (general behavior and attitudes, valuing cultural and
historical assets, environmental sensitivity). The main four factors that triggers the segregation feeling and
potential local tourist complex are local businesses, personnel, foreign tourists, and other local tourists. Local
tourists feel segregation and relegation particularly in consumer-based themes. It seems this led to a vengeful
attitude among local tourists. However, for some local tourists, other local tourists should be criticized speci-
fically for their expectations.

la yabanci turistlere yonelik bir yapiya sahip-
tir (Sanlioglu ve Ozcan 2017). Sektoriin yaban-
c1 turist merkezli olmasinin arkasinda 6zellikle

doviz getirisi unsurunun yattig1 diistiniilebilir
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(Bozkurt ve Pekmezci 2015; Sanhioglu ve Ozcan
2017). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2021), gelen
yabanci turist sayisinin 2018 yilinda 40 milyon
ve 2019 yilinda 45 milyon civarinda oldugunu
ifade etmektedir. Bu veriler de bunu dogrular ni-
teliktedir. Ancak bir destinasyon, benzer ilgi ve
motivasyonlara sahip sekilde hareket eden yerli
turistlerce de ziyaret edilmektedir (Giizel 2011).
Yerli ve yabanci turistlerin ayni destinasyonda
karsilasmasi sirasinda, neredeyse her donemde
yerli turistlerin goreceli olarak ikinci plana atil-
dig1 yoniinde kaygilar bulunmaktadir (Kusluvan
2002; Yenisehirlioglu ve Salha 2020). Tkinci plana
atilmis olma hissi ise beraberinde yerli ve yaban-
cilara yonelik bir ayrigsma oldugu fikrini getir-
mektedir (Donmez ve Cakic1 2013a; 2013b).

Alanyazin incelendiginde yerli turistler, ya-
banci turistlerin genel davranis ve gorgii kural-
lar1 yoniinden kendilerinden farkli olduklarin:
hissetmekte (Donmez ve Cakict 2013a), 6denen
ticret ve alinan hizmet kalitesi yoniinden bir
adaletsizlik algilamaktadir (Dénmez ve Cakici
2013b; Yenisehirlioglu ve Salha 2020). Ancak yerli
turistin yabanci turist karsisinda kendisini nasil
konumlandirdig: ve karsilastirdig1 belirgin sekil-
de ortaya koyulmamustir. 56z konusu unsurlarin
belirginlestirilmesi, turizm paydaslarinin yerli
turistlerin goziinden sektdrdeki sorunlari tespit
edebilmeleri yoniinden gereklidir. Ciinkii yer-
li turistler, o6zellikle salgin ve siyasi istikrarsiz-
lik benzeri kriz donemlerinde turizm agisindan
onemli hale gelmektedir (Sahin vd. 2018). Seya-
hat isletmecilerinin, i¢ pazarin “turizmin sigorta-
s1” oldugu yoniindeki goriisleri de bununla para-
leldir (Cosan 2021). Nitekim ¢alismanin ilk amaci
olan yerli turistlerin, yabanci turistlerle aralarin-
da hissettikleri ayrisma faktorlerinin belirlenme-
si ve hangi yonlerden iistiin/avantajli-asagi/de-
zavantajli hissettiklerinin ortaya konmasi da bu
dogrultuda sekillenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de 2016 yilinda artan
teror olaylar1 ve 2020’den bu yana yasanan pan-
demi sebebiyle iilkeler arasi seyahat kisitlamalar:
ve insanlarin algiladiklari risk diizeyinin artma-
styla Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gelen yabanci tu-
rist sayisinda azalma yasanmis ve yerli turistle-
rin turizmin bu agigin kapatacagina yonelik bir
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inang gelismistir (Kosker 2017; Yenisehirlioglu ve
Salha 2020). Fakat olagan donemlerde 6zellikle
yerli esnafin ve isletmelerin hedef pazar olarak
yabanci turisti tercih etmesi (Sar1 ve Bayraktar
2018) sonucu yerli turistlerin neredeyse turistik
deneyimin her aninda ikinci plana atilmis his-
setmesi (Yenisehirlioglu ve Salha 2020), kriz do6-
nemlerinde turizme katilma konusunda hevesli
olmamalarina neden olabilir durmaktadir. Bu-
radan hareketle, hissedilen ayrisma karsisinda
gelecekte ortaya gikabilecek potansiyel tutum ve
davraniglarin agciklanmasi da arastirmanin ikinci
odagidur.

Arastirmanin bolgedeki turizm paydaslarinin,
yerli turistin gozlerindeki konumlarini ve han-
gi yonlerden kendilerini gelistirmeleri ve 6nlem
almalar: gerektigini acikliga kavusturacagina
inanilmaktadir. Ayrisma faktorlerinin somut-
lastirilmast bu baglamda kolaylastirict olacaktir.
Alanyazinda bu konu 6zelinde yapilmis ¢alisma
olmamasi ve yakin konulara odaklanan arastir-
malarin kisitliligl (6rn. Donmez ve Cakici 2013a;
2013b), arastirmanin alandaki bir boslugu dol-
dururken gelecekteki ¢alismalar i¢in yol goste-
rici olmasini saglamaktadir. Ote yandan bu ki-
sitlilik, calismanin amaglarina ulagsmak i¢in kav-
ramsal ¢erceve altinda yer alan turizm disindaki
alanlarin kuramlarindan yararlanmayi zorunlu
kilmustir.

KAVRAMSAL CERGEVE

Yerli turistler ve yabanci turistler, benzer dene-
yimleri yasamak i¢in ayn1 destinasyonda karsi-
lasan ancak farkli muamele goren veya olaylara
farkli tepki veren iki ayr1 grup olarak nitelendi-
rilebilmektedir. Oyleyse yerli turist perspekti-
finden yabanci turistlerin kars: grup olarak go-
riilmesi olasidir. Bu perspektifi agiklamak adina
sosyal psikoloji ve bireysel psikoloji alanindan
kuramlara bagvurulmasi uygun goriilmiistiir.

Sosyal Karsilastirma Paradigmasi

Sosyal karsilastirma paradigmasi, sosyal kimlik
kuraminin 6nermelerinden biri olarak, bireyin
dahil oldugu i¢ grup ve bagli olmadig: dis grup
arasindaki karsilastirmalarini “biz ve digerleri”



Giirkan Aybek - Altan Demirel - Cansu Ece Oner

ayrimina dayanarak yaptigini 6ne siirmektedir
(Turner, 1975; Loy 2017). Teoriye gore birey i¢in
kendini tanimlamaya uygun gordiigii niteliklere
sahip sosyal bir grubun kimligini karsilastirma
ve uyumlama sonucu benimsemesi ve igselles-
tirmesi miimkiindiir (Trepte ve Loy 2017). An-
cak bu benimseme ve i¢sellestirme beraberinde
“biz” olarak tanimlanan i¢ grubun, “onlar” olan
dis grupla karsilastirilmasina yol agacaktir (Tur-
ner 1975). S6z konusu karsilastirma i¢ grubu da-
ha ahlakli, dogru, kabul edilebilir ve giiglii goriir-
ken; dis grubu zayiflik, genel ahlak ve gorgiiden
uzak olmak ve gligsiizliik gibi olumsuz nitelikle-
re sahip olmakla bagdastirmaya kadar gidebil-
mektedir. Bir agidan diisiiniildiigiinde bireyin
ait oldugu grubu daha {iistiin gormesi, Adler’in
bireysel psikoloji kuramindaki iistiinliik komp-
leksinin gelismesini saglayan sosyal etkilesim or-
tamini yaratabilmektedir (Selvi 2018).

Napolyon Kompleksi ve Ustiinliik-Asagilik ikilemi

Bireysel psikoloji kuramina gore, birey kendi-
ni diger bireylerden {iistiin gérmeye yatkinken,
sosyal karsilagtirma paradigmasinda birey, ait
oldugu grubu dis gruptan iistiin gérme egilimin-
dedir. Bu baglamda bireysel psikoloji kurami ve
sosyal karsilastirma paradigmasinin birbiriyle
ortiistliglinii soylemek miimkiindiir. Her ne ka-
dar alanyazindaki temel varsayim bireyin kendi-
ni veya ait oldugu grubu digerinden {istiin gor-
diigii yoniinde olsa da 6zellikle bireysel psikoloji
kuraminda {istiinlitk kompleksinin geri planinda
az veya ¢ok sekilde kendini gosteren bir asagilik
kompleksi oldugu 6ne siiriilmektedir (Bayram
2018; Selvi 2018). Bireyin digerlerine kars: giicsiiz
veya eksik hissettigi yonlerini kapatmak adina
kendini {istiin gormeye yatkin oldugu diisiintil-
mektedir. Buna ek olarak eksikliklerle bas etmek
adina bir diger savunma mekanizmasi olan Na-
polyon Kompleksi de bu noktada ele alinmalidir.
Kisa boylu erkeklerin kavga etmeye daha yatkin
olmasi metaforuyla tanimlanan bu kompleks,
bireyin eksik gordiigii yonlerini kapatmak adi-
na daha girisken olmas: ve daha sik agresiflige
basvurmasi olarak agiklanmaktadir (Knapen vd.
2018).

Yerli Turistlerin ilgili Kuramsal Altyapiya Gore
Degerlendirilmesi

Yerli turistler, yabanci turistlere kars: genel bir
biz ve onlar ayrimi yapmaktadir (Dénmez ve Ca-
kic1 2013a). Bahsi gegen kuramlar, yerli turist-
lerin ait olduklar1 “yerli turistler” i¢ grubunu
“yabanci turistler” dis grubuyla nasil karsilas-
tirdiklarini anlamak icin uygun teorik altyapiy:
saglamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin ana
amaci yerli turistin, yabanci turisti kendine gore
ve kendini yabanci turiste gore nasil konumlan-
dirdigini ve hangi temalar altinda ayrisma his-
settigini anlamaktir. Bu konumlandirmanin an-
lasilabilir kilinmasini saglamaya yonelik olarak,
temeli bireyin belirli bir gruba aidiyeti ve diger
gruplarla ayrimina dayanan sosyal kimlik kura-
minin sosyal karsilastirma paradigmasindan ya-
rarlanilmistir. Bu sosyal karsilastirma igerisinde,
yerli turistlerin hangi yonlerden iistiinliik-eksik-
lik hissettikleri, bireysel psikolojinin bir uzantisi
olan Napolyon Kompleksine dayal olarak ince-
lenmistir. Boylelikle yerli turistlerin, yabanci tu-
ristlere karsi igerisine girdikleri iistiinliik-asagi-
lik ikileminin arkasinda yatan potansiyel bir yerli
turist kompleksi olup olmadigina dair ve var ise
ana nedenlerinin neler olduguna dair ¢ikarimlar
yapilabilmesi de miimkiin olacaktir.

YONTEM

Arastirmanin deseni, topluluklarin davranislari-
n1 daha iyi anlamak ve veri toplamak i¢in sanal
ortamda sundugu imkanlar nedeniyle (Kozinets
2010), calismanin temel mantigina uygun goriile-
rek netnografi olarak belirlenmistir. Bunun nede-
ni hem yorum gesitliligi agisindan farkli perspek-
tifler sunmas: hem de yorumu yapan turistlerin
bir arastirmacinin yonlendirmesi altinda kalma-
dan ve iizerinden ¢ok zaman ge¢meden deneyi-
me dair diistindiiklerini paylasabilmesidir. Yerli
turistlerin ortak motivasyon ve kaygilarini yo-
rumlarda yansitiyor olusu, netnografik yaklasi-
min ele almasi gereken sanal topluluk gereklilik-
lerini kargilamaktadr.

Oncelikle arastirmanin amacina hizmet edecek
verilerin bulundugu internet platformuna karar
verilmistir. Calismanin turizm alaninda yapilma-
sindan kaynakli TripAdvisor tercih edilmistir.
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S6z konusu yorumlar herkesin erisimine agik bir
platformda yazildigindan ve kullanicy, site tara-
findan sunulan sartlar1 zaten kabul etmis oldu-
gundan ek bir izne gerek duyulmamistir (Allen
vd. 2006). Ayn1 zamanda TripAdvisor sitesi de
verilerin telifsiz oldugu ve {i¢iinciil kisilerce tii-
rev calismalarda kullanilabilecegi yoniinde bilgi-
lendirme saglamaktadir (TripAdvisor 2018).

v v L7

Veriler “yabanci”, “yabanci turist”, “yerli”, “yerli
turist”, “Tiirk”, “biz”, “bizim” ve “onlar” anahtar
kelimelerinin Google {izerinden “site:tripadvisor.
com” parametresiyle aranmasi sonucu toplan-
mustir. Yorumlar segilirken yonlendirici olmama-
s1 adina igeriginin olumlu veya olumsuz olma-
sina bakilmamis, puanlamalar dikkate alinma-
mistir. Yorumlarin sadece yerli turistlerce yapil-
mig olmasina ve igeriginin yerli ve yabanci turist
karsilastirmasi icermesine 6zen gosterilmistir.
Yorumlara yonelik dl¢iitler konmasi netnografik
yaklasim i¢in toplulugun sinirlarini, nitel aras-
tirma iginse nakledilebilirligi giiclendirmektedir
(Kozinets 2010; Meriam 2015).

Konuyla ilgili yapilmis tiim yorumlara erisil-
mek istendigi i¢cin zaman sinirlamas1 uygulan-
mamus, veriler 28 Agustos-14 Eyliil 2021 tarihle-
ri arasinda toplanmistir. Siire¢ sonunda analize
uygun 76 yorum belirlenmis, icerdikleri anlam
bozulmadan yazim kurallarina uyacak sekilde
diizenlenmis ve degerlendirilecek kisimlara gore
seyreltilerek icerik analizine baslanmistir. Aras-
tirmanin amaglarina yorumlarda yer alan kelime,
oriintli ve temalarin agiga ¢ikarilmasiyla ulasila-
bilecegi i¢in igerik analizi tercih edilmistir (Meri-
am 2015). Bir lokasyon sinirlamasi olmamasina
ragmen yorumlarin 6énemli bir boltiimiiniin (yak-
lasik %95'1) Tiirkiye'nin giiney-bati kiyilar1 olan
Antalya ve cevre ilgelerde yasanan turistik dene-
yimlere iliskin yapildig: belirtilmelidir.

Icerik analizi siirecinde, yazarlar kodlanmis
ifadeleri bagimsiz olarak temalandirmislardir.
Ardindan bir araya gelerek temalar {izerinde
hemfikir olmuslardir. Siire¢ neticesinde bir kod
semasi olusturulmustur. Konu tizerine oturmus
bir alanyazin olmadigindan olusturulan temala-
rin ve ifadelerin uyumunu degerlendirmek igin
olusturulan kod semasi, turizm alaninda ¢alisan
dort uzmana gonderilmis ve degerlendirmeleri
istenmistir. Uzman goriisleri sonucunda belirle-

1 0 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

nen temalarin ve maddelerin uyumlu oldugu ka-
nisina varilmistir. Arastirmayla ilgili uzman gru-
bu haricindeki iki farkli akademisyenin ayrica
goriisli alinmistir. Farkli bakis acilarinin aragtir-
maya dahil edilmesiyle nitel arastirmanin inan-
diriciligi ve giivenilirligi yoniinden metodolojik
anlamda bir {iggenleme saglandig1 sdylenebil-
mektedir (Meriam 2015). Ek olarak, giivenilirli-
gin saglanmasi i¢in bulgular boliimiinde belirle-
nen temalar tanimlanmis ve yorumlardan 6rnek-
lerle alintilar sunulmustur.

BULGULAR

[lk olarak yerli turistler ve yabanci turistler ara-
sindaki ayrigsma hissinin diizeyine deginmek
gerekmektedir. Yorumlar incelendiginde yer-
li turistlerin yabanc turistlere gore geri pla-
na atilmis ve ayrimciliga ugramis hissettigi
dogrulanmaktadir;

“..Yerli turist direkt ikinci sinif muamelesi gorii-
yor...” (Y-30)

“...Yabanci vatandaslara fazlasiyla ayricalik uygu-
lanmakta...” (Y-28)

Buna ek olarak, kimi yerli turistler turist tani-
min1 yabanci turistlerle bagdastirmakta ve ya-
bancr turist sdylemi yerine dogrudan turist de-
meyi tercih etmektedir;

“...Tiim otel yabancilara gore tasarlanmis... ... Tiirk
olmaniza ragmen turist muamelesi goriiyorsunuz...”
(Y-64)

“...Bir Tiirk olmaniza ragmen oraya girdiginiz anda
turist muamelesi baslyor...” (Y-76)

Tiim bu yorumlar 6zelinde degerlendirildigin-
de, yerli turistler ve yabanci turistlerin gercekten
de iki ayr1 sosyal grup olarak ele alinabilecegi an-
lasilmaktadir. Yerli turistler belirgin sekilde ya-
banci turistlerle sosyal karsilastirma igerisine gir-
mis ve biz ve onlar seklinde ayrismis hissetmekte-
dirler. Bu ayrismanin hangi temalar altinda gelis-
tigi Tablo 1’de sunulmustur.

isletmelerin Hedef Kitle Tercihi

Isletmelerin turistik deneyim esnasinda iiriin-
hizmet satis1 asamasinda aligveris i¢in 6ncelikle
yabana turistleri tercih ettigi, yerli turistleri ise
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Tablo 1. Yerli Turistlerin Yabanci Turistlerle Aralarinda Hissettikleri Ayrismanin Boyutlar

Tema Alt Tema Tanim Yorum Sayisi
Isletmelerin Hedef Kitle Tercihi isletmelerin Giriin satisi ve misteri 11
¢cekme faaliyetleri sirasinda hissedilen
ayrisma
o Fiyatlandirma Fiyatlandirma politikalari agisindan 14
Tiketici hissedilen ayrisma
Temelli - —
Ayrisma Kalite Belirleyiciligi Turistik hizmet ve triin kalitesinin 10

belirlenmesi ve erisilmesi agisindan
hissedilen ayrisma

Hizmet Alma

Hizmet alma sirasinda hizmet kalitesine 16
yonelik hissedilen ayrisma

Genel Davranis ve Tutum

Genel davranis kaliplari ve gorgii 19
kurallariyla tutumlar agisindan
hissedilen ayrisma

Sosyokdiltirel
Ayrisma

Kiltdrel/Tarihi Degerlere Verilen Kiiltiirel ve tarihi turistik degerlere 4
Onem atfedilen 6nem acisindan hissedilen

ayrisma
Cevre Duyarlilig Cevreye karsi duyarli olma agisindan 2

hissedilen ayrisma

fazla dikkate almadiklari yerli turistlerce agikga
fark edilmektedir;

“...cok sayida hediyelik esya satis diikkanlar: mevcut.
Fakat daha ¢ok yabanci turiste satig yapmaya caligi-
yorlar. Neden acaba?!...” (Y-1)

... Yerli turist gordiiklerinde kisa cevaplarla gegistir-
melerini turist cenneti bir mekdnin esnafina yakistira-
madim.” (Y-75)

Oyle ki bu ayrim miisteri olarak yerli ve yaban-
clya sunulan tiriinlerin cesitliligine ve hatta alis-
veris icin belirlenen para birimine kadar etkisini
gostermektedir;

“...Menii daha ¢ok yabanci turistlere yonelik oyle ki
yerli turist i¢cin daha az secenege sahip ayri bir menii
daha bulunuyor...” (Y-37)

“...alisveris diikkanlar: etiket olayinda sadece Euro
kullaniyor Tiirk paras: yazmyor...” (Y-2) (Y-76)

Alanyazinda da 6zellikle yabanci turistlerin
esnafin yogun ilgisiyle yerli turistlere gore da-
ha ¢ok karsilastig1 dillendirilmektedir (Dénmez
ve Cakic1 2013b; Ungﬁren vd. 2015). Bunun ne-

deninin destinasyonda yer alan isletme sahiple-
rinin ve esnafin yerli turistle alisveris yapmak-
tansa daha yiiksek harcamalar yapabilme kabi-
liyetine istinaden yabanci turistle alisveris yap-
mays1 tercih etmesi oldugu soylenebilir (Sar1 ve
Bayraktar 2018). Isletmelerin hedef kitle olarak
yabancilar1 6ncelikli gormesi i¢sellestirilmis du-
rumdadir. Oyle ki zaman zaman yabanci yerine
yerli turistin tercih edilmesi bile memnuniyeti
arttirabilmektedir;

“...Gittigimizde tiim masalar doluydu ve ¢alisan ar-
kadaslar hemen yardimct oldu. Hatta bize bekletti-
&i masaya bir yabanci turist oturmak istedi ve bizim
strada oldu§umuzu ifade etti. Bu yorumu su yiizden
ozellikle yazdim. Malum turizm de yabanci turist ve
yerli turist ayrim artik ¢ok iizgiin olarak iilkemizde
artwyor...” (Y-44)

Bunun yani sira yerli turistin dis goriiniis ola-
rak yabanci turiste benzemesi dahi hedef kitle
tercihi agisindan bir karisiklik olusmasina ve yer-
li esnafin iletisim kurma ¢abasina yol agmaktadir;

“...Esnafin her sarisini yabanci turist sanip “Hello”
demesi biraz komik dursa da goriilmeye deger.” (Y-3)
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“...Giyinisimizden ve tipimizden yabanc: zannedildik
ve potansiyel miisteriymisiz gibi bakislara maruz kal-
dik...” (Y-76)

Yasanan kiiresel pandemiyle yabanci turistin
yoklugu, isletmeleri hedef kitle olarak yerli tu-
risti segmek zorunda birakmis ve bu durum yerli
turistlerce olumlu algilanmistir;

“...Yabanci turist olmadigindan herhalde Antalya es-
nafinda ¢cok olumlu gelismeler var, yerli turiste kar-
st...” (Y-73)

Fiyatlandirma

Yerli turistlerin turistik faaliyetlerde fiyatlandir-
ma agisindan hassas olduklar1 alanyazinda orta-
ya konmustur (Ayaz ve Musellim 2021). Bu has-
sasiyete ek olarak fiyat acisindan ayrisma oldugu
diisiincesinin de var oldugu goriilmiistiir (Don-
mez ve Cakici 2013b);

“...dicret bilgisi almak icin telefon acti§imda yaban-
ct m1 Tiirk mii oldugumu sordular... Bence ¢ok yan-
lis...” (Y-8)

“...her yerde “yerli mi yabanci mi1?” diye soruyorlar.
Bu cok kabaca bir tarife...” (Y-9)

Kimi yorumlarda bu adaletsizlik bir empatiyle
degerlendirilmektedir;

“...bizlere ayr1 yabanci turistlere ayr fiyat politikas
uygulaniyor sanirim, tilkemizi tercih eden insanlara
higbir sekilde magduriyet yaratmamaluyiz...” (Y-7)

Yine de yorumlarin biiyiik cogunlugu yerli tu-
ristlerin bu fiyat adaletsizliginden olumsuz etki-
lenen taraf oldugunu 6ne stirmektedir;

“...Niye yerli turiste pahali da yabanci turiste
ucuz?...” (Y-34)

“...Yabanci turistlere daha ucuz, kendi tilkesinde ken-
di insanina daha pahali fiyat belirleyip hizmette ise
tam tersini yapan bu otele gitmeyi diisiinenler tekrar
diigiiniin derim...” (Y-53)

Uriin ve hizmetlerin fiyatlar: yerli turist i¢in
yliksekken yabancilarin rahat satin alabilmesi, fi-
yat diizeyinin yabanciya gore belirlenmesine ve
hizmet alma esnasinda bunu avantaja ¢evirmele-
rine neden olmaktadir;
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“Cok giizel tesis yapilnus fakat sadece yabanci turist-
ler icin samirum... ... cok pahalr...” (Y-10)

“... 0dedigimiz paramin iginde, kapidaki valeden resto-
randaki garsona kadar hepsine verilebilecek bahsisi de
iceren meblag bulunurken ecnebiler daha ucuza gel-
diklerinden bunu (bahsis olarak) veriyor...” (Y-59)

“...Mekin giizel esnaf paragoz. Turist tarifesi almig
yiliriimiis.” (Y-74)

Doviz kuru, bu temadaki ayrismanin ana ne-
deni olarak nitelendirilmektedir. Gercekten de
kurdaki artis, Tiirk lirasinin 6deme kabiliyetini
diistirmektedir. Ozellikle kur artiginin yol agtig1
fiyat farklari, yabanci turistin harcama kapasite-
sini arttirirken yerli turisti kisitlamaktadir (Boz-
kurt ve Pekmezci 2015);

“...Dolarmn iki katina ¢ikmasi ile otel fiyatlar: da iki
katina ¢ikmus durumda. Yabanci turistler icin degisen
bir sey olmadi ancak yerli turist icin fiyatlar iki katina
¢tkms durumda...” (Y-62)

Yabanca turistlerin, yerli turistin goziinde har-
cayacaklari parayi belirleyen taraf olma 6zelligi-
ne ek olarak, alinan iiriin veya hizmetin kalitesi
de yabanci turiste bagh goriilmektedir.

Kalite Belirleyiciligi

Bir turizm bolgesindeki tesis, iiriin ve hizmet ka-
litesi, o bolgeyi ziyaret eden turistlere gore belir-
lenmektedir (Kiligaslan ve Aydmnozii 2000; Cakar
2018). Bu belirleyicilik roliinii ise gogunlukla ya-
banai turistler iistlenmektedir (Donmez ve Cakici
2013b). Bu ¢alismanin bulgular: da bunu dogru-
lar niteliktedir;

“Eger yabanci turist azinliktaysa o otele hi¢ yanasma-
yacaksin. Ciinkii gordiigiin hizmet ve hizmet kalitesi
onlara bagl...” (Y-35)

“Yabanc: turistler gittikten sonra yiyecek kalitesi dii-
stiyor...” (Y-50)

Hatta bir destinasyonun veya destinasyonda
yer alan isletmelerin tercih edilmesinde ve bas-
kalarina onerilmesinde yabanci turistlerin oray1
tercih etmesi rol oynamaktadir;

“...kesinlikle tavsiye ederim. Yerli turist neredeyse
yok, cogunluk Alman turist...” (Y-72)
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“...miisterilerinin biiyiik kisminin yasini almis ya-
banc turist olmast nedeniyle sakin olan bir yer olusu
dikkate alindiinda tercih edilebilecek bir yer.” (Y-22)

Yapilan yorumlarin bir kisminda, yerli turist
ve yabanci turist ayrismasinin isletme tarafindan
acikca hissettirildigi ve bu durumun yerli turistte
tepkiye yol actig1 goriilmektedir;

“...(iyi kalitede iiriinler) ikram ediyorlar ama yaban-
c1 turist varken yapilan firma anlasmalart oldugu icin
bu iiriinler vardi. Belki seneye olmaz. Ciinkii yabanci
turist yok eskisi gibi...” (Y-36)

“...yemekler berbat, ayni seyleri tekrar tekrar veriyor-
lar. “Bu yil yabanci turist yok ondan boyle” dediler,
oysa biz onlardan ¢ok para veriyoruz, o zaman alma-
ymn otele...” (Y-65)

Ancak yabanci turist, baz: tatilciler tarafindan
yliksek kaliteyle degil, yerli turistin diisiik kali-
teye mecbur birakilmasiyla bagdastirilmaktadir;

“...Iranly aileleri goriiyoruz, tur teknelerinin o giiriil-
tiilii miiziklerine bakmadan coskuya katiliyorlar. Mii-
zik o kadar yiiksek ki biz maalesef tekne turuna katila-
muyoruz...” (Y-6)

“...domatesi tekrar yikamaktan kimsenin eli asinmaz.
Yabanci turist ne verirsek yiyor deyip, yerli turistin
makul taleplerini gecistiremezsiniz...” (Y-60)

“...Yemekler Tiirkler icin vasat ama yabanct turist-
lere ve turlara hitap ettigi icin onlara iyi olabilir...”
(Y-69)

“...Cay istedigimizi de ilettik ve aldigimiz cevap coook
enteresandi. Cay yok. Nasil yani meniide var ve 2,5
TL dedigimde ise “yabanc: turist cay i¢cmiyor, yerliye
de aksam ¢cay vermiyoruz” dedi...” (Y-70)

Sonug olarak, alinacak ve beklenen hizmetin
kalitesinde belirleyici olan tarafin yabanci turist
olmasi, yerli turist agisindan bir memnuniyetsiz-
lik yaratabilmektedir.

Hizmet Alma

Yerli turistlerin yabanci turistlerle aralarinda his-
settikleri ayrisma hizmet alma esnasinda yogun
sekilde artmaktadir. Yerli turistler, hizmet alir-
ken yabanci turistlere kendilerinden daha fazla
ilgi gosterilmesinden rahatsiz olmaktadir;

“... Tiirk miisterilere deer vermiyorlar...” (Y-25)

“...garsonlarin hemen hemen hepsi yabanci turistlerle
daha ilgililer. Yerli turistlerin 6nemsenmemesi kendi-
mizi kotii hissetmemize neden oldu...” (Y-33)

“...Servis personeli adam segiyor. Tiirk iseniz kesin-
likle sifir ilgi alaka. Yabanct misafirseniz ¢ayiniza ka-
dar servisiniz yapilyor...” (Y-67)

Hatta hizmet alma esnasinda hissedilen bu ay-
rim, yasanan deneyim olumlu olsa dahi kendini
gostermektedir;

“...personel ilgide gayet basarili fakat yabanci turiste
olan ilgi kat ve kat daha fazla...” (Y-19)

“...otel miikemmel bence her seyi giizel lakin persone-
lin yabanci turiste hep giiler yiizlii davranip hizmet
yapmast. Bizim yiiziimiize bile bakmamas: garip geldi.
Inamilmaz bir yerli turist ayrimi var...” (Y-24)

Hem hizmet alma hem de diger tiiketici temel-
li ayrisma boyutlarinda yasanan olumsuz dene-
yimler, beraberinde yerli turistler arasinda ade-
ta intikam almaya yonelik bir tutum gelismesine
yol agmis goriinmektedir;

“...eninde sonunda hepiniz yerli turistin cebine baka-
caksimiz...” (Y-32)

“...kendi halkin her zaman burada, onlara miisteri
olarak her zaman muhtacsiniz...” (Y-36)

Alanyazindaki genel kabul de yerli turistin ya-
bana turist karsisinda haksizliga ugramus hissine
sahip oldugudur (Donmez ve Cakic1 2013b; Yeni-
sehirlioglu ve Salha 2020). Ancak arastirma kap-
saminda ele alinan veriler, azinlik da olsa baz1
yerli turistlerin yerli ve yabanc turiste esit dav-
ranildigini ve beklentilerin daha dogru belirlen-
mesi gerektigini diistindiigiinii isaret etmektedir;

“...yabanci turist sayist fazla olmasina karsi, personel
Tiirklere ¢cok yardimsever ve giiler yiizlii ve isini bi-
lingli yapryor...” (Y-63)

“...otelin %80 yabanc: turist oldugunu var sayarsak
sizlerle ilgilenilme orani ne kadar fazla olabilir bura-
dan pay bicmek lazim...” (Y-66)

“...tatilden ne beklediginize bagls... ...Calisanlar isini
yapiyordu, alt taraf bir tatil yapryorum ve ¢aligan-
larin bana lord gibi davranmasini beklemiyorum...”
(Y-61)
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Genel Davranig ve Tutum

Bazi yerli turistler, tiiketici temelli ayrisma bo-
yutlarindan ayr1 olarak, sosyal anlamda da ken-
dilerini yabanci turistlerle karsilastirmaktadir.
Doénmez ve Cakici (2013a), yerli turistlerin ya-
bana turistlere karsi bazi sosyal baglamlarda iis-
tlin bazilarinda ise daha geride hissettigini orta-
ya koymuslardir. Bu ¢alismanin bulgular da ilgi-
li arastirmacilar1 desteklemektedir. Genel davra-
nig ve tutum agisindan 6zellikle olumsuz yorum-
larin gogunlukta oldugu sdylenebilir;

“...Soyunma kabinleri igren¢ kokuyor. Biiyiik ihti-
malle uzak olan tuvalete gitmeye iisenenler soyunma
kabinlerine yapms! Cok fazla yabanct var, biiyiik ih-
timalle onlar yapnustir. Tiirklerden boyle bir igrenclik
beklemiyorum ¢iinkii...” (Y-12)

“Her yer kil, ¢c0p. Havuz ile alakast olmayan full mak-
yajli yabanci kizlar. Ellerinde icki olan insanlar var-
di...” (Y-15)

“...otelde konaklayan yabanc: turistler konakladiim
diger otellere nazaran daha elit insanlard: ve yle icip
taskinlik yapan turistlere benzemiyorlardr.” (Y-29)

Ancak yine de tiim yerli turistlerin yabanci tu-
ristleri olumsuz &zelliklerle bagdastirdigini soy-
lemek dogru olmayacaktir. Birka¢ yorum yaban-
c1 turistleri, yerli turistten daha uyumlu ve iliml
gormektedir;

“...Yabanci turist Tiirk turistten daha kaprislidir, on-
lar sadece olay ¢ikmasin tatsizlik olmasin diye sesleri-
ni ¢ikartmazlar...” (Y-52)

“...bircok otele gittim turistler bizim yerlilerden daha
tlmilar agikgasi...” (Y-51)

Fakat kimi yerli turistler, ayn1 gruba dahil
olmalarina ragmen, diger yerli turistleri ya-
banci turistlere gore oldukga asagi bir diizeye
koymaktadirlar;

“...Yerli turistler yabanci turistlere gore daha soguk
olmasindan sohbetler de daha kisa siiriiyor... ... bu se-
beple onlara daha sicak davramiliyor gibi goziikiiyor
ama alakas1 yok. Cuvaldizi kendimize batiralim bi-
raz...” (Y-42)

“...bazi insanlarimiz... ... maalesef tesisi pis, saygi-
sizca kullaniyor. 2 bin TL ile oteli satin aldigin sa-
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nanlar var maalesef... ...Su bir gercek, yabanc: turist
daha saygili ve daha medeni...” (Y-45)

“...Tiirklerden hep sikdyet var... ...Sumarik ve kapris-
li insanlar yiiziinden her yerde Tiirkler huzur kagiri-
yor...” (Y-58)

Kiiltlirel/Tarihi Degerlere Verilen Onem

Kiiltiirel ve tarihi degerleri barindiran yerler-
le ilgili yapilan arastirmalarin bir kismi1 yabanci
turistlerin bu degerleri daha fazla talep ettigini
vurgularken (6rn. Kizildemir ve Sarngsik 2018) bir
kismu ise yerli turistlerin kiiltiirel motivasyonlara
daha fazla sahip oldugunu belirtmektedir (6rn.
Altun ve Cinar 2019). Bu ¢alisma ilgili ikilemde
bir taraf tutmamakla beraber yerli turistlerin, mi-
ras alanlarinin kendilerine ait degerler olmasina
ragmen, yabanci turistler tarafindan daha fazla
ilgi gordiigiinii belirttikleri sonucuna ulagmstir.
Hatta i¢ gruba yonelik stirekli bir 6z elestiri yap-
ma egilimi oldugu dikkat cekmektedir;

“...Ne yazik ki yabanci turistlerin bir kere daha ye-
rel turistlerden daha ilgili ve duyarli oldugunu gor-
diim...” (Y-46)

“...her daim yabanci turist olan bir yer, biz daha ilgi-
siziz sanki daha ¢ok onem verilmeli bence...” (Y-54)

“Her insanin gezip gormesi gereken bir miize... ...Da-
ha cok yabanci turistlerin gezmesi ve yerli turistlerin
az olmast diisiindiiriicii.” (Y-71)

Yerli turist agisindan kiiltiirel bilinirligin yiik-
sek olmasi, yerel kiiltiirel etkinlik ad1 altinda su-
nulan eglencelerin eskiyle karsilastirildiginda
cazibesini yitirmesine veya siradanlagsmasina ne-
den olabilmektedir (Soylu vd. 2018). Yerli turist-
lerin aksine yabanci turistler, bolgeye 6zgii eg-
lence unsurlariyla karsilasmaktan daha gok keyif
almaktadirlar;

“...dans ve oryantal gosterileri yapilmakta, halk oyun-
lar1 gosterisi sunulmaktadir. Ancak bu gosteriler daha
cok yabanci turiste cazip gelmektedir. Yerli turist icin
halk oyunlar1 ya da oryantal gosterisi eski cazibesinde
degildir...” (Y-41)

Cevresel Duyarlilik

Cevresel duyarlilik, hem turistik ¢ekiciligin ya-
ratilmasi ve siirdiiriilebilmesi (Kinaci vd. 2011)
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hem de doga tizerinde turizm kaynakli olum-
suz etkilerin ortaya ¢ikmamasi (Tang 2015) i¢in
onemli goriilmektedir. Ancak yerli turistlere gore
yabanci turistlerin ¢evreye duyarliligi ¢ok daha
yiiksektir;

“...yabancilarin ¢ok fazla ziyaret etmesinden dolay:
da dogal olarak temiz kalabildigi icin kendimi resmen
Avrupa’da bir yerde sandim. Keske halkimiz da bu ya-
bancilar kadar duyarli olsa, elindeki ceri ¢opii izmari-
tini yere firlatmasa...” (Y-5)

“...Yabanci turist hi¢ gormedim, yerli turistler de
hunharca yemis, icmis, atms ¢oplerini. Copler olmasa
o kadar giizel ki...” (Y-20)

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, 6ncelikli olarak yerli turistlerin ya-
banci turistlerle kendilerini hangi boyutlarda
karsilastirdiklarini ve ayrismis hissettiklerini sos-
yal karsilagtirma paradigmasiyla; ikincil olarak
ustlinliik-asagilik ikilemindeki konumlarini Na-
polyon Kompleksine atifla incelemistir. Ortada
bir ¢gesit yerli turist kompleksi mi oldugu yoksa
bu hislerin karsilasilan ayrimciligin dogal bir so-
nucu mu oldugu tartisilmistir.

Arastirmanin alanyazina 6nemli katkilarindan
biri, yerli turistlerin 6z karsilastirmalarinin ve
hissettikleri ayrismanin nedenlerinin ve boyutla-
rinin kavramsallastirilmasidir. Kimi yerli turist-
ler kendilerini turist olarak gormemektedirler.
Bu durum biz ve onlar karsilagtirmasinin teme-
linde iilke vatandas: Tiirkler ve disaridan gelen
yabancilar benzeri bir altyap1 oldugunu diisiin-
diirse de cesitli aktorler bu hissi tetiklemektedir.
Ayrisma hissini tetikleyen aktorler; esnaf/islet-
meler, calisanlar, yabana turistler ve diger yerli
turistlerdir. Ayrisma ana temalars, tiiketici temel-
li ve sosyokiiltiirel olarak ikiye ayrilmaktadir.
igletmelerin hedef kitlesi olma, fiyatlandirma,
kalitede bagimlilik ve hizmet alma gibi somut
deneyimlere dayali ortaya ¢ikan tiiketici temelli
temalarda ¢ogu yerli turist, tistiinlitk-asagilik iki-
leminin asag1 kisminda hissetmektedir. Yabanci
turistlerin tiiketici olarak yerel esnaf, isletmeler
ve c¢alisanlar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilme-
si, daha iyi hizmet almasi ve kaliteye erismesiyle
fiyat yoniinden avantajli oldugu algisi, yerli tu-

ristin eksik hissetmesine ve bir komplekse girme-
sine neden olabilir goriinmektedir. Bu komplek-
sin bir sonucu oldugu kesin olmamakla beraber,
sosyokiiltiirel temalardan genel davranis ve tu-
tum agisindan tistiin taraf olduklarini diistinen-
ler cogunluktadir. Kiiltiirel/tarihi degerler ve
cevreye verilen onemle ilgili olan son iki temada
ise yabanci turistler {istiin goriilmektedir.

Alanyazinda da yabancilarin esnafin ana hedef
kitlesi oldugu ve ilgisine daha ¢ok maruz kaldi-
g1 dillendirilmektedir (Dénmez ve Cakic1 2013b;
Ungiiren vd. 2015). Destinasyonda yer alan islet-
me sahipleri ve esnaf, yerli turistle alisveris yap-
maktansa daha yiiksek harcama kabiliyetine is-
tinaden yabanci turistle aligveris yapmayi tercih
etmektedir (Sar1 ve Bayraktar 2018). Bunun sonu-
cunda pandemi gibi kriz donemlerinde yabanci
turistlerin azalmasinin veya yoklugunun, yerli
turistlerce olumlu karsilanmis olmasi normaldir.

Fiyatlandirma, yerli turistlerin hassas oldugu
bir konu olarak nitelendirilmektedir (Ayaz ve
Musellim 2021). Yabanci turistle aralarinda fiyat
ayrismasi olmasini kendileri agisindan adaletsiz
algilamalari sasirtici degildir (Dénmez ve Caki-
¢12013b). Yabancilarin kurla artan 6deme kabili-
yeti, yerli turistlerin Tiirk liras1 bazindaki 6deme
kabiliyetini diistirmektedir (Bozkurt ve Pekmezci
2015; Sanlioglu ve Ozcan 2017). Gelgelelim kimi
yerli turistler, empatiyle yaklasarak yabancilara
haksizlik yapilmamasi gerektigini soylemektedir.

Kalite belirleyiciligi agisindan bakildiginda
yerli turistler alacaklar1 hizmetin yiiksek veya
diisiik kaliteye sahip olmasi ihtimalinin yabanci
turiste bagli oldugunun bilincindedir. Yani aym
ortamda bulunmalar1 nedeniyle hizmete erigim-
lerinin zorlasacagini, 6deyecekleri bedelin yiik-
selecegini diisiinmelerine ragmen, ayni zamanda
alacaklar1 kalitenin diizeyini onlara bagl gor-
mekte ve karar siirecinde yabanci turistin varligi-
n1 bir dl¢iit olarak degerlendirmektedirler. Bu da
bir gesit yerli turist dilemmasi olarak ele alinabi-
lir gbriinmektedir.

Hizmet alma ise yerli turistlerin ikinci plana
atilma hissini ve yabanci turistin kendilerinden
daha 6nemli oldugu diisiincesini en yogun his-
settikleri temadir. Hizmet almada yabancilara
daha fazla 6nem verildigi diistincesi adeta igsel-
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lestirilmis ve hizmetin kalitesi degil, hizmet alir-
ken bu ayrima maruz kalmamak deneyimi olum-
lu etkileyen bir unsur haline gelmistir.

Hizmet alma temasinda yerli turistin “sugladi-
g1” aktorler yerli esnaf/isletmeler ve calisanlar-
dir. Kimi yerli turistler ise dogrudan diger yerli
turistleri elestirerek turistik deneyimlerinde ya-
sadiklar1 sorularin kaynagi olarak dahil oldukla-
r1 i¢ grubun davranislarini ve beklentilerini gos-
termektedir. Buna gore isletmeler ve calisanlar
hem yerli hem yabanc1 ¢ok sayida turiste hizmet
sunma cabasindadir ve bazi noksanliklarla kar-
silasilabilir. Buna istinaden beklentilerin daha
gercekgi inga edilmesi gereklidir. Bu yorumlar:
yapan turistler yasadiklar1 deneyimde karsilas-
tiklar1 olumsuz yanlar1 diger yerli turistlere mal
etmektedirler.

Alanyazin incelendiginde yerli turistlerin ya-
banci turistlere kars: 6zellikle yasam tarzi, kiil-
tiirel normlar ve aligkanliklar agisindan olum-
suz degerlendirmeleri oldugu goriilmektedir
(Dénmez ve Cakic1 2013a). Bu ¢alismada da ge-
nel davranis ve tutum temasinda sosyal karsi-
lastirma paradigmasinin onermelerinin gecerli
oldugu anlasilmaktadir. Yerli turistler, i¢ grup
olan Tiirklerin ahlak ve gorgii yoniinden dis
grup olan yabanci turistlere gore daha {istiin ol-
dugunu diisiinmektedirler. Hatta baz1 yorumlar-
da dogrudan milliyetle iligkili degerlendirmeler
dahi yapildig1 gortilmiistiir. Ancak etik kaygilar
nedeniyle bu yorumlardan alintilara yer verilme-
mistir. Bu yorumlarda milliyetler aras1 karsilas-
tirmalar, hijyen/temizlik aliskanliklarina yonelik
ithamlar ve gelecekte yasanacak bir deneyimde
benzeri milliyetlerden yabanci turistten kagin-
mak i¢in bagka yerlerin tercih edilecegine dair
ifadeler bulunmaktadir.

flgili temada ilk bakista bir gesit iistiinliik
kompleksi ve sosyal karsilastirmada i¢ grubu
olumlama sezilse de bazi yorumlarda aksine
sahit olunmustur. Yine Dénmez ve Cakici'nin
(2013a) calismasinda yerli turistler, yabanci tu-
ristlere yonelik nezaket ve gorgii yoniinden
olumlu algilara sahip olarak nitelendirilmistir.
Bu calismada yazarlarin inceledikleri yorumlar
arasinda bunu dogrulayan ve hatta asil elesti-
rilmesi gerekenin yerli turist oldugunu belirten
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ifadelerle karsilagilmistir. Bu durum sosyal kar-
silagtirma paradigmasinda i¢ grubun daha iistiin
goriilmesi Snermesiyle celismektedir. Ilgili ifade-
lerde ayrismay1 yaratanin yabanci turist, calisan
ve isletme degil, dogrudan yerli turistin istekleri
ve beklentileri oldugu 6ne siiriilmektedir. Hatta
bir diger yorumda yerli turist dogrudan sorunun
kaynag olarak nitelendirilmekte ve i¢ grupla ilis-
kili bir gesit asagilik kompleksi sezilmektedir.

Genel davranis ve tutumlarin iginde yabanci
turistleri daha iistiin géren bu yorumlar, kiiltiirel
ve tarihi degerlere verilen 6nem ve cevresel du-
yarlilik temalarinda da siirmektedir. S6z konusu
grup igin yabanc turistler ise hem davranig ve
tutumlar hem de kiltiirel, tarihi ve ¢evresel du-
yarlilik agisindan ¢ok daha tistiin algilanmakta-
dir. Diger yerli turistlerin bu degerlere sahip ¢i-
kacak sekilde davranmasi yoniinde telkinler s6z
konusudur.

Gelecekteki arastirmalar, ortaya konan temala-
rin derinlemesine goriismelerle irdelenmesine ve
potansiyel yerli turist kompleksi 6lgeginin gelis-
tirilmesine odaklanabilir. Ampirik bir calismayla
elde edilen faktorlerin veya siklik derecelerinin
iliskilendirilmesi ve karsilastirilmasi yararl ola-
caktir. Ayrica yerli turistlerin sorumlu tuttugu
aktorler tizerinden tipolojilere ayrilmasina yo6-
nelik bir arastirma gerceklestirilmesi faydali ola-
caktir. Son olarak yerli turistlerin, yabanci turist
olarak baska tilkelere gitmeleri durumunda, Tiir-
kiye’deki gibi bir ayrismayla karsilasilip karsila-
silmadig sorgulanabilir.

Sektorel agidan ise 6zellikle yorumlarin ko-
nusu olan Tiirkiye'nin giiney kiy1 bolgelerinde
yerli turistlere kars1 tavir degisikligine gidilmesi
gerektigi asikardir. Turizmin stirdiiriilebilirligi
icin yerli turistlerde gelisen sézde bir komplek-
sin olusumu tehdit unsuru olabilmektedir. Nor-
mal donemlerde turizm paydaslarinin yerli turis-
ti soktugu kompleks nedeniyle, pandemi benzeri
kriz donemlerinde 6¢ alma duygusuyla hareket
etmek, turistik faaliyetlere katilmakta isteksiz
olmak veya katildiginda daha yiiksek pazarlik
glicline sahip olunmasi nedeniyle isletmeyi zor-
lamak gibi tutumlar ortaya ¢ikabilir. Esnaf/islet-
meler ve ¢alisanlarin ayrisma hissini tetikleyen
en etkili aktorler oldugu goz oniine alindiginda
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bu calisma, sektorel farkindalik yaratilmasi agi-
sindan kritik bir katki saglamaktadir. Bundan
kaginmak adina verilebilecek 6nemli bir 6neri
yerli turistlerin donemsel degil, siirekli miisteri
olarak degerlendirilmesi ve 6zellikle ¢alisanlarin
bu dogrultuda yonlendirilmesidir. Ote yandan
paydaslarin yerli turistlerin ayrisma hissedip his-
setmediklerini ve hissediyorlarsa diizeylerini an-
lamasi, destinasyon yonetimi agisindan yol gos-
terici olacaktir. Isletmecilerin yabanci ve yerli tu-
ristlere karsi davranis farkliliginin olup olmadig:
gizli miisteri uygulamalariyla agiga cikarilirsa,
cesitli yaptirimlar egliginde sorunlar ¢oziilebilir.
Ayni uygulamayla yabancilarin az oldugu do-
nemlerde hizmet, kalite ve fiyat gibi faktorlerde-
ki degisiklikler tespit edilip 6ntine gegilmesi igin
adimlar atilabilir.

Calismanin en 6nemli sinirliligl, ampirik ve-
riden mahrum olmasidir. Kaginmaya 6zen gos-
terilse de nitel arastirmanin dogasindan otiirii
degerlendirmelere arastirmacilarin 6n yargila-
r1 yansimis olabilir. Ayrica, verilerin spesifik bir
destinasyon 6zelinde toplanmamis olmasi ve on-
line yorumlarla kisith olmasi yapilan ¢ikarimla-
rin tutarhiligini diisiirebilir.
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