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OZET

Anahtar Kelimeler: Her tilkede ekonomik ve sosyal kosullar aym olmadigindan biiyiimenin istihdama etkisi de tlkeden Ulkeye
degisiklik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’'de istihdam ve biiyiime iliskisi analiz edilirken bu
kosullar da dikkate alinarak analize dahil edilmistir. BlylUme ve istihdam arasinda karsilikly bir iliski oldugu
varsayilmig, analizde hem biylime hem de istihdam bagimli degisken olarak ele alinmustir. ilk dnce biylime
daha sonra istihdam baz alinarak degerlendirme yapilmistir. Ayrica sektorel veriler de analize dahil edilerek,
sektdrel bazda da biiyiime istihdam iliskisi incelenmistir.

ABSTRACT
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Employment growth is not the same in each country, the impact of the economic and social conditions vary
Keywords: from country to country. In this study, taking into account these realities, the relationships between growth
and employment in Turkey are analyzed. It is assumed that there is a mutual relationship between growth and
employment, in the analysis, the growth and the employment is considered as dependent variable, initially
from the basis of growth and secondly employment. Additionally, all over the course of the study, the data
based upon sectors is also included and concerning different sectors, the relations between growth and
employment is analyzed.
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1.GIRIS

Turkiye’de istihdam konusu yillardir en 6nemli konulardan biri olmustur. Tirkiye gibi ¢alisma ¢agindaki niifus oranimnin
fazla oldugu iilkelerde kamunun istihdamin artmasina y6nelik politikalar gelistirmesi biiyiik 6nem tagimakta, istihdamda ki
artislar ise lilke ekonomisine dnemli derecede katki saglamaktadir.

Istihdamin ekonomik biiyiime ile artisa gececegi konusunda mevcut goriisler bulunsa bile bunun aksini iddia eden
goriislerde mevcuttur. Ekonomik biliyliime oranlarinin artisa gectigi donemlerde istihdamin azalabildigi de
gozlemlenebilmektedir. Bu durumda ekonomik biiylimenin tek basina istihdam iizerinde etkili olamayacagi s6ylenebilir.
Ekonomik bilyiime de istihdam artisindan etkilenebilmektedir. Kamunun istihdami arttirmaya yonelik politikalar, tegvikler
vs. konularda basar1 saglamasiyla istihdamda meydana gelen artisin ekonomik biiylimeyi de arttirmast mimkin olmaktadir.

Bu ¢aligmada ilk olarak toplam istihdam (zerinde sanayi, tarim ve hizmetler sektoriinde ki bilylime oranlari, imalat sanayi
kapasite kullanim oranlari, sabit sermaye yatirimlarinin etkisi analiz edilecektir. Ikinci olarak toplam biiyliime iizerinde
toplam istihdam, tarim sektoriinde ki istihdam, hizmetler sektorii istihdaminin etkileri analiz edilecektir.

Caligmada 1988-2011 donemi icin verilerin kullanilmasinin sebebi Tiirkiye’de biiyiime ve istihdamin gelisimini genis bir
stireg iginde gozlemleyebilmektir. Tiirkiye bu yillar arasinda darbe rejiminden ¢ikmig bir Glke olarak 1994, 1998-2001,
2008 yillarinda yasanan krizlerle miicadele etmis, 2002 yilindan sonra ise toparlanma siirecine girmis ekonomik ve siyasi
agidan istikrart saglamaya baslamistir. Yaganan bu durum 1988-2002 yillari arasi ekonomik bilylimenin ve istihdamin
saglanmasi yoniinde adim atilmasini giiglestirmistir. 2002 yilindan sonra yeni politikalarla biiylime ve istthdam alaninda
atilimlar yapilmaya baslanmistir. Caligmada 1988-2011 doneminin ele alinmis olmast donemler arasi istihdam ve biiylime
arasinda ki iligkinin karsilagtirmasina imkan vermesinden dolayi da 6nem kazanmaktadir.
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2.ISTIHDAM VE BUYUME ILiSKiSINE TEORIK YAKLASIM

Istihdam isgiiciiniin iiretime yonelik olarak kullamlmasidir. Istihdam biiyiimeyi etkileyen faktorlerin basinda yer
almaktadir. Istihdamda saglanacak bir artis ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir(Saygili vd., 2002:83).

1stihdam1 belirleyen temel faktor yurt i¢i mal ve hizmet talebidir. Bunun yani sira ithalat ve ihracatta istihdamu etkiler.
Istthdamin talep yonii ise GSYIH dir. GSYIH arttiginda istihdamda artar; ancak tiretimde kullanilan teknoloji, isgiicii
maliyeti ve kapasite kullanim oranlar1 gibi faktorlerde istihdam durumunu etkilemektedir(Akyildiz, 2006:63).

Isgiiciiniin istihdam oram diger iiretim kaynaklarinin ne oranda kullamlacagimi belirlediginden GSMH; istihdam oranlarina
ve istihdama katilan isgiiciiniin verimlilik durumuna bagli olacaktir(Dogan, 2012:229). Genel olarak biyume ile istihdam
arasinda dogrusal yonlii bir iliski oldugu diisiiniiliir. Uretim fonksiyonuna gore kisa dénemde sermaye ve teknoloji veri
oldugundan, iiretimin artmasi sadece isgiicii istihdamindaki artisa baglanir. Uzun donemde ise istihdam biiylimeye ve
yatirimlarin durumuna gore artar ve yatirimlar biiyiimeye ve istihdama katkist oraninda degerlendirilir(Tuncer ve Altiok,
2012:3). Biiyiime ve istihdam arasinda ki iligskide yatirimlarin artmasi bitylimenin istihdami olumlu etkilemesine imkan
vermektedir(Bozdaglioglu, 2007:4). Fakat biiyiime ve istihdam arasinda ki iliskinin analizinde genellikle biiylimenin
istihdam esnekligine odaklanilmasi bazi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada istihdam saglayan islerin gercek olgiisii
analize dahil edilememekte yani istihdam biiylime arasindaki iligkide islerin formel ya da enformel olup olmadig: ya da
vasif gerektirip gerektirmedigi vb. durumlar incelenememektedir(Hull, 2009:75).

Diger taraftan istihdamin biiyiimeyi etkilemesinde beseri sermaye kavrami 6nem kazanmaktadir. Insanda beceri ve bilgi
birikimini artiran beseri sermaye ekonomik biiylimenin en temel kaynagi olmaktadir. Beseri sermaye artan Uretim ve
teknolojik ilerlemenin temelidir(Parasiz,2008:11). Beseri sermaye fonksiyonel olarak biiyiime iizerinde fiziksel sermaye
kadar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii insanla alakali olan nitelikler ileri teknoloji barindiran araglarin ve {iretim
stirecindeki diger faktorlerin daha etkin kullanilmasini saglayarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir(Simsek ve
Kadilar, 2010:116). Bunun yan sira kiiltiirel alt yapi, adil rekabet kosullar: saglayan kiiresel ve ekonomik ortam, dogal
kaynaklar, egitim, bilim teknoloji diizeyi ve finansal kaynaklar biyimeyi etkilemektedir(Girak, 2004:30).

Istihdamin biiyiime ile olan iligkisinin kisa dénemde etkin oldugu uzun dénemde ise teknolojik ilerlemenin &nemli
oldugunu ileri siiren goriislerde bulunmaktadir(Ulgener, 1991:50). istihdam biiyiime iliskisinin incelenmesinde bilylimenin
nasil meydana geldigi i¢ pazara m1 yoksa dig pazara mi doniik oldugu, emek yogun yoksa sermaye yogun mu bir biiyiime
oldugu, biiylimenin sektdérdeki hizinin ne oldugu 6nemli olmaktadir(Y1lmaz Goktas, 2005:64).

Biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi agiklayan Okun Yasasina gore ise biiyiime orani potansiyel ¢iktinin bilyiime trendini
ast1if1 zaman issizlik oraninda azalma goriilmektedir. Okun yasasmin gegerliligi tartisma konusudur. Issizlik ve biiyiime
arasinda kesin bir iliskiden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir(Yildirrm ve Ozer, 2006:211). Okun Yasasinin
gegerliligini arastiran ampirik calismalarin ¢ogu isgsizlikteki degisim ile reel ¢iktr biiylimesi arasinda simetrik bir iligkinin
oldugunu varsaymaktadir. Oysa reel ¢ikti biiylimesinin issizlik iizerindeki etkisi biiyiimenin daralma ve genisleme
donemlerinde farkli olabilir(Ceylan ve Sahin, 2010:157).

3.TURKIYE’DE iSTIHDAM BUYUME ILiSKIiSININ ANALIZI

Tirkiye’de isgiicli piyasast diger iilkelerde mevcut bulunan isgiicli piyasalari ile farkliliklara sahiptir. Bunun nedenleri
tarim sektoriinde yiiksek istihdam ve verimliligin diisiik olmasi, isgiiciine katilim ve istihdam oranlarinin kadinlarda distik
seyretmesi, isgiiciiniin ortalama egitim seviyesinin diisiik olmasidir(TUSIAD, 2004:29).

Turkiye’de gergeklesen yiiksek bilyiime oranlarinin isgiicii piyasasini nasil etkiledigi 1988-2011 yillar1 baz alinarak tablolar
yardimryla incelenecektir.

3.1.Turkiye’de 1988-2011 Donemi istihdamin Sektorel Gelisimi

1975 yilinda Tiirkiye’de toplam isgiicli 15,2 milyonu buluyordu. Bu isgiiciiniin %60’a yakin bir boliimii tarim kesiminde,
%19’u sanayide, %22 kadari da hizmetler sektoriinde istihdam ediliyordu. 1990 yilinda toplam isgiicii 19,3 milyon
olmustur. Tarimin pay1 %46, sanayinin pay1 %20, hizmetlerin pay1 ise %33 civarinda olmustur. 2000 yilina gelindiginde
isgiiciiniin %34 linden biraz fazlasi tarim kesimindeydi. Hizmetler kesimi %40’a ¢ikmistir. Sanayinin pay1 ise %24 tiir(IS-
KUR, 2012:23).

Sanayilesme siirecinde tarimin toplam katma deger igerisindeki orani azalirken kirsal niifusta kentlere dogru kayarak tarim
dis1 iggiicii arzinda arsta sebep olmustur. Bu durumda 2001 senesi gibi ekonomik krizin derinden hissedildigi zamanlarda
istihdam iizerinde ciddi baskilar olusabilmektedir. 2001 krizinde bankacilik sektoriinde yasanan kriz neticesinde ¢ok fazla
beyaz yakali issiz ortaya ¢ikmus, yurtici talepte daralmalar yasanmistir(TUSIAD, 2001:30).

Istihdam artis1 niifus artistyla kiyaslandiginda oldukea diisiik kalmistir(Taymaz, 2010:2). Istihdamdaki artiy GSYIHdaki
artigla ayni oranda olmamistir. 2001 yilinda artan issizlik 2001-2005 déneminde ayni oranlarda seyretmistir. 2001 Krizinin
ardindan 2002 ve 2003 yillarinda da istthdam azalmasim siirdiirmiis ancak 2004’ten sonra (2004-2006 ddneminde 1.2
milyon kisi)artmaya baslamigtir. Kriz ardindan iki yil siiresince istihdam hacmi daralmig, ancak 2004’ten sonra yeniden
artisa gegmistir. dikkat edilmesi gereken, istihdamdaki yap1 degisimidir(Arslan, 2012:34).
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2005 yilinda isgiiciiniin egitimsiz erkek kesimini istihdam edebilen ingaat sektdriine karsin genel issizlikte artis yasanmustir.
Tirkiye’de niifus artis hiz1 istihdam artis hizim gegmekte ve egitimli gengler is bulmakta zorlanmaktadir(Ercan, 2007:5).
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2011 yili programinda para, maliye ve gelirler politikalarinin istihdam artisin1 destekleyecek
dogrultuda yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir. Ekonominin istihdam yaratma kapasitesinin yiikseltilmesi amaciyla diizenlemeler
isgiicliniin niteligini artiracak, isgiicii piyasasinm1 esneklestirecek sekilde yapilacak, ozellikle KOBI’lerin istindam yaratma
kapasiteleri artirilacak ifadeleri yer almistir.

Tablo 1: istihdamin Sektorel Dagilimi

Tarimda Sanayide Hizmetlerde

istihdam istihdam istihdam Toplam

Yillar edilen(bin) edilen(bin) edilen(bin) istihdam(hin)
1988 8.249 2.806 5.687 17.755
1989 8.596 2.926 5.714 18.223
1990 8.735 3.032 6.337 19.030
1991 9.078 2.879 6.229 19.209
1992 8.690 3.408 6.348 19.561
1993 7.606 3.096 6.764 18.679
1994 8.416 3.283 7.053 20.026
1995 9.205 3.309 7.106 20.912
1996 9.526 3.475 7.162 21.548
1997 8.321 3.979 7.408 21.082
1998 9.388 3.699 7.856 22.334
1999 7.894 3.996 8.164 21.507
2000 7.769 3.810 8.637 21.580
2001 8.089 3.774 8.551 21.524
2002 7.458 3.954 8.984 21.354
2003 7.165 3.846 9.171 21.147
2004 5.713 3.919 9.033 19.632
2005 5.154 4.178 9.628 20.067
2006 4.907 4.269 10.051 20.423
2007 4.867 4.314 10.327 20.738
2008 5.016 4.441 10.495 21.194
2009 5.254 4.130 10.644 21.277
2010 5.683 4.496 10.986 22.594
2011 6.143 4.704 11.586 24.110

Kaynak:www.tuik.gov.tr

Tablo 1’de gorulmektedir ki; istihdamin sektérel dagiliminda tarim sektoriinde disiis yasanmaktadir. 1988 yilinda
8.249.000 olan tarimda istihdam edilen niifusta 1993 yilinda ciddi bir diisiis yasandig1 gozlemlenmektedir. 1993 yilinda
tarimda galigan niifus 7.606.000’¢ diigmiistiir. 1999 yilindan 2000 yilina gegerken de istihdamda ciddi bir diisiis yasanmus,
2002 yilindan sonra tarim istihdamu siirekli azalan bir seyir izlemistir. 2002 yilinda 7.458.000 olan tarim istihdami 2011°e
gelindiginde 6.143.000 kisiye diismiistiir.

Sanayi istihdami incelendiginde ciddi artis ve diisiisler yasanmadigi gézlemlenmektedir. 1988 yilinda 2.806.000 kisi olan
sanayi istihdanu 1991 yilina kadar diizenli sekilde artmistir. 1991 yilinda 2.879.000 kisiye diismiistiir. ilerleyen yillarda
genellikle artig gostermis, 2000 yilinda 3.810.000 kisi, 2006 yilinda 4.269.000 kisi, 2011 yilinda ise 4.704.000 kisiye
ulagmustir.

Tablo 1’e gore hizmetler sektoriinii inceledigimizde istihdam edilen kisi sayisinda ki artigin diger sektorlere nazaran daha
istikrarlt oldugu goézlemlenmektedir. 1988 yilinda 5.687.000 kisi hizmetler sektoriinde istihdam edilirken 1995 yilinda
7.106.000 kisi hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir. 2000 yilinda 8.637.000 kisi, 2006 yilinda 10.051.000 kisi, 2011
yilinda ise 11.586.000 kisi hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir.

3.2.Turkiye’de 1988-2011 Donemi Ekonomik Biiyiimenin Gelisimi

Ekonomik biiylime halkin istedigi mal ve hizmetleri tiretmek amaciyla toplumun iiretim kapasitesinin geligsmesidir. Bir
ekonominin iiretim orani teknolojik gelismelere bagli oldugu gibi sahip bulundugu kaynaklarin miktar ve kalitesine gore
degisir(Gtillap,1994:480).
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Tiirkiye ekonomisinde dort biiyiime donemi bulunmaktadir. Bu evrelerin her biri 20 yil almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan Ikinci Diinya Savasina kadar olan donemde yiiksek ve hacimli biiyiime yasanmustir. ikinci diinya savasindan
sonra biiyiime oranlarindaki diisiis 1960 y1lina kadar siirmiistiir. ithalat “Planli Ekonomi” denilen dénemde benimsenmistir.
1980’e kadar siiren bu déonemden sonra dordiincii evrede disa doniik politikalar kabul gérmiistiir(Taymaz, 2010:2)

Tiirk ekonomisi besinci biiyiime déonemindedir. Biiylime oran1 2001 krizinden sonra siirekli yiiksek seyretmistir.

Tablo 2: Ekonomik Biiyiimenin Sektorel Dagilim

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1988 7.8 1,8 0,5
1989 -7,6 4,6 0,9
1990 6,8 8,6 10,3
1991 -0,9 2,7 0,6
1992 43 59 6,5
1993 -1,3 8,2 10,7
1994 -0,7 -5,7 -6,6
1995 2,0 12,1 6,3
1996 4,4 7,1 7,6
1997 -2,3 104 8,6
1998 8,4 2,0 2,4
1999 -5,0 -5,0 -4,5
2000 39 6,0 8,9
2001 -6,5 -7,5 -7,7
2002 71 9,4 7,2
2003(2) -2,9 6,5 6,0
2004 0,3 2,9 6,1
2005 0,8 2,2 5,4
2006 0,1 2,2 4,6
2007 -0,7 1,5 338
2008 0,3 0,3 0,3
2009* 1,0 -1,7 -1,9
2010* 0,2 3,4 5,4
2011* 04 3,0 6,8

Kaynak:www.tuik.gov.tr

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’de sektorel anlamda istikrarli bir biiyiimeden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Tarim
sektoriindeki bityiimeyi inceledigimizde 1988 yilinda 7,8 olan biiylime orani; 1996 yilinda 4,4 1997 yilinda ise -2,3 olarak
seyretmigtir. 2000 yilina gelindiginde 3,9 olarak seyreden biiylime orant 2006 yilinda 0,1 ve 2011 yilinda 0,4 olarak
stirmiistir.

Sanayi sektoriindeki biiylime oranlarini inceledigimizde 1988 yilinda 1,8 olan biiylime orani 1995 yilina gelindiginde
12,1’e kadar yiikselmistir. 2001 yilinda ise ciddi bir disiisle -7,5’e gerilemistir. 2002 yilinda tekrar yiikselerek 9,4 olan
biiyiime orani daha sonra ki yillarda genellikle azalan bir seyir izlemis 2011 yilinda 3 olarak gézlemlenmistir.

Hizmetler sektoriinde ki biiylime oranlari incelendiginde 1988 yilinda 0,5 olan biiylime orani; 1993 yilinda 10,7 olarak
gdzlemlenmistir. lerleyen yillarda ise azalan bir seyir izleyerek 2001 yilinda -7,7; 2006 yilinda 4,6; 2011 yilinda ise 6,8
olarak seyretmistir.

Tarim sektorii genel ekonomi igerisinde kigulen bir seyir izlemektedir. Bu yap1 istihdam, iiretim ve ihracati dogrudan
etkilemektedir(incekara ve Tatoglu, 2008:44). Tiirkiye’de sanayilesmeyle dogru orantili olarak iic alanda degisim
yasanmasi kaginilmazdir. Tarimsal iiretimin milli gelirdeki payi, tarimsal istihdamin toplam istihdama katkisi, tarimsal
niifusun payi azalacaktir(miisiad, 2012:433). Tiirkiye’de tarim sektoriiniin yeri sektoriin milli gelire katkisi, tilkenin gida
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iiriinlerinde kendine yeterlilik durumu, digsatim ve digalim agisindan gosterdigi 6zellikler, sanayi sektoriine girdi saglamasi,
istihdamdaki pay, talep yaratma giicii vb. durumlar dikkate alinarak degerlendirilebilir(Giinaydin, 2006:12).

Tarim sektorii GSYIH igerisinde en az paya sahip sektdr olmasina ragmen istihdamda 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de
tarim sektoriindeki biiyiimeyi etkileyen en 6nemli faktor iklim kosullar1 olmaktadir. 2007 yilinda kuraklik nedeniyle iretim
diisiisleri yasanirken 2008 yilinda iiretimde artis gergeklesmistir. Tarim alanlarinda daralma gozlenmesine ragmen tarimsal
Uretim artmaktadir. Buna neden olarak tarimda uygulanan verimlilik arttiric1 politikalar gosterilebilir(Maliye Bakanligi,
2009:18).

2002-2008 yillar1 arasinda yillik ortalama %5,9’luk biiyiiyen Tiirkiye ekonomisinde sanayi iiretiminin bilylimeye katkisi
oldukca fazladir(MUSIAD, 2010:76). 2008 yilinda kiiresel kriz iiretim yoniinden sanayi sektoriinii ve hizmetler sektoriinii
olumsuz etkilemistir. Sektorlerin biiylime hizlarinda ciddi diigiisler yasanmustir. Sanayi sektoriindeki yavaslamanin nedeni
imalat sektorii olmusgtur. Sanayi sektorii 2002 yilinda baglayan yiiksek oranl biiyiime siirecinin en bariz yasandig: sektor
olmustur. Fakat kiiresel kriz neticesinde dis talebin diismesiyle ihracatin azalmasi imalat sanayinde yiiksek oranli
yavaslamaya neden olmugtur(Maliye Bakanligi, 2009:22).

1983’ten sonra Tirkiye diinyaya agilma hamleleri yaparken sanayi sektdriinde faaliyetleri artmig 2002°den sonra saglanan
ekonomik doniisiim ile beraber hizmet sektoriiniin 6nemi ve ekonomi igerisinde ki rolii artmistir(MUSIAD, 2010:5).

Tirkiye’de hizmetler sekttri dinya ekonomisinde oldugu gibi katma degerdeki oranini arttirmigtir. Hizmetler sektoriinde
alt sektorler agisindan en hizli biiyiiyen ticaret sektoriidiir. Devlet hizmetlerinin hizmetler sektoriine katkisinda 6nemli
distisler yasanmustir(Karluk, 2009:257). Son yillarda hizmetler sektoriinde insaat ve ticarette negatife donen biiyiime
hizlar1 ile gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri gibi alt sektorlerin bilylime hizlarindaki yavaslama etkili
olmustur(Maliye Bakanligi, 2009:30).

3.3. Literatir Taramasi

Yapilan literatiir taramasinda istihdam ve ekonomik biiyliime arasinda ki iligkinin incelendigi ¢alismalardan elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir. Genel olarak sonuglar incelendiginde ekonomik biiyiime ile istthdam arasinda dogru orantili
bir iligkinin varliginin mevcut oldugu fakat biiylimenin istihdami tek basina aciklamakta yeterli olmadig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 3:Literatiir Taramasi

Baz
Yazar ve Yayin Adi Y;ﬁlln alinan Kullanilan Yontem Sonug
yilar
Muratoglu, Y., . Istihdam ve biiyiime arasinda uzun
o 0| 2011 | 2000-2011 ig:?i;ﬁ‘;ifﬁeg'rk donemde iliski yoktur. Kisa dnemde
Biiyiime Istihdam Arasindaki Iliski Tiirkiye Ornegi shr. iliski vardur.
Turkiye’deki ekonomik biiyiimenin
istihdama yansimasi belli kosullara
bagli oldugu ve yeni istihdam
olanaklari meydana getirebilmenin
DURUEL, M. VE KARA, M. veriler analiz yolunun sadece biiyiime olmadigi
Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin istihdam 2012* | 1990-2003 edilmistir anlasllm_aktadlr. Diger bir deyisle,
Yaratamama Sorunu ’ bllyiimenin olmasi istihdam sorunun
¢6zUmuni otomatikman beraberinde
getirmemektedir. Bu haliyle istihdam
i¢in biiyiime gerekli ve 6n kosul
durumundadir, ancak yeterli degildir.
Daniela Cristina MOMETE Veril i Ek b Kea istihd
~ eriler analiz onomik biiylime arttik¢a istthdamin
Analysis Of The Relationship Between Employment 2007 1997-2005 edilmistir azaldig1 sonucuna ulagilmistir.
And Economic Growth In Romama
T. Hussain, M. W. Siddigi and A. Igbal
. . ) Vector-Error X ik biiviime ile istihdam dos
A Coherent Relationship between Economic Growth 2010 | 1972-2006 Correction Model Ekonomik bilylime ile istihdam dogru
and Unemployment: An Empirical Evidence from KullaniImistir. orantilidur.
Pakistan
Yusuf Akan, ibrahim Arslan, Pelin Karatay,
Elena Druica ) Granger Nedensellik | Ekonomik biiyiime ile istthdam dogru
. . 2008 2001-2006 Testi kullanilmustir. orantilidir.
Effects Economic Growth Creates on Employment in
the Knowledge Society Process (1980-2007)
Hamad A. Al-Ghannam
The Relationship between Economic Growth and - Granger Nedensellik | Ekonomik biiyiime ile istihdam dogru
h S . 2012 1973-2002 S
Employment in Saudi Private Firms Testi kullanilmigtir. orantilidir.
SODIPE, Oluyomi Ayoyinka, OGUNRINOLA, Oluranti Issiah En Kgiik Kareler ik biiviime ile isti 5
YOV : oo 2011 1981-2006 Yéntemi, Ekonomik biyime l|I§ istihdam dogru
Employmentand Economic Growth Nexusin Nigeria kullanilmistir. orantihdur.
Alparsian AKCORAOGLU . . .
2012% | 1995-2007 Granger Nedensellik | Uzun Dénemde Ekonomik biyume ile
Employment, Economic Growth And Labor Market Testi kullanlmugtir. istihdam dogru orantilidir.
Performance: The Case Of Turkey
State Space Models,
WANG Qiuju, WANG Lijie Stf:_lbility Of Model o o
. . 2012% | 1992-2006 With Chow, Dual- Ekonomik buytimenin istihdam
Economic Growth and Employment Elasticity Logarithm Model tizerindeki etkisi simrlidir.
Problems of Heilongjiang, asnd Stability Test
kullanilmistir.

*Erisim tarihini gostermektedir.

3.4. Uygulamanin Onemi ve Amaci

Tiirkiye’de son 20 yillik donemde istihdam ve biiyiime konularinda birgok gelisme yaganmaktadir. Bu gelisim strecinde
kamunun sistemdeki agirligi azalmisg, tarim sektorii eski 6nemini kaybetmis, kiresel rekabetle biitiinlesmis bir yapimin
gelismesine ortam hazirlanmistir(Karagdl ve Akgeyik, 2010:4). Ekonomi literatiiriinde sabit sermaye yatirimlart genel
olarak ikiye ayrilmaktadir:

a) mevcut makina ve teghizata ilaveler,

b) mevcut bina, yol, baraj, vb. ingaata ilaveler. Ayni ayrinu iiretim ara¢ ve geregleri (veya donatim) ile ingaat (Y1lmaz,
1997:1).
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Niifus artis hizi Tirkiye’de yillik %20°nin {izerinde seyretmektedir. Bu durumda niifusun artis hizina paralel olarak
istihdam yaratilamamas igglicii piyasasi acisindan olumsuz durumlara neden olmaktadir.

Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki biiyiime oranlar1 da istihdam {izerinde etkili olmaktadir. Tiirkiye’de tarim
sektoriinde istihdam edilen kisilerin sanayinin gelismesiyle sanayi sektoriine kaymasi ve artan egitim diizeyleri sayesinde
de hizmetler sektoriiniin geligsmesi istihdamin bu sektdrlere kaymasina neden olmustur.

Imalat sanayi kapasite kullanim oranlar1 ise firmalarin tam kapasite calisip calismamasinin istihdami etkilemesi noktasinda
onem arz etmektedir. Firmalarin tam kapasite ¢aligmasi istthdami artirmalarina veya krizler, dogal afetler vb. sebeplerle
kapasite kulanim oranlarini azaltmalari istihdamin diigmesine neden olabilmektedir.

Istihdam ile biiyiime arasinda karsilikli bir iliski mevcut olmakta istihdam biiyiimeyi etkilerken; biiyiimede istihdami
etkileyebilmektedir. Uygulamanin ikinci sathasinda toplam biiytime iizerinde hizmetler ve tarim sektoriinde ki istihdamin
ve toplam istihdamin etkisi incelenmek istenmistir.

3.5. Uygulamamin Kapsam

Bu calismada ki modelde 1988-2011 yillar1 aras1 veriler kullanilmistir. Veriler DPT, Hazine Miistesarhigi, TUIK gibi veri
dagitim sitelerinden elde edilmigtir. Caligma iki modelden olugmaktadir. Birinci modelde istihndam-blylime arasinda ki
iliski; yani biiylime de meydana gelen degisimin toplam istihdama etkisi analiz edilmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin
hazirlanan modelde; Toplam istihdam(T1), bagimli degisken; tarimdaki biiyiime hizi(TBH), sanayide ki biiyiime hizi(SBH),
hizmetler sektoriindeki biiyiime hizitHBH), bagimsiz degisken olarak yer almistir. Yine bu modelde istihdamin iizerinde
etkili oldugu diisiiniilen niifus artis hzi(NA), imalat sanayi kapasite kullamm oranlari(IM) bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilmistir. ikinci modelde bagimli degisken olarak toplam biiyiime(TB) bagimli degisken; toplam
istihdam(TT), hizmetler sektorii istihdanmi(HI) ve tarim sektérii istihdami(TAI) bagimsiz degiskenler olarak modele dahil
edilmistir.

Analizde serilerin duraganhg test edilmistir. Otokorelasyon icin Breusch-Godfrey(B-G), esit varyans i¢in White(W),
normal dagilimi igin ise Jarque-Bera(J-B) testleri uygulanmustir.

3.6.Model Coziimu

Bu béliimde galismada ulasilan sonuglarin elde edilmesi i¢in hazirlanan modeller ele almip incelenecektir. istihdamda ki
artis mu biiylimeyi, yoksa biiylimedeki artig m1 istihdami etkileyecek kurulan ekonometrik modellerle analiz edilecektir.

3.6.1. istihdam-Buyiime Analizi

Bagimh Degisken: Ti
Yontem: En Kiigik Kareler
Tarih: 06/15/12 Saat: 11:03
Yillar: 1988 2011

Gozlem Sayisi: 24

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistik Olas.
SSY -0.000374 0.000112 -3.328137 0.0040
NA -461.3817 134.2672 -3.436295 0.0032
TBH 66.27957 38.57613 1.718150 0.1039
SBH -24.29268 32.47184 -0.748115 0.4646
HBH 108.7157 43.05113 2.525269 0.0218
M -123.1389 45.65676 -2.697057 0.0153
C 36609.56 4209.773 8.696326 0.0000
R? 0.800402 Olasilik(F-istatistik) 0.000038

Ti:Toplam Istihdam SSY:Sabit Sermaye Yatirimlari
NA:Nifus Artis Hizi, TBH:Tarim Biiyiime Hizi, SBH:Sanayi Biiytime Hizi,

HBH:Hizmetler Biiyiime Hizi, IM:imalat sanayi kapasite kullamim oranlari
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t testi;

Yukarida kurulan modelin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi olasilik degerlerinin %5
giiven diizeyi ile karsilastirilmasi yeterli olacaktir.

SSY;0,004<0,05 NA;0,003<0,05 TBH;0,10>0,05 SBH;0,46>0,05 HBH;0,02<0,05 IM;0,01<0,05

Yukaridaki testin sonuglarina gore anlamsiz sonug¢ veren tarim biiylime hizi, sanayi biiyiime hizidir. Diger degiskenler
anlamli sonuglar vermistir.

F testi;

Kurulan modelin katsayilarinin genel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi igin modeldeki F istatistik degerinin
%S ile kiyaslanmasi yeterli olmaktadir. Buna gore;

0,0000<0,05 olmas1 modelin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Modelin belirlilik katsayisi incelendiginde RZdegerinin 0,80 oldugu gozlemlenmektedir. Bu katsayr degeri modeldeki
bagimsiz degiskenlerin toplam istihdamda meydana gelen degisimi %80 oraninda agikladigini gostermektedir.

Normallik Testi(Jarque-Bera);
Hata terimleri normal dagilmaktadir varsayiminin arastirilmasinda bu test kullanilmaktadir.

H:Hata terimleri normal dagilmaktadir.
H,:Hata terimleri normal dagilmamaktadir.

0,082 olan Jarque-Bera katsayisinin olasilik degerinin(0,95) 0,05’ten biiyiikk olmasi 0 hipotezinin reddedilememesi
anlamina gelmektedir. Modelimiz hata terimlerinin normal dagilim 6zelligi gosterdigi buradan anlasilmaktadir.

Jarque-Bera Katsayis1 0.08 Olasihk Degeri 0.95
Otokorelasyon Arastirma Testleri (Breusch-Godfrey LM);
Bu testte hata terimleri arasinda ardisik bir iligki olup olmadigi incelenecektir.

Yapilan testin sonuglari incelendiginde F istatistik katsayilariin olasilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum modelimizin otokorelasyonunun bulunmadigini gostermektedir. Bu durum sifir hipotezinin reddedilememesi
anlamina gelmektedir.

Sabit Varyans Testi (White Heteroskedasticity Test);

Modelimizin olasilik degerine baktigimizda 0,05’ten biiyiikk oldugu goriilmekte ve degisen varyans olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.887226  Probability 0.151268
Obs*R-squared 16.15377  Probability 0.184294

Bagimsiz Degiskenlerin Yorumlart
Ti=36609-SSY-461NA+66 TBH-24SBH+108HBH-1231M

Sabit Sermaye Yatirimlar:; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki sabit sermaye yatirimlarindaki meydana
gelen yizde birlik bir artis toplam istihdamda 0,0003 birim azalig meydana getirmistir.

Niifus Artts Hizi; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki niifus artig hizindaki yiizde birlik bir artis toplam
istihdamda 461 birim azalma medyana getirmistir.

Tarim Biiyiime Hizi; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki tarimda meydana gelen yiizde birlik bir biiyiime
toplam istihdamda 66 birim artiy meydana getirmistir. Fakat tarimda biiylime hiz1 istatistiki agidan anlamli sonuglar
vermemistir.

Sanayi Biiyiime Hizi; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki sanayide meydana gelen yizde birlik bir
bliylime toplam istihdamda 24 birim azalma meydana getirmistir fakat sanayi bilylime hiz1 istatistiki acidan anlamli
sonuglar vermemistir.

Hizmetler Sektorii Biiytime Hizi; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki hizmetler sektérinde meydana gelen
yiizde birlik bir artis toplam istihdamda 108 birim artisa neden olmustur.
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Imalat Sanayi Kapasite Kullamim Orani;Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki imalat sanayi kapasite
kullanim oranlarinda meydana gelen yiizde birlik bir artig toplam istihdamda 123 birim azalma meydana getirmistir.

Muratoglu’na gore ““Emek, sermaye ve teknoloji biiyiime modellerinin en énemli degiskenleridir. Tiirkiye ekonomisine
bakildiginda sermaye yogun bir biiyiime gerceklesmektedir. Tiirkiye'de emek yogun iiretimin yerini sermaye yogun iiretim
tarzi almaya basladigindan beri issizlik gittikce artmistir.” Modelden elde ettigimiz sonuglarda ayni yondedir. Sabit
sermaye yatirimlarinda artiglarin yasanmast istihdami etkilememis sermayeye agirlik verildigi icin istihdam artist
gerceklesmemistir.

Duruel ve Kara’ya gore “Sanayi sektdrunde -6zellikle de imalat sanayi- iiretimde giderek daha az emek kullanilir bir hale
geldigi goriilmektedir. Hizmetler sektériinde biiyiime ile istihdam arasindaki iligkinin pozitif yonde gelistigi goriilmektedir.
Hizmetler sektoriin is yaratma potansiyeli de dikkate alindiginda, isgiictiniin beceri ve yeteneginin sektériin beklentilerine
uygun sekilde gelistirilmesi, yogun rekabet ortaminda bu sektériin rekabet edebilirliginin artirilmast ve sanayi sektorii ile
biitiinliiklerinin saglanmasi énem kazanmaktadir.” Modelde bulunan sonuclara goére hizmetler sektériinde blyime ve
istihdam arasinda dogru yonlii bir iliski tespit edilmistir. Sanayi sektoriinde ise anlamli bir sonug elde edilememistir. imalat
sanayinde kapasite kullanim oranlari arttik¢a isttihdamin artmasi ise Duruel ve Kara’nin goriisiindeki sekilde sermaye yogun
iiretime ge¢ilmesinden kaynaklanmaktadir.

3.6.2.Biiyiime Istihdam Analizi

Bagimli Degisken: TB
Ydntem: En Kiglk Kareler
Tarih: 06/20/12 Saat: 12:04
Yillar: 1988 2011

Gozlem Sayisi: 24

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistik Olasilik
Ti 0.023464 0.009534 2.461063 0.0231
Hi -0.039568 0.014082 -2.809825 0.0108
TAL -0.013642 0.011347 -1.202291 0.2433
C -2.443905 4153322 -0.058842 0.9537
R? 0.879758
Olasilik(f istatistik) 0.000000

TB:Toplam Bilylime Ti:Toplam Istihdam Hi:Hizmetler Istihdam TAIl:Tarim Istihdam

Ti<0,05 Hi<0,05 TAI>0,05

Yukaridaki testin sonuclaria gore anlamsiz sonug veren tarim istihdamidir. Diger degiskenler anlamli sonuglar vermistir.
F testi;

Kurulan modelin katsayilarinin genel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in modeldeki F istatistik degerinin
%> ile kiyaslanmasi yeterli olmaktadir. Buna gore;

0,0000<0,05 olmas1 modelin genel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

Modelin belirlilik katsayisi incelendiginde R*degerinin 0,87 oldugu gdzlemlenmektedir. Bu katsayr degeri modeldeki
bagimsiz degiskenlerin toplam biiylime oranint %87 oraninda acikladigini gdstermektedir.

Normallik Testi(Jarque-Bera);

Hata terimleri normal dagilmaktadir varsayiminin arastirilmasinda bu test kullanilmaktadir.
Hy:Hata terimleri normal dagilmaktadir.

H;:Hata terimleri normal dagilmamamaktadir.

0,006 olan Jarque-Bera katsayisinin olasilik degerinin(0,99) 0,05’ten biiyiikk olmasi 0 hipotezinin reddedilememesi
anlamina gelmektedir. Modelimiz hata terimlerinin normal dagilim 6zelligi gosterdigi buradan anlasilmaktadir.
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Jarque-Bera Katsayis1 0.006 Olasilik Degeri 0.99
Otokorelasyon Arastirma Testleri (Breusch-Godfrey LM);
Bu testte hata terimleri arasinda ardisik bir iligki olup olmadig1 incelenecektir.

Yapilan testin sonuglari incelendiginde F istatistik katsayilarimin olasilik degerlerinin 0,05ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum modelimizin otokorelasyonunun bulunmadigini gostermektedir. Bu durum sifir hipotezinin reddedilememesi
anlamina gelmektedir.

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.390596  Probability 0.682251
Obs*R-squared 0.998264  Probability 0.607057

Sabit Varyans Testi(White Heteroskedasticity Test);

Modelimizin olasilik degerine baktigimizda 0,05’ten biiyiikk oldugu goriilmekte ve degisen varyans olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.521359  Probability 0.230493
Obs*R-squared 8.384662  Probability 0.211254

Bagimsiz Degiskenlerin Yorumlart,
TB=-2,44+0,02Ti-0,03Hi-0,01TAI

Toplam Istihdam; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki toplam istihdamda meydana gelen bir kisilik artis
toplam biiyiimede 0,02 birim artis meydana getirmistir.

Hizmetler Sektérii Istihdam; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki hizmetler sektorii istihdaminda meydana
gelen bir kisilik artis toplam biyimede 0,03 birim azalis meydana getirmistir.

Tarim Sektorii Istihdam; Modeldeki diger degiskenler sabitken, t donemindeki tarim sektérii istihdaminda meydana gelen
bir kisilik bir artig toplam biiyiimede 0,01 birim azaliy meydana getirmistir. Tarim sektorii istihdamu istatistiki agidan
anlamli sonu¢ vermemistir.

Sanayi sektorii anlamli sonuglar vermediginden modele dahil edilmemistir.

SONUGC

Temel amaci; Tirkiye’de 1988-2011 donemi ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki nedensellik iliskisini ortaya
koymak olan bu galigmada, aym zamanda bu degiskenleri etkileyen diger faktorlerin etkileri ve etki yonleri analiz
edilmistir. Bu amagla iki tane ekonometrik model olusturulmustur. Bu modellerden birincisinde; istihdam ve biyime
arasindaki iliski ele alinmus, Ikinci modelde ise; biiyiime ve istihdam iliski analiz edilmistir.

Istihdam ve biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in hazirlanan birinci modelde; toplam istihdam bagimh degisken
olarak ele alinirken, tarim sektorii biiylime hizi, sanayi sektorii biiylime hizi, hizmetler sektorii bilyiime hizi, imalat sanayi
kapasite kullanim orani, niifus artig hiz1 ve sabit sermaye yatirimlar: bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu
model i¢in yapilan analizde toplam istihdam ile hizmetler sektorii bitylime hiz1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Istatistiki acidan tarim sektorii biiyiime hizi ve sanayi biiyiime hizi anlamli sonu¢ vermemistir. Imalat sanayi kapasite
kullanim oranlar1 ve niifus artis hiz1 toplam istihdam ile negatif bir iligki i¢inde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ikinci modelde toplam biiyiime bagimli degisken olarak ele alimirken, toplam istihdam, hizmetler sektoriinde toplam
istihdam ve tarim sektoriinde toplam istihdam bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Sanayi sektdrindeki veriler ile
ekonometrik modelde anlamli sonuglar elde edilemediginden modele dahil edilmemistir. Toplam istihdam ile toplam
biliylime arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmigtir. Tarim sektoriindeki toplam istihdam istatistiki agidan anlamli
sonu¢ vermemistir. Hizmetler sektorii toplam istihdami ile toplam biiyiime arasinda ise negatif yonlii bir iligki tespit
edilmistir.

Sonug olarak birinci modelde hizmetler sektoriinde meydana gelen biiylime istihdam artisina neden olurken, imalat sanayi
kapasite kullanim orani ile niifus artig hizi toplam istihdami azaltmaktadir. Ayn1 zamanda tarim ve sanayi sektoriinde ki
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biliylime hiz1 istihdam artis1 tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Kisaca istihdam artisina neden
olan faktorler analize dahil edilen degigkenler igerisinde sadece hizmetler sektoriinde meydana gelen biiylimedir. Yani
sadece hizmetler sektdriinde ki biiyiime istihdam artisina neden olmaktadir. ikinci modelde ise hizmetler sektoriindeki
istihdam artis1 ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tarim sekt6riindeki istihdam artigi
ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmamaktadir. Toplam istthdamda meydana gelen artis biiyiimeyi etkiledigi analiz
sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Goriildiigii gibi hizmetler sektoriindeki biiylime istihdam artigina neden olurken diger degiskenlerin istihdama etkisi
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sektorler bazinda meydana gelen istihdam artigmin biylmeyi etkilememesi
blyltmeyi hangi faktorlerin etkiledigi sorununu meydana getirmektedir. Bu soruya cevap olarakta modele dahil
etmedigimiz degiskenlerin 6rnegin teknolojik gelisme, verimlilik artisinin neden oldugunu; ancak hizmetler sektoriindeki
istihdam artisi ile bliylime arasinda ki ters yonlii iliskiyi de unutmamak gerekir. Dolayisiyla istihdamin artiminda meydana
gelen degisimi modele dahil edilmeyen degiskenler arasinda aramak dogru olacaktir.
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