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OZET

6102 sayulr Tiirk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabet, m. 54 ile 63 arasinda
diizenlenmigstir. TTK m. 54 haksiz rekabete iliskin temel ilkeyi diizenlerken, m. 55
de baslica haksiz rekabet hallerini belirtmektedir. Haksiz rekabet hallerinden
birisi de TTK m. 55/1-f’de, “diiriistliik kuralina aykwrr islem sarti kullanmak”
fiili olarak diizenlenmistir. Genel igslem kosullarina iliskin TTK da yer alan
diizenlemenin yani swra Tiirk Borg¢lar Kanunu 'nda da diizenleme bulunmaktadir.
Bu makalemizde ilk olarak genel islem kosullarina iliskin genel nitelikteki
hiikiimleri iceren TBK m. 20-25 agiklanarak, genel islem kosullarinin denetimine
iliskin hususlar incelenmistir. Bu kisimda TBK hiikiimlerinin tacirler acisindan
da wuygulanip uygulanmayacagr konusu, basiretli is adami gibi davranma
yiikiimliiliigiinii dikkate alarak ¢oziimlenmistir. Calismamizda ikinci olarak TTK
agisindan genel islem kosulunun hangi durumda haksiz rekabet olusturacag ve
bu dogrultuda, “diiriistliik kuralina aykirt islem sarti kullanmak” fiilinin soz
konusu olmast igin gerekli unsurlar incelenmistiv. TTK m. 55/1-f’de, diiriistliik
kuralina aykiriigin tespitinde yararlanilacak ornek kriterler de gosterilmistir.
Son olarak da bu ¢alismamizda diiriistliik kuralina aykirt islem sarti kullanmak
fiili, TBK ve TTK’daki diizenlemeler bakimindan bir biitiin olarak
degerlendirilmistir.
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THE USE OF GENERAL CONTRACT TERMS AGAINST GOOD FAITH
AS AN UNFAIR COMPETITION

ABSTRACT

Unfair competition provisions are set forth under articles 53-63 of the Turkish
Commercial Code (“TCC”) numbered 6102. While the purpose and general
principle of unfair competition law are laid down in article 54 of the TCC,
article 55 of the TCC also provides a non-exhaustive list of the unfair
commercial acts or practices. One of these examples is the use of general
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contract terms violating the concept of good faith, which is regulated under
article 55/1-f of the TCC. In addition to TCC, there is also a regulation in the
Turkish Code of Obligations (“TCO”) numbered 6098. Articles 20-25 of the
TCO regulate the general contract conditions. Firstly this study examines
critically examines the general contract conditions in terms of the law of
obligations. Then, it moves to analyse the Article 55/1-f of the TCC which sets a
criterion in determining whether a general contract conditions is against good
faith. Lastly this article aims to make a normative assessment by taking into
account the both Articles 20-25 of the TCO and the Article 55/1-f of the TCC.

Keywords: Turkish Commercial Code, Unfair Competition, General Terms and
Conditions

GIRIS
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile haksiz rekabet hukuku alaninda 6nemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerden biri de TTK m. 55/1-f’de,

“duriistliik kuralina aykir1 iglem sart1 (kosulu) kullanmak™ fiilinin, haksiz rekabet
teskil edeceginin kabul edilmis olmasidir.

Kanun koyucu haksiz rekabete iligkin hiikiimler 6ngérmek suretiyle pazarda,
tiim katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin teminini
amaglamistir. TTK m. 55/1-f’de yer alan diizenlemenin temel amaci da iktisadi
hayatta yapilan/uygulanan/kullanilan sdzlesmeler bakimindan bir zorunluluk
halini alan genel igslem sarti (kosulu) kullaniminin haksiz rekabet kapsaminda
etkisinin denetlenmesidir.

Caligmamizin igerigine dahil olan “genel iglem sartlar1 (kosulu)” miiessesesi
hem TTK’da hem de TBK’da diizenlenmis bir kurumdur. Tiirk Ticaret Kanunu
m. 55/1-f hiikkmiinde islem sarti olarak ifade edilirken, TBK m. 20- 25
hiikiimlerinde “genel igslem kosullar1” terimi tercih edilmistir. TBK ve TTK
hiikiimlerinde aym1 kurum igin kullanilan terimlerdeki bu farklilifin esasa
yonelik bir etkisi bulunmamaktadir. Genel islem kosullarina iligkin genel bir
diizenleme olan TBK’da tercih edilen isimlendirme ve uygulamada bu sekilde
kullanilmasindan &tiirii biz de ¢aligmamizda “genel islem kosulu” terimini
kullanacagiz.

Caligmamizda genel islem kosullart ve haksiz rekabete iliskin genel
aciklamalarin yapilmasimin ardindan, TTK m. 55/1-f’de diizenlenen genel islem
kosulu kullaniminin haksiz rekabet olusturmasi hususu incelenecektir.
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I GENEL ISLEM  KOSULLARINA IiLiSKIN GENEL
ACIKLAMALAR

Genel islem kosullari; diizenleyenin, bir sdzlesme yapilirken ileride ¢cok sayidaki
benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sdzlesme hiikiimleridir®.

Genel islem kosullari, sézlesme hiikiimlerindendir. Bu kosullarin yer aldig
sozlesmeler doktrinde, “tip sézlesme”, “formiiler sozlesme”, “kitle sézlesme”,
“standart sozlesme”, “katilmali (iltihaki) sozlesme” gibi farkli isimlerle ifade
edilmektedir’.

Cok sayida kisi ile sézlesme yapan kisi ve kuruluslarin, her bir sézlesmenin
kurulusunda, kurulacak sézlesme kosullarinin karsi tarafla goriisiilmesinin sebep
olacagi zaman kaybi, sdzlesmelerde yer almasi gereken hiikiimlerin unutulma
olasiligi yahut dogru bi¢imde diizenlenemeyecegi tehlikesinin varligi, genel
islem kosullarmin kullanilmasin1 gerektirmektedir®.

2 TBK m. 20. Doktrinde ise “taraflardan birinin, ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmede
kullanmak iizere oOnceden tek yanli olarak soyut ve genel bigimde hazirlayip
diizenleyerek sozlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa sundugu standart sézlesme
hiikiimleri” geklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, 7.Baski, Istanbul 1993, s. 156; Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 24. Baski, Ankara 2019, s. 227; Ahmet M. Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 23.Baski, Ankara 2019, s. 168;
Murat Aydogdu, Genel islem Kosullar1 Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 71;
Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boéliim, 4.Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 63; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, 23.Baski, Istanbul 2012, s. 71; Ayse Havutcu, A¢ik Igerik
Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi, Giincel
Yaymnevi, Izmir 2003, s. 74; Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel islem Sartlarimin Denetlenmesi, Beta
Yaymevi, 2.Bask, Istanbul 2001, s. 61.

3 Eren, a.g.e., s. 232; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 155; Osman Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Seckin Yaymcilik, Istanbul 2019, s.
472; Aydogdu, Genel islem Kosullary, s. 7; Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2.Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2017, s. 129; Atilla Altop, “Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi”, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagam, Cizgi
Basim Yayim, Istanbul 2007, s. 254.

4 FEren, age. s. 228; Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 32; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku—Genel Béliim, C.1, 7.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, s. 228; Ayhan Bakir, Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik
Kuralina Aykir1 Genel islem Sartlar1 Kullanim ve Yaptirimi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s. 20; Cansel/Ozel, a.g.e., s. 130; Adem Yelmen, Tiirk Borglar
Kanunu’na Goére Genel islem Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 63; Osman
Agikgéz, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik
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Genel islem kosullarma iliskin TBK, TKHK ve TTK olmak iizere 3 farkli
kanunda diizenlemeler mevcuttur.

A. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenleme

Hukukumuzda genel islem kosullarina iligkin genel nitelikli hiikiimler Tiirk
Borglar Kanunu’nda “Genel Islem Kosullar1” bashigiyla m. 20-25°de yer
almaktadir. Diger kanunlarda bulunan diizenlemelerden farkli olarak, genel
islem kosullariin denetimine iliskin hususlar diizenlenmistir.

‘

TBK m. 20°’de genel islem kosullar1 “...bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlegsmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak  karsi  tarafa  sundugu  sozlesme  hiikiimleri”  seklinde
tammlanmisti’. Bu tamma gdre genel islem kosullarmin varhigindan
bahsedilebilmesi i¢in: (i)Bir sozlesmenin kosullarii  olusturmasi, (i)
So6zlesmenin kurulmasindan 6nce ve tek tarafli olarak diizenlenmis olmasi, (iii)
Birden fazla s6zlesme iliskisinde kullanilmak amaciyla diizenlenmis olmalari ve
(iv) Kullanan tarafindan degistirme firsati verilmeden s6zlesmenin karsi tarafina
sunulmas1 aranmaktadir®. Bir sozlesme hiikmiiniin, sézlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli ise genel islem kosulu olarak
nitelendirilmesinde 6nem tasimaz.

Genel islem kosullar, tartisilmaya ve degistirilmeye agik degildir. Cogu zaman,
sozlesmenin diger tarafina, miizakere hakki dahi verilmez. Biinyesinde iki
secenek olarak “evet” ve “hayir” bulunur, kars1 tarafa “evet ama” gibi bir
secenek sunulmamaktadir’.

Sézlesmesinde Genel Islem Kosullar,, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 210;
Mustafa Sencer Kara, “Genel islem Sartlarma Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013, s. 724; Havuteu, GiS, s. 2.

5 Bu tammin doktrindeki elestirileri igin bkz. Altop, a.g.m., s. 257; Aydogdu, Genel
Islem Kosullar, s. 49; Nihat Yavuz, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Serhi, C.1,
Adalet Yaynevi, 2.Baski, Ankara 2015, s. 270; Mehmet Akgaal, “Bor¢lar Kanunun
Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 53; Umut Yeniocak, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.107,
2013, s. 78-80.

® Eren, a.g.e., s. 231-233; Kiligoglu, a.g.e., s. 168-170; Antalya, a.g.e., s. 490 vd,;
Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 73; Bakir, a.g.e., s. 27-36; Yesim Atamer, “Yeni
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullariin Denetlenmesi —
TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F.1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda
Genel islem Sartlar1 Sempozyumu 8 Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 12-19; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 71-72; Havutgu, GIS,
s. 74-90.

7 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 321.
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Baz1 kisiler veya kurumlar dnceden hazirlanan standart sézlesme metinleri
iizerinde sekli degisiklikler yaparak, miinferit bireysel s6zlesme hazirlanmis gibi
davranabilmektedir. Ancak TBK m. 202 “Aym amagla diizenlenen
sozlesmelerin  metinlerinin  O0zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi
hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez” climlesiyle bu durumun
Online gecmektedir.

TBK m. 20/3 uyarinca, genel islem kosullar1 igeren sdézlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine iliskin
kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacaktir.
Dolayisiyla gergekten tartisilarak kabul edilen s6zlesme kosullart s6z konusu
olursa ilgili sézlesme hiikiimleri, genel islem kosulu niteligini kaybedecektir®.

TBK’da bulunan hiikiimler uyarmca genel islem kosullarina iliskin denetim 3
asamali olarak gerceklestirilmektedir.

1. Yiiriirliikk Denetimi

Genel islem kosulu olan s6zlesme kosullariin varligi, denetimde “6n mesele”
teskil edecektir’. Genel islem kosullar1 hakkinda ilk denetim asamasi olarak
yiiriirliik denetimi de kosullarin s6zlesme igerigi olup olmadigin tespit eder.

Yiriirlik denetimi asamasi; somut olay baglaminda, kisinin, genel islem kosulu
kullanildigimi  bilmesinin ne zaman mimkiin olacagi sorusuna cevap
aramaktadir'®. Bu durumun tespitinde ise diiriistliik kurali yol gosterici olacaktir.
Kisinin, diizenleyenin genel islem kosulu kullandigindan haberi yoksa ve buna
dayanarak taraflarin irade uyusmasinin genel islem kosulunu kapsamadigi
sonucuna varilabiliyorsa, artik diger denetim asamalarina gegmeye gerek
kalmayacaktir.

TBK m. 21/1 uyarinca, “Kars: tarafin menfaatine aykirr genel islem kosullarinin
sozlesme kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast siwrasinda diizenleyenin
karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini
ogrenme imkdm saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde genel islem kosullari yazilmamis sayilir.” Hikiim
yiirlirliik denetimine iliskin olmasina ragmen icerik denetimine iliskin “karsi

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 157-158; Aydogdu, Genel Islem
Kosullar, s. 167; Ali Haydar Yagcioglu, “Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda
Genel islem Kosullarimin Agik igerik Denetimi (UWG Art.8)”, Prof.Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Cilt ITI, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayi-
2013, s. 3069; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 73; Baki Ilkay Engin, “Tiirk Bor¢lar
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi”, 6098 Sayih
Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yargitay Kararlar: Isiginda Faktoring Sempozyumu, 25-
27 Kasim 2011- Antalya, s. 62.

% Eren, a.g.e., s. 241; Antalya, a.g.e., s. 489; Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 72.

10" Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 157-160; Atamer, Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi, s. 27.
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tarafin menfaatine aykirn olma” halinden bahsetmektedir. Ancak yiirtirliik
denetimi asamasinda hakim, kosulun karsi tarafin menfaatine olup olmadigin
incelemedigi i¢in taraflar arasindaki dengenin bozulup bozulmadigim dikkate
almaz''. Dolayisiyla diizenleyenin sdzlesmenin yapilmasi sirasinda kars: tarafa,
bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi vermesi, bunlarin igerigini 6grenme
olanagin1 saglamasi ve sozlesmenin karsi tarafinin da kosullar1 kabul etmesi
gerekmektedir'>. Bu kosullarin icerigi hakkinda karsi tarafa bilgi verme
yikiimliligii ise s6z konusu degildir, 6grenme imkan1 saglamasi yeterli
olmaktadir'®. Bu unsurlart tasimayan genel islem kosullari, yazilmamis
sayilacaktir. Ilgili unsurlarin gerceklestigine dair ispat yiikii de diizenleyen
iizerinde olacaktir.

S6z konusu unsurlan tasiyor olsa bile TBK m. 21/2°ye gore, sdzlesmenin
niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar da yazilmamis
sayilir. Bu kapsamda bulunabilecek kosullar, sozlesmeyle ilgisi bulunmayan
sagirtict veya olagan disi hiikiimlerdir. Miisterinin asli edim yiikiimliiliiglinii
agirlagtiran yahut 6nemli dlclide degistiren ve bdylece sézlesmenin niteliginin
degismesine yol acacak sartlar bu gergevede degerlendirilebilir'*.,

' Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 158; Yelmen, a.g.e., s. 82; Atamer, Genel islem
Kosullarmin Denetlenmesi, s. 28; Ayse Havutgu, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununun Genel Islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, izmir
Barosu Dergisi, Nisan 2011, s. s. 38. Kars1 tarafin menfaatine aykirt genel islem
kosullar1 olmasini arayan goriis igin bkz. M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Vedat Kitapcilik, 16.Bask1, Istanbul 2018, s. 165;
Eren, a.g.e., s. 234; Fisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On ki Levha
Yaynlari, istanbul 2016, s. 358; Engin, a.g.e., s. 63.

12 Eren, a.g.e., s. 234; Antalya, a.g.e., s. 497; Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 157;
Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 64-65;Bakir, a.g.e., s. 23; Cansel/Ozel, a.g.e., s. 134;
Akgaal, a.g.m., s. 56; Havutgu, TBK Degerlendirme, s. 38; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, s. 75; Engin, a.g.e., s. 63.

13 Eren, a.g.e., s. 234; Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 169; Sevilay Uzunalls,
“Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”, IUHFM, C.71,
S.2, 2013, s. 403; Atamer, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 28. Sozlesmede
yer alan karst tarafin kosulun igerigi hakkinda agik¢a bilgilendirilmesi gerektigini
savunan aksi goriis icin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 164. Ayrica miisterilerin
bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirme sonucunda miisterinin maddelerin igerigini
ogrendiginin, banka tarafindan ispat edilmesini arayan goriis igin bkz. Safa Reisoglu,
“Banka Uygulamalar1 Acisindan Yeni Borglar Kanununun Genel islem Kosullarr ve
Elestirisi”, Bankacilar Dergisi, S. 77, 2011, s. 112.; Engin, a.g.e., s. 64.

4 Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 194; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 237; Sevket
Giinay Bigat /Ensar Lokmanoglu, “Genel Islem Sartlar1 Acisindan Sasirtici, Siirpriz,
Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar”, istanbul Barosu
Dergisi, C.83, S.6, Istanbul 2009, s. 3151.
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Burada yazilmamis sayilma ile ifade edilenin, hangi tiir yaptirrm oldugu
konusunda doktrinde birgok farkli goriis ileri siiriilmiistiir'”.

TBK m. 22 uyarinca yazilmamis sayilma, sadece ilgili genel islem kosulu i¢in
gegerlidir. Sozlesmenin diger sartlar1 gecerliligini koruyacaktir. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacak oldugu savunmasini da ileri siiremez.

2. Yorum Denetimi

Genel islem kosulunun; sozlesme igerigine dahil oldugu sonucuna
varilabiliyorsa, kosulun yorum yoluyla denetlenmesi miimkiindiir.

TBK m. 23 uyarinca; genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve
anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve
kars1 tarafin lehine yorumlanir. Bu sebeple genel islem kosullarinda yer alan
hilkmiin yorumlanmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda tercih yapilirken, muhtemel
yorumlar arasindan diizenleyen aleyhine ve karsi tarafin lehine olan sonug
benimsenmektedir'®.

3. Icerik Denetimi

Genel islem kosullan sozlesme igerigi kabul edilmis ve yorum yoluyla da
kullanan aleyhine anlamlandirilamadiginda, bu sézlesme kosullarinin hakim
tarafindan incelenmesi ve bazi durumlarda da hikiimsiiz sayilmasi
gerekebilecektir. Bu denetimi gergeklestirebilecek asama da igerik denetimidir.

Genel islem kosullarmin igerik olarak denetimi ve bunun sonucunda gegersiz
olacagi TBK m. 25’te diizenlenmistir. Bu hilkkme gore “Genel iglem kosullarina,
diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu

15 Yok hiikmiinde oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 165; Eren,
a.g.e., s. 235; Kiligoglu, a.g.e., s. 172; Nomer Ertan, a.g.e., s. 360; Akgaal, a.g.m., s. 56-
57; Uzunalli, a.g.m., s. 403. Kesin hiikiimsiizliik anlaminda olmayan, soézlesme
kapsamina dahil olmadigini savunan goriis i¢in bkz. Yavuz, a.g.e., s. 275; Engin, a.g.e.,
s. 65; Atamer, Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 30-31; Altop, a.g.m., s. 259.
Ikili ayrim yaparak yokluk ve kismi kesin hiikiimsiizlik séz konusu olabilecegini
savunan goriis icin bkz. Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 141; Murat Aydogdu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 75 vd. Kismi kesin
hiikiimstizlik oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 66;
Havuteu, GIS, s. 144-145. Kesin hiikiimsiizliikten daha agir bir yaptiim s6z konusu
oldugunu savunan goriis icin bkz. Antalya, a.g.e., s. 505; Yeniocak, a.g.m., s. 86.
Kendisine 6zgii bir yaptirim tiirii oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Yelmen, a.g.e., s.
105-106.

16 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 167; Eren, a.g.e., s. 236; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 162; Kiligoglu, a.g.e., s. 175; Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 230; Hatemi/
Gokyayla, a.g.e., s. 65; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 238; Bakir, a.g.e., s. 24; Akgaal,
a.g.m., s. 59; Yagcioglu, a.g.m., s. 3060; Engin, a.g.e., s. 65; Havuteu, GI$, s. 151-152.

85



agirlagtirict nitelikte hiikiimler konulamaz.” Kars1 taraf aleyhine olma, diiriistliik
kuralina aykirt bir bigimde onun aleyhine veya onun durumunu agirlastirma
seklinde gerceklesmektedir. Boylece icerik denetiminin objektif unsuru
diiriistliik kuralma aykirilik iken, siibjektif unsuru da karsi taraf aleyhinde
dengesizlige neden olmasidir'’.

Bu diizenleme ile ahldka aykirilik derecesine varmasa bile, diiriistlige aykir
olarak nitelendirilen davranislarin, genel islem kosullar1 alaninda da 6nlenmesi
amaglanmistir'®. Genel islem kosulunun hiikiimsiiz sayilmas1 igin diiriistliik
kuralma ters diisecek oOlclide karsi tarafin menfaatine aykiri olmasi
gerekmektedir.

Hiikiimde igerik denetimine dair temel kistas diiriistliik kurali olsa da diirtistliik
kuralina aykiriligmm tespitinde kullanilabilecek kriter veya Orneklere yer
verilmemistir. Bu sebeple diirlistliik kuralina aykiri genel islem kosullarinin
tespitinde degistirme yasagi, TKHK m. 5’¢ dayanilarak cikarilan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek’inde bulunan haksiz
sart Ornekleri, saydamlik kurali, TTK m. 55/1-f’de oOngoriilen kriterlerden
faydalanilmas1 miimkiindiir.

a. Diiriistliik Kuralina Aykirihigin Tespitindeki Olciitler
4] TTK m. 55/1-f

TBK m. 25 bakimindan diiriistliik kuralina aykirlik tespit edilirken, TTK m.
55/1-f bendinin (1) ve (2) alt bentlerinde gosterilen kriterlerden faydalanilmasi
miimkiindiir'®. Bu sebeple taraflar arasindaki sdzlesmeye uygulanacak olan
kanuni diizenlemelerden 6nemli Olgiide ayrilan veya sdzlesmenin niteligine
onemli Ol¢iide aykiri hak ve bor¢ dagilimi Ongdren genel islem kosullari,
diiriistliik kuralina aykiri olarak degerlendirilebilir.

) Saydamhik Kurah

17 Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 266

18 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM Dénem:
23, Yasama Y1li: 2, S. Sayist: 321.

1 Eren, a.g.e., s. 245; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, 6.Baski, Istanbul 2019, s. 600; Reha
Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, 18.Baski, Istanbul
2019, s. 463; Nomer Ertan, a.g.e., s. 365; Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabet
Hukukunda Genel islem Sarti Kullamm, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 55;
Yagcioglu, a.g.m., dn. 14 ve s. 3087; Uzunalli, a.g.m., s. 411-412; Atamer, Genel islem
Kosullarimin Denetlenmesi, s. 43. Haksiz rekabetle ilgili kuralin uygulama alaninin
farklt olmasindan o&tiiri bu kritere dayanilmamasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz.
Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 269; Aydogdu, Genel islem Kosullarinin ve
Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 124-125.
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Taraflar arasindaki dengenin bozulmasi sonucunda diiriistlik kuralina aykiri
durumun meydana gelmesi, s6zlesme hiikiimlerinin yazilma sekliyle ilgili de
olabilecektir. Saydamlik kurali uyarinca, sdzlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak
belirleyen kisinin, bunlari, karsi taraf icin agik ve anlasilir bir icerik tasiyacak
sekilde diizenleme yiikiimliiliigii vardir®. Ornegin, miisterinin haklarmnin neler
oldugu sozlesmenin ¢ok farkli yerlerinde ve anlagilmayacak sekilde
bulunuyorsa, miisterinin haklarmi kullanmasi engellendiginden bu sekilde
diizenlenen genel islem kosullarmin diiriistlik kuralina aykiri oldugu ileri
siiriilebilecektir?'.

Bu kural, TKHK m. 5/6’da “Sézlesme sartlarimin yazili olmasi hdlinde,
tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullaniimis olmasi gerekir”
seklinde belirtilmektedir. Benzer bir diizenleme TBK hiikiimleri arasinda yer
almasa da TBK m. 25’deki boslugun doldurulmasinda bu diizenlemeden
yararlanilmas1 miimkiin olacaktir.

A3 Degistirme Yasagi

TBK m. 24 ile kanun koyucu bir genel islem kosulu tipi i¢in 6zel diizenlemeye
yer vermistir. Bu hiikiim uyarinca, genel islem kosullarinin bulundugu bir
sozlesmede veya ayri bir s6zlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak,
kars1 taraf aleyhine genel islem kosullar1 iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis
sayilacaktir.

Genel islem kosullarinin, diizenleyen tarafindan tek yanli ve Onceden
hazirlanmig olmasi, diizenleyene tek yanl olarak degistirme hakki verildigi
anlamina gelmez. Uygulamada bu konuda diizenleyene ayrica yetki verilmesiyle
karsilagilmaktadir, bu sekilde yetki sakli tutulsa bile kanun hiikmiiyle
yazilmamis sayilacagi ongoriilmiistiir. Nitekim hikmiin gerekcesinde de bu
hususta 6zel diizenleme yapilmasina sebep olarak, uygulamada bu tip hiikiimlere
cok fazla yer veriliyor olusu gosterilmistir.

Bu tip genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi sonucuyla ifade edilmek
istenen, igerik denetimi s6z konusu oldugu icin TBK m. 27 geregince kesin
hiikiimsiizliik halidir*?.

Hikmiin lafz1 ve gerekgesi dogrultusunda, bu tip kayitlarin dogrudan kesin
hiikiimstizlik yaptirimina tabi olmasit gerekmektedir. Ancak Tiiketici

20 Poroy /Yasaman, a.g.e., s. 459; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 234; Yavuz, a.g.e., s.
281; Atamer, Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 48.

2l Nomer Ertan, a.g.e., s. 364.

22 Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 250; Nomer Ertan, a.g.e., s. 362; Aydogdu,
Genel islem Kosullarimin ve Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 77; Atamer, Genel islem
Kosullarimin Denetlenmesi, s. 59. Burada yokluk yaptirimi uygulanmasi gerektigini
savunan goriis icin bkz. Eren, a.g.e., s. 236; Akc¢aal, a.g.m., s. 61.
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Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek’i listesindeki 1/h
bendinde bahsettigimiz husus “Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini,
sozlesmede belirtilen hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine
imkan veren sartlar” seklinde ifade edilerek, haksiz sart olarak kabul
edilmektedir. Yonetmelikte daha esnek davranilarak, soézlesmede Onceden
belirlenmesi sartiyla Snemli sebep varliginda kisinin, sézlesme degisikligi
yapmasina dair izin verilmistir. Bu sebeple doktrinde de ifade edilen, TBK m.
24’tin TBK m. 25 ile yorumlanmasi ve her somut olayda degistirme yasaginin
diiriistliik kuralma aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi, bunun
sonucunda kesin hiikiimsiizliige karar verilmesine dair bir diizenlemenin, amaca
daha uygun olacag1 kanaatindeyiz*.

4 Tiiketici Hukuku Diizenlemeleri

Genel iglem kosullarina dair diiriistliik kuralina aykirilik tespit edilirken, TKHK
m. 5’den ve TKHK m. 5’e dayanilarak ¢ikarilan Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek’inde bulunan haksiz sart 6rneklerinden
faydalamlabilmesi de miimkiindiir**. Haksiz sartlarin birden fazla s6zlesmede
kullanilma amaciyla hazirlanmasi zorunlulugu yoktur. Bu sebeple haksiz sartlar
¢ogu zaman genel islem kosulu olarak karsimiza ¢iksa da haksiz sartlar ve genel
islem kosullar1 ayn1 anlama gelmemektedir.

Yonetmelik Ek’inde haksiz sart olarak ifade edilen hususlardan biri olarak,
“Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bicimde yiiksek bir
tazminat Odemesini gerektiren sartlari” Ornek gosterebiliriz. Bu sekilde
Yonetmelik’te somut bigimde haksiz sart durumlann  6rnek  olarak
gosterilmektedir®’.

(5)  Igerik Denetiminin Sonucu

TTK m. 25’te belirtilen durumlara iligkin bir kosulun sézlesme igerigine dahil
olmasi durumunda, emredici hukuk kuralimin ihlal edilmesi sebebiyle kosul,
kesin hiikiimsiiz olacaktir®®. Burada s6z konusu olan kismi gegersizlik olup,

2 Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 253; Nomer Ertan, a.g.e., s. 363; Engin, a.g.e., s.
66.

24 Eren, a.g.e., s. 247; Yilmaz, a.g.e., s. 54; Nomer Ertan, a.g.e., s. 364; Yagcioglu,
a.g.m., s. 3086; Atamer, Genel islem Kosullarimin Denetlenmesi, s. 43; Havutcu, TBK
Degerlendirme, s. 45.

25 Yonetmelik’te 6rnek gosterilen haksiz sart durumlarindan bazilari su sekildedir: (i)
Sozlesmeyi diizenleyenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen tiiketicinin
biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar, (ii) Tiiketicinin,
sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi olamayacagi s6zlesme sartlarini, geri
doniilemez bir sekilde kabul ettigini ongdren sartlar, (iii) Sozlesmeyi diizenleyenin
sozlesme sartlarini, sézlesmede belirtilen hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak
degistirmesine imkan veren sartlar.

26 Eren, a.g.e., s. 249; Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 280; Cansel/Ozel, a.g.e., s.
136; Nomer Ertan, a.g.e., s. 361; Yelmen, a.g.e., s. 157; Akc¢aal, a.g.m., s. 62; Yeniocak,
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sozlesmenin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden, genel islem kosullarina
konulmast yasak olanlar disindakiler, gecerliliklerini koruyacaktir®’.

TBK m. 27/2 uyarinca, sdzlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sdzlesmenin tamami
kesin olarak hiikiimsiiz olur.

Genel islem kosullarinin yliirlirlik denetiminde, TBK m. 27/2’ye gore
sOzlesmenin yapilmayacagina dair bir savunma yapilamayacagi kanun
maddesinde belirtilmigtir. Nitekim TKHK m. 5/2°de de sozlesmeyi
diizenleyenin, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecegi belirtilmistir. Buna karsilik
icerik denetimi bakimindan uygulanma hususunda ise TBK’da bir agiklik
bulunmamaktadir.

Sadece kendi lehine sozlesmeye dahil ettigi bir kosulun batil sayilmas1 halinde
genel islem kosulu kullananin, bu kosul olmaksizin sézlesme ile bagli olmak
istemedigini ileri siirmesi ihtimali yiiksek derecede mevcuttur®™. Dolayisiyla
TBK m. 27/2’nin igerik denetimine uygulanmasinin kabulii halinde, s6zlegsmenin
batil sartlar olmaksizin ayakta kalmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica kanun
koyucu m. 24 ve m. 25’in gerekgelerinde, kesin hiikiimsiizliik halinde m.
27/2’nin ikinci ciimlesinin uygulanmayacagim ifade etmistir’”®. Bu sebepler
dogrultusunda, genel islem kosullarmi diizenleyen kisi, TBK m. 25 uyarinca
kesin hiikiimsiiz olan genel islem kosulu olmasaydi, TBK m. 27/2 gergevesinde
s6zlesmenin hig yapilmayacak olmasina dair savunma ileri siirememelidir*”.

b. TBK Hiikiimlerinin Tacire Uygulanip Uygulanmayacagi
Q) Genel Olarak

TBK’nin 20-25.maddeleri arasinda genel islem kosullarmin kisi bakimindan
uygulama alam ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Taraflarini,

a.g.m., s. 94; Atamer, Genel islem Kosullarimin Denetlenmesi, s. 61; Havutcu, TBK
Degerlendirme, s. 45; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 78.

27 Eren, a.g.e., s. 249; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s. 85; Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 280;
Cansel/Ozel, a.g.e., s. 136; Aydogdu, Genel islem Kosullarin ve Haksiz Sartlarin
Denetimi, s. 133; Akgaal, a.g.m., s. 62; Yelmen, a.g.e., s. 157; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, s. 78.

2% Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 280; Atamer, Genel islem Kosullarmm
Denetlenmesi, s. 62.

2 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 321.

30 Eren, a.g.e., s. 251; Nomer, a.g.e., s. 84; Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 283;
Nomer Ertan, a.g.e., s. 366; Yavuz, a.g.e., s. 284; Atamer, Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi, s. 62; Havutcu, TBK Degerlendirme, s. 45.
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basiretli iki tacirin olusturdugu bir sozlesmede; sozlesme hiikiimlerinin
belirlenmesinde hicbir s6z hakki olmayan tiiketicinin ihtiya¢ duydugu korumaya
gerek olmayacaktir’'. Buna karsilik, bir tacirin her zaman sdzlesme kosullarmi
miizakere olanagia sahip oldugu veya teklif edilen genel islem kosullarini
degistirme imkanimin bulundugundan da séz edilemez®>. Dolayisiyla tacirler
aras1 iglemlerde genel islem kosulu kullanilmasi halinde, tiiketicilere kiyasla
daha az rastlanmasina karsin, bazi durumlarda sézlesmeye miidahale edilme
ihtiyact olacaktir. Ornegin, ekonomik agidan gii¢lii konumda olan bankadan
isletmesine kredi alan bir tacir lehine genel islem kosullar ile ilgili denetim
hiikiimleri uygulanabilmelidir®. Bir¢ok sozlesmede (standart sozlesmelerde) de
tacirlerin sdzlesme hiikiimlerini miizakere etme olanagi yoktur. Ornegin
abonelik sozlesmesinin (telefon, elektrik, su, internet gibi) tarafi tacir de olsa
standart sozlesme s6z konusu olacagi igin tacirin korunma ihtiyaci mevcut
olacaktir. Bu nedenle de doktrinde bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisii, TBK hiikiimlerinin tacir olan/olmayan ayrim
yapmaksizin herkese uygulanabilir oldugunu savunmaktadir®*. Bu sekilde
diizenleyen tarafin tacir olmasi Onemsenmeksizin, kiiclik ve orta Olgekli
isletmelerin, daha biiylik 6lcekli isletme sahipleriyle akdettigi so6zlesmelerdeki
genel igslem kosullar1 denetimden faydalanabilecektir. Bu goriis sadece tiiketici
standart sozlesmelerini herkese uygulanmadan ayn tutarak, onlara énce TKHK
ve ilgili yonetmeligin uygulanmasi, orada hiikiim bulunmayan durumlarda ise
niteligine aykir diismedikge TBK hiikiimlerinin uygulanacagimi savunur’.

31 Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 54; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 228; Yesim
Atamer, “Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve
Tacir Islemleri Acisindan Karsilastirmali Olarak Basvurabilecek Degerlendirme
Kriterleri”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
Makaleler, Tebligler, Cigdem Kirca (ed.), Istanbul 2013, s. 121 vd.; Engin, a.g.e., s. 60;
Havutgu, TBK Degerlendirme, s. 32.

32 Poroy /Yasaman, a.g.e., s. 462; Aydogdu, Genel islem Kosullari, s. 53; Yilmaz,
a.ge. s. 142; Kara, a.gm. s. 727; Atamer, Genel islem Kosulu mu Bireysel
Pazarlhikla Kurulan S6zlesme mi? s. 126.

33 Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 53.

3* Oguzman/Oz, a.g.e., s. 162; Eren, a.g.e., s. 230; Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 599;
Poroy /Yasaman, a.g.e., s. 463; Kilicoglu, a.g.e., s. 171; Aydogdu, Genel islem
Kosullar, s. 48; Yilmaz, a.g.e., s. 142; Akgaal, a.g.m., s. 52; Murat Aydogdu, “6098
sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan
Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt I, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C.8, Ozel Say1-2013, s. 597-600; Engin, a.g.e., s. 60; Havutcu,
TBK Degerlendirme, s. 32; Altop, a.g.m., s. 256.

35 Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 52; Engin, a.g.e., s. 60.
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Aksi bir goriis, TBK hiikiimlerinin tacirler aras1 iglemler olan ticari s6zlesmelere
uygulanmayacagmi, bu durumda sadece TTK m. 55/1-f hiikmiiniin
uygulanabilecegini savunmaktadir®.

Bir bagka goriis de ticari sozlesmeler bakimindan TTK m. 55/1-f hiikmiiniin
TBK hiikiimleri karsisinda 6zel hiikiim teskil edecegi igin Oncelikle
uygulanmasinin  gerektigini, bosluk bulundugu durumlarda ise TBK
hiikiimlerinin uygulanacagmi savunmaktadir®’.

TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerinin, tacirler bakimindan da
uygulama kabiliyetine sahip olmasi, asil olarak yiiriirliik denetimi asamasinda
elestirilere sebebiyet vermektedir. Tacirler arasindaki iglemlerde genel islem
kosullara dair gerekli korumanin igerik denetimi ile saglanabilecegi, ytirtirliik
denetiminin uygulanmast halinde, ticari hizi olumsuz etkileyecek sonuglara
sebebiyet verebilecegi, buna ise gerek olmadig dile getirilmektedir®®. Yiiriirliik
denetimine iliskin elestiri dogrultusunda, sdzlesme konusunun deger yiiksekligi
kistas kabul edilerek, belirli esik degeri asan sodzlesmelerde genel islem
kosulunun bireysel sozlesmeye donisebilecegi, bunun sonucunda TBK’da
ongoriilen denetim hiikiimlerinin uygulanmamasi1 yoniinde bir diizenleme
getirilmesi ¢oziim olarak onerilmektedir’®. Bu kabuliin istisnas1 ise taraflar
arasindaki ekonomik bir bagimlilik iliskisi sebebiyle genel islem kosullarinin
pazarlik konusu edilememis olmasidir*.

Kanaatimizce TBK’nin 20-25.maddelerinin tacirler arasindaki ticari sézlesmeler
acisindan uygulanamayacagi kesin bir sekilde belirtilemeyecektir. Nitekim TBK,
kural olarak herkese uygulanan hiikiimleri ihtiva ettiginden, tacirlere
uygulanmayacak hiikiimler 6zel olarak belirtilmistir*'. Genel islem kosuluna
iligkin hiikiimlerde ise bdyle bir diizenleme s6z konusu olmadigindan otiiri,
direkt olarak uygulanmayacag1 sonucuna varmak isabetli olmayacaktir. Ayrica
Tiirk Ticaret Kanunu, 6zel bir Kanun olup, tacirler hakkinda uygulanacak
hiikiimleri igcermesinin yaninda, TTK’da hiikiim olmayan hallerde TBK
hiikkiimlerinin genel hiikiim olarak uygulanmas1 gerektigi Tirk Ticaret
Kanunu’'nda (m. 1/1) agik¢a diizenlenmistir. TTK m. 55/1-f hiikmii, tacirler
arasindaki genel islem kosullarinin tanimi, unsurlari ve denetimi amaciyla

3¢ Antalya, a.g.e., s. 483-486. Elestirisi icin bkz. Aydogdu, Genel islem Kosullarinn ve
Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 165; Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alan, s.
601-602; Atamer, Genel islem Kosulu mu Bireysel Pazarhkla Kurulan S6zlesme mi?
s. 103, dn.2; Uzunally, a.g.m., s. 406, dn.111.

37 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 162.

3% Atamer, Genel islem Kosullarimin Denetlenmesi, s. 35.

3% Atamer, Genel islem Kosulu mu Bireysel Pazarhkla Kurulan Sézlesme mi? s. 131
vd.

40 Nomer Ertan, a.g.e., s. 368.

4 Ornegin, taksitle satislarda TBK 272’de; kira sdzlesmesinde 6217 sayili Kanunun
gecici 2. maddesinde (8 yil siireyle) tacirlere uygulanmayacak hiikiimler 6zel olarak
sayilmist.
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diizenlenmemis olup, sadece genel islem kosulu igeren hangi sézlesmelerin TTK
anlaminda haksiz rekabet olusturacagina iliskindir. Bu sebeple TTK, genel islem
kosullaryla ilgili dogrudan bir diizenleme ve bor¢lar hukuku anlaminda yaptirim
(yokluk, kesin hiikiimsiizliik gibi) icermedigi igin m. 55/1-f, 6zel bir hiikiimdiir.
Bundan dolay1 TBK m. 20-25 hiikiimleri ticari sdzlesmeler bakimindan da genel
hiikiim olarak uygulanmalidir.

(2)  Basiretli Iy Adam Gibi Davranma ilkesinin Getirdigi Stmirlamalar*’

TTK m. 18/2 uyarinca, her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adam gibi hareket etmesi gerekir. TBK hiikiimlerinin tacirlere uygulanip
uygulanmayacagi belirlenirken bu ilke ¢ergevesinde bir inceleme yapilmasi da
gerekmektedir.

(i) Yiiriirliikk Denetimi Bakimindan

Basiretli bir i adami gibi davranmasi gereken tacirin, her zaman tecriibeli ve
tedbirli olmasi esastir, kanun koyucu tacirin tecriibesiz veya acemi olabilecegini
kabul etmemistir. Bu sebeple tacirin sdzlesme imzalarken, igerisinde genel islem
kosulu bulunup bulunmadigina dikkat etmesi ve metni dikkatle incelemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla tacirin  ticari isletmesiyle ilgili imzaladig
sozlesmede, genel islem kosulu bulundugunu bilmedigi veya fark etmedigi yahut
genel islem kosullarim1  okumadigi savunmasi tacir tarafindan ileri
siiriilemeyecektir®.

Boylece tacirin, bu ilke geregince, TBK m. 21 kapsaminda yapacagi
“sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin genel islem kosullarinin varligi
hakkinda kendisine bilgi vermedigi” ve ‘“genel islem kosullar1 arasinda
sOzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan hiikiimler bulundugu”
savunma iddialar1 dinlenmez.

Buna karsilik yiiriirlik denetimi bakimindan tacir, ispat yiikii kendisinde olmak
iizere, “kendisi talep ettigi halde s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
genel islem kosullarinin igerigini 6grenme imkani saglamadigi’” savunmasini
ileri siirebilir*.

(ii) Yorum ve I¢erik Denetimleri Bakimindan

Basiretli bir is adami gibi davranma ilkesi, tacirin zor durumda bulunmasina dair
ihtimali engellemeyecektir. Uygulamada da tacirlerin zor durumda kaldiklar

icin kendi aleyhlerinde olan genel islem kosullarim1 kabul ettiklerine
rastlanmaktadir. Dolayisiyla tacirlerin her durumda genel islem kosullar

42 Tacirlerin genel islem kosuluna iliskin denetim taleplerinin, basiretli is adamu olarak
hareket etme yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmayacagini savunan goriis i¢in bkz. Poroy
/Yasaman, a.g.e., s. 463, Kara, a.g.m., s. 728.

43 Nomer Ertan, a.g.e., s. 372; Yilmaz, a.g.e., s. 52.

4 Nomer Ertan, a.g.e., s. 373.
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hakkinda pazarlik etme imkdmi1 bulunmamaktadir®. Bu durumlarda tacirin
yorum ve icerik denetimi bakimindan korunma ihtiyaci vardir.

Bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili bir sdzlesmeyi imzalamas1 halinde, agik ve
anlagilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullar
diizenleyenin aleyhine ve tacirin lehine yorumlanmalidir.

Aym sekilde tacirin ticari isletmesiyle ilgili bir s6zlesmeyi imzalamasi halinde,
TBK m. 25 ger¢evesinde icerik denetimine dair inceleme yapilmali ve diiriistliik
kurallarina aykirn olarak tacirin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
nitelikteki genel islem kosullar1 kesin hiikiimsiiz sayilmahdir. Ayrica TBK m.
24 uyarinca degistirme yasag1 burada da s6z konusu olmalidir.

B. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Getirilen Diizenleme

Hukukumuzda genel islem kosullarina dair ilk diizenleme, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a, 4822 sayili Kanun ile eklenen 6.
madde ve bu madde uyarinca c¢ikarilan “Tiiketici Soézlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik™tir.

2014°te yiirlirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
da “Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar” 5. maddede diizenlenmistir.
4077 sayilh Kanun’daki hiikiim ile 6502 sayili Kanun’daki hiikiim temel olarak
birbirinden farkli degildir.

6502 sayili TKHK’da haksiz sart “tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diiriistliik kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme sartlart” seklinde tanimlanmigtir. Hilkkiimden agikc¢a anlagildigi
iizere, TKHK kapsamindaki haksiz sart igin, genel islem kosullarindan farkh
olarak, birden fazla sdzlesme iliskisinde kullanilmak amaciyla diizenlenmis
olmasi aranmamaktadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik*® de tiiketici agisindan
dengesizlige yol acan haksiz sartlar1 gostermektedir.

Haksiz sart kavramina genel islem kosulu olan yahut olmayan sdzlesme
hiikiimleri dahil olabilecegi i¢in, TKHK’da yer alan “haksiz sart” genel islem
kosulundan daha genis bir kavramdir*’. Dolayistyla TBK m. 20 anlaminda
denetime tabi sayilan her genel islem kosuluna iligkin hiikiim, TKHK m. 5

45 Aydogdu, Genel islem Kosullar, s. 53; Nomer Ertan, a.g.e., s. 374; Yilmaz, a.g.e., s.
52.

% RG.T. 17.6.2014 - S. 29033. )

47 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 169; Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 599; Poroy /Yasaman,
a.g.e., s. 461; Akgaal, a.g.m., s. 51-52; Acikgoz, a.g.e., s. 303; Atamer, Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi, s. 19-20.
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uyarinca da denetlenebilirken, TKHK m. 5 uyarinca denetlenebilecek her
hiikiim, TBK m. 20 ¢ergevesinde denetlenemez.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5.maddesi, uygulama alam
itibariyle sadece tiiketicilere karsi kullanilan haksiz sartlarin/genel islem
kosullarinin denetlenmesine yonelik oldugundan, bir tarafin tiiketici olmadigi
sozlesmelerde haksiz sartlarin/genel islem kosullarinin  denetimi  bu
diizenlemenin kapsami digindadir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin, Tirk Borglar
Kanunu’ndaki genel islem kosullarina iligkin 20-25. maddelere gore, 6zel hiikiim
olusturdugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, tiiketici sézlesmesinde kullanilan
genel islem kosullar1 oncelikle Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 5.
maddesine tabi olacak, ancak burada hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borglar
Kanunu’nun 20-25. madde hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir*®.

C. Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Diizenleme

Dirtstliik kuralina aykirn genel islem kosulu kullanmak, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet halleri arasinda diizenlenmistir. TTK’da
genel iglem kosullarinin yiiriirliik veya igerik ya da yorum denetimine iliskin bir
diizenleme degil, genel islem kosullarina iligkin haksiz rekabetin hangi hallerde
$0z konusu olacagina dair bir diizenleme mevcuttur.

Haksiz rekabet hiikiimleri, genel islem kosullarinin diiriistlik kuralina aykir
kullanilmasini, sézlesme adaleti ¢ergevesinde bir yaptirima tabi tutmamaktadir.
Genel islem kosullarinin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde diizenlenmesinin
sebebi, bunlarin diirtistlik kuralima aykir1 olarak kullanilmalarmin rekabeti
bozucu etkileri olacagi ve dolayisiyla pazara katilan kisilerin menfaatlerini
etkileyebilecegi diisiincesidir. Diger tarafta ise TBK sozlesme 0zgiirliigiinii ve
taraflar arasinda bozulan menfaat dengesini tekrardan saglama amacina
yonelmektedir®.

11. HAKSIZ REKABETE ILiSKIN GENEL ACIKLAMALAR

Hizli bir ekonomik gelismeyle birlikte baslayan ve rakipleri bertaraf etmek
amactyla ylriitilen rekabet icin anlayisin, 1930’lu yillarda degismeye
baslamasiyla haksiz rekabetin sadece rakipleri degil, aym1 zamanda piyasalarda
rol alan diger ilgilileri de koruyucu nitelikte oldugu kabul edilmistir’. Haksiz

4 0guzman/Oz, a.g.e., s. 162; Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 599; Nomer Ertan, a.g.e.,
s. 353; Yilmaz, a.g.e., s. 138; Yagcioglu, a.g.m., s. 3073; Engin, a.g.e., s. 59; Havutcu,
TBK Degerlendirme, s. 31. Yarnisan haklarin s6z konusu olmasi sebebiyle hak
sahibinin, istedigi kanundan yararlanabilecegini savunan goriis icin bkz. Antalya, a.g.e.,
s. 483.

4 Antalya, a.g.e., s. 474; Yilmaz, a.g.e., s. 70.

50 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 555; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 25.Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2019, s. 345; Poroy /Yasaman,
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rekabete iliskin hiikiimler ile kanun koyucu, ticari hayatin gerektirdigi
diiriistliigli ve ticari ahlaki hakim kilmay1 amagclayarak, piyasa katilimcilarinin
rekabet ederken tabi olacaklari kurallar1 belirlemektedir’'.

TTK m. 54/1 hilkkmii uyarinca, “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin
amaci, biitiin  katilanlarin - menfaatine, diirtist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir.” Haksiz rekabet hukuku ile korunmasi amaglanan, piyasaya
katilan herkesin ve toplumun, isleyen bir rekabetin ayakta tutulmasindan dolay1
saglayacagi menfaatlerdir’®. “Biitiin katilanlar” ifadesi de rekabet hukukunun
{inlii icliisii olan ekonomi, tiiketici ve kamuyu igermektedir’®. Bu dogrultuda
TTK’daki haksiz rekabete iligkin diizenlemelerinin amaci; rakiplerin,
miisterilerin dolayisiyla da tiiketicilerin, meslek ve kamu ¢ikarlarin1 korumaktir.

Amag geregince rekabet eylemi, sadece diiriistliik Olgiitine gore degil, bu
eylemin isleyen rekabet sistemine uygun sonuglari olup olmadigina gore de
degerlendirilecektir™. Kanun’un gerekcesi dogrultusunda, diiriist rekabet;
diiriistliik kurallarina, centilmenlige uygun olarak, saf ve hukuka uygun rekabeti
ifade eder. Bozulmamus rekabet ise, giiven duyulan hilesiz rekabettir™.

TTK m. 54/2 uyarinca haksiz rekabet, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davramisiar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda haksiz rekabetin s6z konusu
olabilmesi i¢in “diiriist davranma kurali” 6nemli bir islev arz etmektedir. Ayrica
haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in, haksiz rekabet fiilini isleyen kiginin kusurlu

a.g.e., s. 373; Bakir, a.g.e., s. 38; Nomer Ertan, a.g.e., s. 85-86; Sabih Arkan, “Haksiz
Rekabet-Gelismeler-Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.22, S.4, Aralik
2004, s. 5.

1 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 547; Arkan, a.g.e., s. 345; Poroy /Yasaman, a.g.e., s.
378; Nomer Ertan, a.g.e., s. 3; Engin Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, Vedat Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 20.

52 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 556; Arkan, a.g.e., s. 352; Poroy /Yasaman, a.g.e., s.
377; Nomer Ertan, a.g.e., s. 82; Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 27. Baski,
Konya, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 221; Kara, a.g.m., s. 730; Sirin Giiven, “6102 sayili
TTK’nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu Menfaatler
Cergevesinde Diiriist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami”, MUHF Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.18, S.2, 2012, s. 175.

33 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem:
23, Yasama Yilt: 2, S. Sayisi: 96.

% Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 562; Arkan, a.g.e., s. 353; Poroy /Yasaman, a.g.e., s.
387; Uzunally, a.g.m., s. 1.

55 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem:
23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96.
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olmasina gerek bulunmamaktadir. Failin kusurlu olup olmamasi, sadece haksiz
rekabet sonucunda acilacak davalarin belirlenmesi acisindan énem tagir™.

TTK haksiz rekabet hakkinda genel bir tanimin yani sira m. 55/1°de haksiz
rekabet olarak kabul edilen baslica halleri saymistir. TTK m. 55’in lafzindan da
anlagilabilecegi iizere bu hiikiimde sayilan durumlar 6rnek niteliginde olup
siirlt sayida degildir. Bu sebeple TTK m. 55°te sayilmadig: halde, TTK m. 54/2
hiikmiindeki genel ilkeden hareketle bagka haksiz rekabet eylemlerinin mevcut
olmasi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, TTK m. 55’te
sayilan durumlardan birinin kapsamina giren davranig s6z konusu oldugunda
genel hilkkme gore bir inceleme yapilmasina gerek olmamasi, bu davranigin
dogrudan haksiz rekabete yol actid1 hususunun kabul edilmesidir’’. TTK m.
55°te sayilan 6rnek durumlardan birisi de “diiriistliik kuralina aykir1 islem (sart1)
kosulu kullanmaktir.

III. BiR HAKSIZ REKABET HALI: DURUSTLUK KURALINA
AYKIRI GENEL ISLEM KOSULU KULLANMAK

Diiriistliik kuralma aykiri genel islem kosulu kullanilmasi, kanun koyucu
tarafindan piyasay1 etkileyebilecek davraniglardan biri olarak goriilmiis ve genel
islem kosullarinin kullanilmasi, diiriist ve bozulmamis rekabete zarar verecegi
diisiincesi ile bir haksiz rekabet hali olarak nitelendirilmistir. Bu tiir genel islem
kosullarimi kullanan kisi, kullanmayan rakiplerine gore rekabet yarisinda haksiz
bir sekilde avantaj saglayabilmektedir.

Diirtistlik kuralina aykir1 genel islem kosulu kullanmanin haksiz rekabet
olusturdugunu ifade eden TTK m. 55/1-f hilkkmii su sekilde kaleme alinmistir:

“f) Diiriistliik kuralima aykirt islem sartlarr®® kullanmak. Ozellikle yamiltici bir
sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli
olgiide ayrilan veya

¢ Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 566; Arkan, a.g.e., s. 353; Ali Bozer/Celal Géle,
Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 5.Baski,
Ankara 2018, s. 214; Bakir, a.g.e., s. 53; Hayrettin Caglar/Riza Ayhan, Ticari isletme
Hukuku-Genel Esaslar, Yetkin Yaymlari, 10.Baski, Ankara 2017, s. 384; Nomer Ertan,
a.g.e., s. 122; Karahan, a.g.e., s. 223; Erdil, a.g.e., s. 38.

57 Arkan, a.g.e., s. 354; Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 559; Nomer Ertan, a.g.e., s. 97-
98; Erdil, a.g.e., s. 56. TTK md.55’te sayilan ornekler i¢in s6z konusu fiilin TTK
md.54’te ifade edilen genel tanima uygun olup olmadiginin da arastirilmasi gerektigini
belirten aksi goriis i¢in bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 389-393; Karahan, a.g.e., s. 224;
Yilmaz, a.g.e., s. 26.

8 Giris kisminda da ifade ettigimiz lizere, TTK m. 55/1-fde genel islem kosulu
kastedilmistir.
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2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve borglar dagilimin
ongoren, onceden yazilmig genel islem sartlarim kullananlar diiriistliige aykirt
davranmis olur.”

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki bu hiikmiin kaynagi, 1986 tarihli Isvigre
Haksiz Rekabete iliskin Federal Kanun’un eski 8. maddesidir®. Isvigre’de 2011
yilinda yapilan kanun degisikligi ile madde degistirilmis, ancak Tiirk kanun
koyucu TTK m. 55/1-f’de bir degisiklik yapmamustir.

TTK m. 55/1-fnin mehaz hiikmii olan Isvi¢re Haksiz Rekabete Iliskin Federal
Kanun’un eski 8. maddesi su sekildedir:

“Ozellikle, énceden yazilmis ve diger taraf aleyhine yamltici bir sekilde

a. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden donemli
olgiide ayrilan veya

b. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve borglar dagilimin
ongoren

genel islem kosullar: kullanan™
Bu maddenin yeni sekli ise su sekildedir:

“Diirtistliik kurallarima aykirt bir sekilde tiiketiciler aleyhine énemli dlgiide ve
haksizca sozlesmesel hak ve borglar arasinda dengesizlik ongoren genel islem
kosullart kullanilmasi

Hiikiimde yapilan bu degisiklik sonucunda “yanilticilik” kosulundan vazgecilmis
ve sadece tiiketiciler aleyhine genel islem kosulu kullanimi halinde denetim s6z
konusu olmaktadir. Ayrica degisiklikle genel islem kosulunun haksiz olup
olmadigimin degerlendirilmesinde yasal diizenlemeden onemli sekilde ayrilma
kriteri de kaldirilmistir. “Kanuni diizenleme” ya da “sézlesmenin niteligi” gibi
tartigmali1 ifadeler yerine konuya uyumlu olarak “sozlesmedeki hak ve borglar”
ifadesinin kullanmas1 doktrinde isabetli bulunmaktadir®. Isvigre’de borglar
kanununda genel islem kosullarini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamasi1 ve
genel islem kosullarini diizenleyen tek hitkmiin haksiz rekabet kanunundaki 6zel
hiikkiim olmas1 sebepleriyle, hiikiimdeki degisikliklerin sonucunda Isvicre
hukukunda genel islem kosullarmin etkin, agik ve soyut igerik denetiminin®
yolu acilmugstir®,

59 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 598; Nomer Ertan, a.g.e., s. 348; Kara, a.g.m., s. 730.
% lgili madde cevirileri i¢in bkz. Nomer Ertan, a.g.e., s. 349.

®l Yilmaz, a.g.e., s. 93.

2 Soyut igerik denetimi, genel islem kosullarmin somut sozlesme iliskisi mevcut
olmaksizin yargisal denetimini ifade eder.

8 Yagcioglu, a.g.m., s. 3088-3089; Uzunalli, a.g.m., s. 391.
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Genel islem kosullar1 i¢in TBK ile diizenlenen hukuki korumadan, sadece
sozlesmenin karsi tarafi konumunda olan kisi faydalanarak dava acabilecektir.
Genel islem kosullarinin haksiz rekabet hali olarak diizenlenmesinin sonucunda
ise Uciincii kisilere de imkan taninarak, taraflar disindaki kisilerin de dava
acabilmesi ~ miimkiin  hale getirilmektedir. Ornegin, bankalarin
tiikketicilerle/tacirlerle yaptiklar1 kredi s6zlesmelerinde diiriistliik kuralina aykiri
hiikiim bulunmas1 durumunda tiiketici dernegi yahut bankalar birligi de dava
acabilecektir. Ayrica haksiz rekabet diizenlemesi sonucunda agilabilecek dava
tiirleri de farklilagmaktadir.

Genel islem kosulu kullanimi, tek basina hukuka aykirilik meydana getiren bir
durum olusturmayacaktir. Genel islem kosulu kullaniminin haksiz rekabet teskil
edebilmesi, bu kosullarn diiriistliik kuralina aykiri olmalar1 sartina baglhdir.
Boylece diizenlemede “diiriistliik kurali” temel rol iistlenmistir. Bu sebeple TTK
m. 55/1-f’nin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak genel islem kosulunun kullanilmig
olmasi, sonrasinda bu genel islem kosulunun diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmesi gerekmektedir.

A. Genel islem Kosulu Kullanin

TTK m. 55/1-f hilkkmii kapsaminda bir denetim yapilabilmesi i¢in ilk olarak bir
genel iglem kosulunun kullanilmis olmasi gerekmektedir. Sozlesmede yer alan
hiikiimlerin genel islem kosulu teskil edip etmediklerinin tespiti; TTK m. 55/1-
f’de genel islem kosullarina dair 6zel bir tanima yer verilmemesi sebebiyle,
genel islem kosullarmin temel diizenleme yeri olan TBK m. 20 hiikmiinden
yararlamilmak suretiyle yapilacaktir®.

Bir s6zlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olarak nitelendirilebilmesi igin s6z
konusu hitkmiin ka¢ sozlesmenin igerigini olusturdugunun bir OSnemi
bulunmamaktadir®. Kanunda agik¢a &nemli olan hususun, ileride ¢ok sayidaki
benzer s6zlesmede kullanmak amaci oldugu belirtilmistir.

Sozlesmede yer alan hiikkmiin genel islem kosulu oldugu tespit edildikten sonra,
TTK m. 55/1-f’de gecen “kullanim” ifadesinin ne anlama geldigi hususunda bir
inceleme yapilmas1 gerekmektedir.

Doktrinde bir goriis “kullamim” ifadesini genis yorumlayarak; genel islem
kosullarii igeren sozlesmenin kurulmus olmasmin sart olmadigini, sézlesme
yapmak amaciyla teklifte bulunmanin da haksiz rekabetin olugsmasi bakimindan
yeterli kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir®. Ancak genel islem
kosullariin sadece hazirlanmig ve basilmis olmasi bu kapsamda kullanim olarak

4 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 598; Poroy /Yasaman, a.g.e., s. 458; Caglar/Ayhan,
a.g.e., s. 398 ve dn.543; Yilmaz, a.g.e., s. 74; Kara, a.g.m., s. 731.

65 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 163; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 156; Antalya,
a.g.e., s. 492; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 72.

% Yilmaz, a.g.e., s. 76-77; Uzunalli, a.g.m., s. 406.
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degerlendirilemeyecektir, s6zlesme yapilmasi amaciyla karsi tarafa sunulmasi
gerekir. Genis yorumlanmasi, haksiz rekabet hitkkmiiyle diiriistliige aykir1 genel
islem kosullarina karsi onleyici koruma saglayacaktir. Bu goriis uyarinca
sozlesme miizakereleri sirasinda genel islem kosullarinin kullanimi dahi haksiz
rekabet teskil edebilecektir.

Doktrindeki ikinci goriis ise, genel islem kosullarinin kullanimi igin bunlarin
kars1 tarafa teklif edilmesinin yeterli olmadigini, s6zlesmenin kurulmasindan
onceki asamada gercgeklestirilen hazirlik c¢alismalarinin bu  kapsamda
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir®”. Bu goriis uyarmnca, genel islem
kosullariin kullanimindan bahsedebilmek i¢in sézlesmenin kurulmasi ve gegerli
olmasi zorunluluk arz etmektedir. Goriis temellendirilirken; haksiz rekabet
hukukunun o6nleyici koruma saglamayr konu edinmedigi, haksiz rekabet
hukukunun ancak rekabet ortaminin etkilendigi durumda devreye girecegi, genel
islem kosulu kullanildiginda rekabet ortaminin etkilenmesi ve rekabet hakkinin
diiristlige aykir1 kullanilmasinin ancak sdzlesme iligkisinin kurulmasi ile
miimkiin olacag1 gerekgelerine dayamlmaktadir®®.

Kullanim ibaresinin, sdzlesme oncesi goriigmeleri de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi hiikmiin smirlarin1 genisletecektir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmak istenen menfaat ise “diirlist ve bozulmamig rekabet” olarak
belirtilmistir. Bir tacirin sozlesme iligkisini kuramamis olsa da diiriistliik
kuralina aykiri islem sartlar1 kullanmasi, bunlar1 karsi tarafa sunmasi diiriist
rekabet ortaminin bozulmasi tehlikesini dogurabilecegi i¢in genis yorum tercih
edilmesi gerektigi diistiniilebilir. Burada énem arz eden husus ise haksiz rekabet
hukukunun devreye girebilmesi i¢in rekabet ortaminin etkilenmesi gerekliligidir,
bu sebeple de onleyici koruma saglama amacima sahip oldugu sdylenemez.
Ayrica sozlesme miizakereleri sirasinda haksiz rekabetin kabul edilmesi,
sozlesme kurulmadig: i¢in TBK uyarmca denetimi de engelleyerek, gecerliligi
bile olmayan kosullarin haksiz rekabet olugturmasina sebebiyet verebilecektir.
Biitiin bu sebepler dogrultusunda, genel islem kosullarinin haksiz rekabet
olusturmasi i¢in sézlesmenin kurulmus olmasi gerektigini savunan ikinci goriige
katilmaktay1z.

B. Genel islem Kosulunun Diiriistliik Kurahna Aykir1 Olmasi

Kullanilan genel islem kosulu nedeniyle bir haksiz rekabetin s6z konusu
olabilmesi icin ikinci sart, sozlesmedeki genel islem kosulunun diiriistliik
kuralina aykir kullanilmasidir.

Haksiz rekabetin olusabilmesi icin sozlesmede bulunan tiim genel islem
kosullarmin diiriistliik kuralina aykir1 olmas1 gerekmez, sadece birinin diiriistliik
kuralina aykirilig1 dahi haksiz rekabetin ger¢eklesmesi i¢in yeterlidir.

7 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 464; Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 601; Nomer Ertan,
a.g.e., s. 376; Bakir, a.g.e., s. 63; Kara, a.g.m., s. 732; Yagcioglu, a.g.m., s. 3069.
8 Nomer Ertan, a.g.e., s. 376.
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Kanun koyucu genel islem kosullarinin denetiminde diiriistliik kuralim1 merkeze
yerlestirmistir. Gerek TBK m. 25’deki icerik denetiminde, gerekse TTK m.
55/1-f’deki haksiz rekabet halinde, genel islem kosullarinin hukuka aykiriligim
tespit etmek icin bagvurulan kurum “diiriistliik kurali”dir. Bu sebeple TBK m. 25
kapsaminda yapilan denetim neticesinde diiriistliik kuralma aykirihigr ve
dolayistyla kesin hiikiimsiiz oldugu tespit edilen bir genel islem kosulu
kullanilmasi, yine diiriistlik kuralina aykirilik nedeniyle haksiz rekabet de
olusturacaktir®.

Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda, tiim katilanlar, piyasada taraf
olan herkesin diirlist davranma kuralina gore hareket edecegine giivenir ve
giivenme hakkina da sahiptir. Diiriistliik kuralimin ihlali, bu duyulan giivene de
aykirilik teskil ederek haksiz rekabete neden olur™.

Diiriistliik kuralina iligkin hukukumuzdaki temel diizenleme, TMK m. 2 ile
getirilmigtir. TMK m. 2’ye gore herkes, haklarmi kullanirken ve borglarim
yerine getirirken diiriistlik kurallarina uymak zorundadir. Diiriistliik kuralinin
temelinde giiven diisiincesi bulunmaktadir’'. Icerikleri kanun koyucu tarafindan
net bir sekilde ortaya konulmayan bu kurallar, degisken, belirsiz ve bireylerin
disinda olusan genel hitkiimlerdir’®. Diiriistlik kural, kisiden, diiriist, makul ve
yaptig1 eylemin sonucunu bilebilen ortalama zekaya sahip bir kimsenin benzer
olaylardaki davranisi gibi hareket etmesinin beklendigini ifade eder’.

TTK m. 55/1-f hilkmiinde “diiriistliik kuralina aykirt islem sarti kullanmak”
haksiz rekabet hali olarak gosterilirken, diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde
yararlanilacak ana kriterler de ilgili maddenin 1 ve 2.bentlerinde gosterilmistir.
Hikiim smurlayict bir sayim yapmadigi i¢in bu Ornek kriterler disinda da
diiriistliik kuralina aykir1 olmasiyla haksiz rekabet olugsmasina sebebiyet veren
genel islem kosullar s6z konusu olabilecektir. Bu tespit yapilirken TKHK, TBK
ve ilgili Yargitay uygulamasindan™ ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz

% Nomer Ertan, a.g.e., s. 378-379; Uzunalli, a.g.m., s. 410.

70 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96.

7! Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 6. Baski, Ankara 1997, s. 290.

72 Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.72, 2007, s. 91.

73 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 25.Baski, Istanbul
2019, s. 266; Edis, a.g.e., s. 291; Kemal Oguzman, “Diiriistliik Kuralina Basvurma
Konusunda Bazi Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a
65. Yas Armagam, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1988, s. 407.

7 {lgili Yargitay kararlar icin bkz. Aydogdu, Genel Islem Kosullarimin ve Haksiz
Sartlarin Denetimi, s. 284 vd.
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Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek’inde belirtilen o6rnek durumlardan
faydalanilmasi dogru sonuglar olusmasina yardimci olacaktir”.

Ornek diizenlemeler kapsaminda diiriistlik kuralma aykir1 bir genel islem
kosulunun olusabilmesi i¢in kosulun onceden tek tarafli olarak hazirlanmis
olmasi ve diger taraf aleyhine diizenleme icermesi gerekmektedir. Bu iki unsur
olustuktan sonra ayrica “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden o6nemli olgiide ayrilan” veya “sozlesmenin niteligine donemli
Olgiide aykiri haklar ve borglar dagilimini ongéren” durumlarindan biri
gergeklesmelidir.

1. Onceden Yazilmis Olma

TTK m. 55/1-f’de belirtilen “O6nceden yazilmig olma” ile ifade edilen, genel
islem kosulunu kullanan kisinin sézlesmenin kurulmasindan 6nce genel islem
kosulunun igerigini tek bagina belirlemis olmasidir. Sézlesme miizakereleri
sirasinda taraflarin icerigi birlikte belirlemeleri halinde dnceden yazilmis olma
sart1 gerceklesmeyecektir.

TBK m. 20 uyarinca genel islem kosulunun varligi, ilgili hiikkmiin 6nceden ve
tek tarafli diizenlenmesi sartina baglanmasina ragmen; TTK m. 55/1-f'de
onceden yazilmis olma unsuru tekrar edilmektedir. lgili sartin TTK daki tekrari,
doktrinde gereksiz bulunmakta ve hakli elestirilere tabi tutulmaktadir’®.

2. Diger Taraf Aleyhine Olma

TTK m. 55/1-fde, haksiz rekabete 6rnek durumlar agiklanirken, “diger taraf
aleyhine” olma, zorunlu bir unsur olarak kabul edilmistir. Diger taraf ile ifade
edilmek istenen, genel islem kosulunu hazirlayan ve kullanan kisi degil,
sozlesme iligkisinin kars1 tarafidir. Karg1 tarafin sozlesme hiikiimlerinin
degistirilmesi yoniinde pazarlik etme giicii bulunmadigi i¢in kanun koyucu
tarafindan bu sekilde korunmak istenmistir. Dolayisiyla genel islem kosulu
hazirlayan ve kullanan kisi aleyhine, kars:1 tarafin ise lehine olan genel islem
kosulu s6z konusu oldugunda haksiz rekabet olugsmayacaktir.

Bir genel islem kosulunun taraflardan biri aleyhine olup olmadiginin tespiti
yapilirken sozlesmenin biitiiniiniin dikkate almmasi gerekmektedir’’. Nitekim
TKHK’da da haksiz sartlar bakimindan sézlesmenin tiim hiikiimlerinin dikkate
alimmasi gerektigi m. 5/6’da agikca belirtilmektedir. Hilkme gore, “Bir sozlesme
sartimin haksizligi; sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin
kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin
ilgili oldugu diger bir soézlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle
sozlesmenin kurulug anina gore belirlenir.”

75 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 602; Nomer Ertan, a.g.e., s. 388.
76 Nomer Ertan, a.g.e., s. 381-382.; Yilmaz, a.g.e., s. 73; Kara, a.g.m., s. 734.
77 Kara, a.g.m., s. 736; Atamer, Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 52.
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3. Yaniltict Olma

TTK’nin 55/1-f hiikkmiinde “6zellikle yaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine”
onceden yazilmis genel islem kosullarin1 kullananlarin diiriistliige aykiri
davranmis olacagi belirtilmistir.

Yaniltici olma durumu, genel iglem kosulunun karigik veya birden fazla anlam
tagtyacak sekilde diizenlenmesi, gizlenmesi ya da belirsiz olmas1 gibi hallerde
ortaya ¢ikabilir’®. Bu sekilde kars: taraf aleyhine bir kullanim oldugu halde
kiside, genel islem kosulunun onun lehine veya her iki tarafin menfaatleri
dengeledigi yoniinde izlenim yaratilarak yanlis bir kaniya varmasina sebep
olmaktadir”.

Hiikiim kapsaminda diiriistliige aykirt genel islem kosullarinin, sézlesmenin
diger tarafim1 objektif olarak yanmiltmaya uygun olmasi aranmaktadir. Burada
genel islem kosullarini kullanan tarafin yaniltma kastinin olmasi veya karsi
tarafin fiilen yanilmis olmasi zorunluluk teskil etmemektedir®. Genel islem
kosullarimin igeriginin karsi tarafi yaniltmaya uygun olmasi yeterlidir.

Ote yandan genel islem kosullarmm kullanan tarafin, karsi tarafi sozlesmeyi
akdetme hususunda yaniltmasi da hiikiim kapsami digindadir.

Kanunda verilen ornekler cer¢evesinde diirlistliik kuralina aykir1 genel islem
kosulu kullaniminin, haksiz rekabet olusturabilmesi i¢in yanilticilik unsurunun
zorunlu olup olmadigi konusunda doktrinde farkl goriisler bulunmaktadir.

Bir goriis, TTK m. 55/1-f cergevesinde haksiz rekabet olusturabilecek genel
islem kosulunun aymi zamanda yaniltict nitelikte olmasimin aranacagim
savunarak, zorunlu bir unsur olarak kabul etmistir'. Buna gére, yaniltici
olmayan fakat diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kars1 tarafin aleyhine hiikiimler
iceren genel islem kosullar1 kullanilmasi, ancak TTK m. 54/2 geregince haksiz
rekabet olarak kabul edilebilecektir.

Aksi goriis ise, hilkmiin lafzin1 da dikkate alarak, yanilticilik unsurunun, haksiz
rekabetin olusumunda zorunlu unsur olmadigin savunmaktadir®.

8 Bakr, a.g.e., s. 79; Uzunall, a.g.m., s. 409; Kara, a.g.m., s. 735; Yagcioglu, a.g.m., s.
3063.

7 Nomer Ertan, a.g.e., s. 382.

8 Nomer Ertan, a.g.e., s. 382; Yilmaz, a.g.e., s. 94; Uzunalli, a.g.m., s. 409; Kara,
a.g.m., s. 734.

81 Uzunalli, a.g.m., s. 409-411; Erdil, a.g.e., s. 285. Sadece 6rnek durumlar igin zorunlu
kabul eden goriis i¢in bkz. Kara, a.g.m., s. 735.

82 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 602; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 463; Nomer Ertan,
a.g.e., s. 383; Yilmaz, a.g.e., s. 99; Atamer, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi, s.
67-69. Diristliik kuralina aykiriligin bir goriiniimii olarak 6rnek mahiyetinde sevk
edildigini kabul eden yazar i¢in bkz. Atamer, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi,
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Kanaatimizce, kanun koyucu hiikmiin ilk climlesine “diirtistlik kuralina aykiri
islem sart1 kullanmak” seklinde baslayarak, aslinda haksiz rekabet teskil eden
durumu agikea belirtmistir. Hilkmiin devami diirtistliik kuralina aykiriligin hangi
hallerde gerceklesecegine iligkin ornek kriterlerden ibarettir. Ayrica, kanun
koyucu “6zellikle” kelimesini kullandigi i¢in yaniltici olsun yahut olmasimn (1) ve
(2) numarali bentlerdeki hallerin meydana gelmesi durumunda, diiriistlige
aykirihigin gergeklestiginin  kabulii daha makul olmaktadir. Bu bakimdan
yanilticithigin ayr1 bir unsur olarak degil, diiriistliik kuralina aykiriligin bir
gOriiniimil olarak tanimlanmasinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

TTK m. 55/1-f, mehaz hiikmii olan Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanun m. 8’den yanilticilik unsurunun zorunlu olmasi agisindan ayrilmaktadir.
Kanun hiikmii degismeden &nce®™ Isvigre Federal Mahkemesi verdigi
kararlarinda, hiikiimde belirtilen (a) ya da (b) bentlerinde yazili olan hallerin
gergeklesmesinin yaninda genel islem kosullarinin yaniltici nitelik tagimalarini
da arayarak, yanilticilik unsurunu haksiz rekabetin varlig1 agisindan zorunlu bir
unsur olarak kabul etmekteydi™.

4. Kanuni Diizenlemeden Onemli Olciide Ayrilma

TTK m. 55/1-f-1°de verilen 6rnek g¢ercevesinde, dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli Ol¢iide ayrilan genel islem
kosullarimin kullanilmasi, diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.

TTK m. 55/1-f-1 hiikkmiindeki kanuni diizenleme ifadesi sadece kanun hiikiimleri
ile smirli olarak anlagilmamalidir. Burada kanuni diizenleme ile her hukuki
diizenleme kastedilmektedir®™. Bu kapsama, emredici veya diizenleyici kanun
hiikiimleri diginda ticari teamdiiller de dahil olmak iizere orf ve adet hukuku ile
yargi ictihatlari ile olugmus ilkeler dahildir.

Dogrudan uygulanacak kanuni diizenlemeler, emredici hukuk kurallaridir. Bu
sebeple dogrudan uygulanacak kanuni diizenlemelerden ayrilan sozlesme
hiikiimleri, TBK m. 27 geregince emredici kurallara aykir1 oldugu icin zaten
hiikiimsiizdiir. TTK m. 55/1-f-1 hiikkmiiyle ise s6zlesme hukuku geregince zaten

s. 67-69; Yilmaz, a.g.e., s. 99. Diiriistliik kuralina aykirilig1 pekistirdigini kabul eden
yazar i¢in ise bkz. Nomer Ertan, a.g.e., s. 383.

8 Hiikmiin eski ve yeni halinin karsilastirmasi i¢in bkz. yukarida III. Baslik.

8 Bu yondeki kararlar igin bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 95, dn.331. Yanilticilik unsurunun,
haksiz rekabetin varligi agisindan zorunlu unsur olarak kabul edilmesi, hiikmiin
uygulanmasini neredeyse imkénsiz hale getirerek uygulamada ¢ok az yararlanilmasina
neden olmustur. (Kara, a.g.m., s. 735)

8 Arkan, a.g.e., s. 361; Nomer Ertan, a.g.e., s. 386; Uzunall;, a.g.m., s. 408. Kanuni
diizenleme ifadesini daha dar yorumlayarak sadece maddi ve sekli anlamda yasa niteligi
tastyan hukuki diizenlemelerin dahil olacagini savunan goriis i¢in bkz. Karahan, a.g.e., s.
253; Yilmaz, a.g.e., s. 81; Kara, a.g.m., s. 737; Atamer, Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi, s. 44-45.
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hiikiimsiiz olan s6zlesme hiikmii, aym zamanda haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerde 6ngdriilen yaptirimlara da tabi tutulabilmektedir®.

Kanunda diizenlenmis olan bir sdzlesmeye iligkin hiikiimler elbette dogrudan
uygulanir. Ancak bu soézlesmelere iliskin kanundaki hiikiimlerde bogluk varsa ya
da kanunda diizenlenmeyen bir sozlesme s6z konusuysa, ilgili diger tipik
sozlesmeye iligkin kanun hiikiimlerinin yorum yoluyla uygulanmasi s6z konusu
olur. Boylece yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme ibaresi hilkmiin
kapsamina, isimsiz s6zlesmelerin de alindigin1 géstermektedir®’.

Kanun koyucu denetim olgiitlerinden her tiirlii sapmay1 bir diiriistliik kuralina
aykirilik olarak nitelememis, sapmanin 6nemli Ol¢iide olmasi gerektigini de
ifade etmistir. Irade 6zgiirliigiinii korumak ve hukuk giivenligini sarsmamak
adma, belli bir sinira kadar kanun hiikiimlerinden sapilmasi diiriistliik kuralina
aykirilik olusturmaz®®.

Bir sapmanin ne zaman onemli Olciide olacagi belirlenirken sapilan denetim
normunun igerigi ve korunacak hukuki degerler belirleyici olacaktir. Her kanuni
diizenlemeden sapmanin ayni etkiye sahip olmayacagi kabul edilmesi gereken
bir husustur. Korunacak hukuki degerlerin 6nemi arttik¢a, ilgili normdan
sapmanin da dlciisiiz sayilma ihtimali de artacaktir®.

Taraflar arasindaki soézlesmede kullanilan genel islem kosullari, emredici
kurallara aykir1 unsurlar igermekteyse bunlarin 6nemli dlgiide aykir1 olduklari
kabul edilir”®. Genel islem kosullarmin diger kanuni diizenlemelere aykiri
olmasinda ise hukuki diizenden Onemli Olglide farklilasmasi belirlenirken,
taraflar arasindaki hak ve borglar dengesinin hissedilir bigimde sinirlandirilmig
olmasi incelenmektedir®.

5. Sozlesmenin Niteligine Onemli Olgiide Aylari Haklar ve Borglar
Dagilimi1 Ongorme

TTK m. 55/1-f’de ornek gosterilen ikinci kriter, genel islem kosullarinin,
sOzlesmenin niteligine Onemli Ol¢lide aykirt haklar ve borglar dagilimim
ongormesidir. Sozlesmenin niteligine aykirilik ifadesi, yapilmasi amaglanan
sozlesme ile dogrudan iligkili olmayan olagandisi ve sasirtict hiikiimleri
belirtmeyi amaglamaktadir®.

8 Bakur, a.g.e., s. 82; Yilmaz, a.g.e., s. 85; Uzunalli, a.g.m., s. 407; Kara, a.g.m., s. 737.
87 Arkan, a.g.e., s. 361; Yilmaz, a.g.e., s. 83.

8% Yilmaz, a.g.e., s. 58; Atamer, Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 50.

% Yilmaz, a.g.e., s. 90; Atamer, Genel islem Sartlari, s. 213.

%0 Bakir, a.g.e., s. 83; Kara, a.g.m., s. 738.

!l Nomer Ertan, a.g.e., s. 387.

92 Arkan, a.g.e., s. 361; Bakir, a.g.e., s. 87.
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Kanunda diizenlenmis sozlesmeler bakimindan, kanuni diizenlemeden 6nemli
ol¢lide ayrilma kriteri oncelikle uygulama alan1 bulacagi i¢in bu kriter, kanunda
diizenlenmemis s6zlesme tipleri bakimimdan 6nem tasimaktadir®,

Sozlesmede kullanilan genel islem kosullarimin veya miinferit bir genel islem
kosulunun sdzlesmenin niteliginden onemli sekilde ayrilip ayrilmadiginin
belirlenmesinde prensip olarak s6zlesmedeki tiim hak ve yiikiimliiliikklerin genel
dagilimi dikkate alinmalidir. Burada iki tarafin da s6zlesme ile giittiikleri amag,
ozellikle sozlesmenin ekonomik amaci ve koruma beklentileri, islemin konusu
ve tiirli, s6zlesmenin ani veya siirekli edimli olmasi, tek tarafa veya iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasi, diiriistliik kurali uyarinca ilgili miisteri
cevresinin hakli kabul edilebilecek beklentileri gibi 6zellikler dikkate alinarak
sOzlesmenin niteliginden kaynaklanan en adil hak ve bor¢ dagilimi tespit
edilecektir®.

Burada da sozlesmenin niteligine onemli sekilde aykiri haklar ve borglar
dagilimi, karsi taraf aleyhine s6z konusu olmalidir. Genel islem kosullarini
hazirlayan taraf aleyhine haklar ve bor¢lar dagilimi olmasi halinde, diiriistliik
kuralina aykirilik ve dolayisiyla haksiz rekabet s6z konusu olmaz’.

C. TTK m. 55/1-fnin Degerlendirilmesi

Kanun Gerekce’sinde TTK m. 55/1-f igcin “Hiikiim yeni olup, genel islem
sartlarm  hukukumuzda ilk defa diizen altina almaktadir” ifadesine yer
verilmistir’. Bu ifade, TBK’da yer alan genel islem kosullarma iliskin genel
hiikiimlerin TTK ile aynm1 zamanda hazirlanmis olmas1 ve TBK’nin, TBMM’de
TTK’dan iki giin 6nce kabul edilmis olmasi sebepleriyle hakli olarak
elestirilmektedir®’.

Dirtstlik kuralina aykiri genel islem kosullarmin, haksiz rekabet halleri
arasinda diizenlenmis olmasi1 da doktrinde baz1 yazarlar tarafindan
elestirilirken®®, bazi yazarlar tarafindan da gerekli gériilmektedir™.

TTK m. 55/1-fnin isabetli bir diizenleme olmadig1 goriisii, genel islem

kosullarimin  piyasadaki rekabet ortamin1 etkilemedigi varsayimi ile

savunulmaktadir'®.

9 Bakir, a.g.e., s. 88; Karahan, a.g.e., s. 254 ve dn.1; Atamer, Genel Islem Kosullarmm
Denetlenmesi, s. 45.

% Atamer, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 46; Kara, a.g.m., s. 739.

%5 Nomer Ertan, a.g.e., s. 388.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96.

97 Nomer Ertan, a.g.e., s. 389; Atamer, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 10.
% Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 601; Arkan, a.g.e., s. 361; Nomer Ertan, a.g.e., s. 389;
Atamer, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 68-70.

% Yilmaz, a.g.e., s. 58-60; Uzunalli, a.g.m., s. 387 vd.
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TTK m. 55/1-f’yi gerekli bulan aksi goriis ise, bu diizenlemeyle birlikte haksiz
rekabet hukukunun artik sadece rekabete yonelik pazar davramigim degil,
sOzlesmenin diger tarafi karsisindaki davranis1 da diizenleyecegi ve boylece
haksiz rekabet hukuku alamnin genisledigini savunmaktadir'®’. Kanun
Gerekge’sinde de belirtildigi tizere, haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, hukuka
uygun ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir'®. Dolayisiyla TTK m. 55/1-f
hiikmii de rekabeti etkileyebilecek bir davranisinin engellenmesini amaglayarak,
haksiz rekabet hukuku alanini genisletmemektedir. Bu gorlisiin diger bir
gerekcesi de sozlesme kurulurken veya kurulmasindan sonra miisterilerin irade
Ozgilirliigiiniin korunmasinin, rakibin de korunmasima yol agarak bozulmamis
rekabeti saglayacak olmasidir'®. Uygulamada ise miisterilerin tercihlerini, genel
islem kosullarinin onlar igin iyi ya da kotii olmasi sekillendirmeyecektir'™*.
Kisilerin tercihlerini olusturan temel kriter fiyat ve kalite dengesi olacag i¢in,
genel islem kosullar sdézlesme tarafi olmayan kisileri etkilemeyecektir. Bu
sebeple iki kisi arasinda akdedilen s6zlesmenin, sdzlesme taraflarindan olmayan
piyasa katilmcilarin1 etkileyerek, rekabet ortamimmi etkileyecek bir durum

yaratmayacagi kanaatindeyiz.

Isvigre haksiz rekabet hukukunun yeni diizenlemesi (8. madde) de hiikmii sadece
tiikketicilerle yapilan sézlesmelerle sinirlayarak, tek basina diiriistliilk kuralina
aykir1 genel islem kosulu kullanilmasimi haksiz rekabet olusturulabilmesi i¢in
yeterli gormemektedir.

TTK m. 55/1-f ile ilgili elestirilere sebebiyet veren bagka bir husus da hiikmiin
icerik denetimine ait bir husus olan diristlik kuralina aykirligin tespit
edilmesini arayarak, adeta icerik denetimi seklinde yazilmasidir'®®. Genel islem
kosullariin igerik denetimine iligkin hususlarin temel diizenleme yeri ise TTK
degil, TBK’dir. Genel iglem kosullar s6zlesme icerisinde yer alan hiikiimlerdir,
sozlesmede bulunan hiikiimlerin hukuka aykiriligini tespit eden ve bunlarin
yaptirimini belirleyen ise bor¢lar hukukudur. Dolayisiyla genel igslem kosullarina
iligkin denetimi diizenleyen bir hitkkmiin TTK yerine, TBK’da bulunmasi
gerekmektedir. Genel islem kosullarina iliskin TTK’da bulunacak bir hiikmiin,
denetimi diizenlememesi gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde TTK m. 55/1-nin “Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca yazilmamig
sayilan veya kesin hiikiimsiiz kabul edilen genel islem kogullar: ile Tiiketicinin

100 Nomer Ertan, a.g.e., s. 390-392.

101 Uzunally, a.g.m., s. 387.

102 Tijrk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem:
23, Yasama Y1li: 2, S. Sayist: 96.

103 Uzunally, a.g.m., s. 388.

104 Nomer Ertan, a.g.e., s. 391; Yagcioglu, a.g.m., 3068; Uzunalli, a.g.m., s. 389;
Atamer, Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 68.

105 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 601; Nomer Ertan, a.g.e., s. 389; Atamer, Genel
Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 43.
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Korunmas: Hakkinda Kanun uyarinca kesin hiikiimsiiz kabul edilen haksiz
sartlar kullanmak” seklinde diizenlemesi 6nerilmektedir'®. Genel islem kosulu
kullaniminin haksiz rekabet hukuku igin rekabeti etkileyebilecek bir durum
yaratmayacagin diisiiniiyor olsak bile hitkmiin diizenlenmesi gerektigi durumda,
bu sekilde bir diizenlemeyle, bahsettigimiz sorunlar ¢éziimlenebilecektir.

SONUC

Genel islem kosuluna iliskin TBK, TKHK ve TTK olarak 3 farkli kanunda
diizenlemeler bulunmaktadir. 6102 sayil1 Ticaret Kanunu m. 55/1-f’de diiriistliik
kuralma aykir1 genel islem kosulu kullanimi, haksiz rekabet olusturan
durumlardan biri olarak diizenlenmistir.

TTK’da yer alan bu hiikiim, genel islem sartlarina iliskin bir yiiriirliik veya icerik
ya da yorum denetimi degil, bir haksiz rekabet hali diizenlemistir. Genel islem
kosuluna iligkin TBK’da bulunan hiikiimler ise kosullarin yiiriirlik, yorum ve
icerik  denetimlerine iligkin temel diizenlemelerdir. Farkli  hususlar
diizenlemeleri sebebiyle genel islem kosulunun yazilmamis sayilma veya
hiikiimsiizliigii sonucu i¢in TBK’ya basvurulmasinin yam sira haksiz rekabete
dayali talepler i¢in de TTK ya bagvurulabilecektir.

TTK m. 55/1-f hitkmiiniin uygulanmasinda, tiiketici, tacir, tacir olmayan ayrimi
s0z konusu degildir. Haks1z rekabet dolayisiyla zarar gormiis veya zarar gérme
tehlikesi altindaki rakip ve miisteriler gibi, mesleki ve ekonomik birlikler de bu
hiikiimlerden yararlanabilecektir.

TTK m. 55/1-f’de diizenlenen haksiz rekabet halinin meydana gelebilmesi igin
ilk olarak genel islem kosulunun kullanilmig olmasi, daha sonra ise bu genel
islem kosulunun diiristlik kuralina aykirilik teskil etmesi gerekmektedir.
Dirtstliilk kurali, bir eylemin haksiz rekabet niteligi tasiyip tagimadiginin
tespitinde belirleyicidir.

Haksiz rekabet hukukunun 6nleyici koruma amaci olmadigi i¢in haksiz rekabet
olusumunun kosullarindan biri olan genel islem kosulunun kullanilmis kabul
edilmesi, s6zlesmenin kurulmus olmasi halinde miimkiin olacaktir.

Genel islem kosulunun diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadiginin tespitinde ise

hiikiim, yararlanilabilecek kriterler belirtmistir. TTK m. 55/1-f’de belirtilen (a)
ve (b) bentlerindeki 6érnek diizenlemeler i¢in kullanilan “6zellikle” ifadesinden,
hiilkmiin alt bentlerinde sayilan kriterlerin kuralin bir parcasi olmadiklar1 ve
bunlarm disinda diiriistliik kuralina aykiri genel islem kosulu olabilecegi
anlagilmaktadir.

Ornek diizenlemeler kapsaminda diiriistlik kuralma aykir1 bir genel islem
kosulunun olusabilmesi i¢in kosulun 6nceden tek tarafli olarak hazirlanmis
olmasi ve diger taraf aleyhine diizenleme icermesi gerekmektedir. Bu iki unsur

106 Nomer Ertan (Ulgen), a.g.e., s. 603; Nomer Ertan, a.g.e., s. 392.
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olustuktan sonra ayrica (1)kanuni diizenlemeden 6nemli Olgiide ayrilan veya
(2)s6zlesmenin niteligine 6nemli Olciide aykir1 haklar ve borglar dagilimim
ongoren genel islem kosullari, diiriistliik kuralina aykir1 olacaklar ve bunlarin
kullanimi haksiz rekabet teskil edecektir.

Yanilticilik unsuru hususunda doktrinde farkli goriisler s6z konusu olsa da
hilkkmiin lafzim1 dikkate alarak, Ozellikle ifadesi kullanilmasiyla hiikmiin
amacinin zorunlu bir unsur belirtmek olmadigi kanaatindeyiz. Bu sebeple
diiriistliik kuralina aykirilik i¢in yanilticilik zorunlu bir unsur olmasa da varlig
durumunda, diirtistliik kuralina aykirilik olusturan durumu pekistirebilecektir.

TTK m. 55/1-f ile ilgili degerlendirmede oncelikle belirtilmesi gereken, bu
hilkmiin genel islem kosullarina iligkin igerik denetimi barindirmasi ve igerik
denetimine iligkin hususlarin TBK’da bulunmasi gerekliligidir. Bunun yani sira,
iki kisi arasinda akdedilen sozlesmede genel islem kosulu bulunsa dahi,
sozlesme taraflarindan olmayan piyasa katilimeilarini etkileyerek, rekabet
ortamim etkileyecek bir sonu¢ yaratmayacaktir. Bu sebeple de haksiz rekabet
hiikiimleri arasinda boyle bir diizenlemenin isabetli olmadigi diisiincesindeyiz.
Yine de boyle bir diizenleme yapilmak istenirse, hikkmiin, “Tiirk Borglar
Kanunu uyarinca yazilmamis sayilan veya kesin hiikiimsiiz kabul edilen genel
islem kogullart ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca kesin
hiikiimsiiz kabul edilen haksiz sartlar kullanmak” seklinde diizenlenmesi isabetli
bir tercih olacaktir.
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