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OZET

Israil son donemde ikili iliskilerdeki bozulmayla birlikte Tiirkiye nin giivenlik alanindaki geleneksel destegini
Anahtar Kelimeler: biiyiik 6lciide yitirmistirv. Bu yeni duruma karst Israil’in gelistirdigi politikalarin anlasiimasinda bu tilkenin

. glivenlik zihniyetinin tarihi, toplumsal, dini ve politik yonlerden analizi faydali bir arka plan sunacaktir.

Giivenlik, Israil, Israil’in pragmatik ve lider merkezli giivenlik geleneginin mevcut giivenlik politikas: Tiirkiye’yi dislayarak
Siyonizm, Ttirkiye ciddi verimlilik ve siirdiiriilebilirlik riskleri almaktadir. Bu itibarla ¢alisma, Israil’in Tiirkive'yi goz ard: eden

veni giivenlik yaklagimini irdelemektedir.

ABSTRACT

With the deterioration in bilateral relations recently, Israel has lost most of Turkey’s traditional support in
Keywords: security. Analyzing the historical, societal, religious and political aspects of Israel’s security mentality will

serve as a helpful background in understanding the policies developed by this country in response to this new
Security, Israel, situation. The present policy of Israel’s pragmatic and leader centered security tradition is taking serious
Zionism, Turkey efficiency and sustainability risks by excluding Turkey. This study, in this respect, scrutinizes Israel’s new

security approach which ignores Turkey.

1. GIRIS

Tarih boyunca Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dinler i¢in kutsal anlamlar tasiyan bir cografyada kurulmus
olmak, kuskusuz, Israil devletinin giivenlik kaygilarmin ve politik hassasiyetinin temelini olusturmaktadir. Bugiin Israil pek
cok agidan bir cesitliligin resmi goriiniimiindedir. Kayitlara (CIA, 2013) gore Israil’in 7,6 milyonluk niifusunun yaklasik %
76’sin1 Yahudiler, % 17’sini Misliiman Araplar, % 2’sini Durziler, geriye kalan kismini ise Cerkez, Ermeni ve diger
topluluklar olusturur. Bu niifusun 320 bin kisilik bolimii Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Golan Tepelerindeki Yahudi yerlesim
bolgelerinde yasamaktadir. Yahudilerin hakim unsur oldugu bu toplumsal yapidaki gesitlilik Yahudi kimliginin kendi
icinde de bariz sekilde goriilmektedir. Israilli Yahudilerin yaklasik % 50’si kendini sekiiler olarak tamimlarken, % 30’u
geleneksel, geriye kalan % 20’lik niifus ise dindardir (Halperin-Kaddari ve Yadgar, 2010:11).

Israil’in kolektif kimligi din, milliyetcilik ve Holokost olmak iizere ii¢c temel unsur (Barnett, 1996:345) tizerine kuruludur.
Kurucu ideoloji olan Siyonizm’in temel vurgular1 “Ibranice’nin ihyasi, Filistin’i Yahudiler i¢in tek vatan segenegi olarak
kabul etme, bu toprak pargasi ile bagka iilkelerin Yahudi yurttaglari arasinda kurumsal baglar olusturma ve modern
milliyetcilik ile tarihi — dini olan arasinda koklii baglar kurmak i¢in belli kavram ve sembollerin kullanilmasi” (Goldberg,
2003:12) olarak ozetlenebilir. Siyonizm Yahudilerin Bati toplumu iginde giivende olmadiklari 6n kabuliine dayanmasiyla
(Barnett, 1996:346) giivenlik kavraminin son derece merkezi oldugu bir akimdir. Konu israil oldugunda giivenlik; asker,
polis ve istihbarat ilintili kurumlarin gérev alam veya hiikiimetlerin bunlar1 en dogru bigimde yénetme sorumlulugunun
dtesinde bir anlam ifade eder. Giivenlik Israil’in idealleri ve kurumlari ile kendini ifade eden bir kolektif suurdur ve bu
yoniiyle savunmanin disinda dis politika, ekonomi ve sosyal politikalarin yapim siirecinde de en belirleyici faktor olmustur.
Bu yiizden giivenligin kendi i¢inde alabildigine cesitli olan Israil Yahudiligini giiniimiize dek bir arada tutan énemli bir
ortak payda oldugu (Boardman, 2007:1) seklinde yorumlar yapilmaktadir.

Kaltur ve kurumsal yapilarin iilkelerin giivenlik ¢ikarlarmin tanimlanmasinda veya dogrudan glvenlik politikalarinin
belirlenmesinde etkili oldugu (Jepperson vd., 1996:11) savunulmaktadir. Kimi sosyal insa kuramcilarina (Baylis, 2008:80)
goOre sosyal yapilarin eylemler tizerindeki etkisi, donlisiimii imkansizlastiracak derecede baglayicidir. Israil bu tezin son
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derece ikna edici oldugu bir &rnektir. Israil toplumu ve karar alicilari igin siyasi kiiltiiriin temel referansi devletin Yahudi
kimligidir. Bu kimlik ve onun i¢ dinamikleri iilkenin siyasi evrenindeki tiim duygu, diisiince inang ve davranisi
bicimlendirir. Bu etkiyi baz1 6rneklerle somutlagtirmakta fayda vardir.

Israil, din — devlet iliskilerinin sancili oldugu bir iilkedir. Toplumun dine ve onun roliine bakisindaki cesitliligin farkinda
olan Siyonist kurucular Israil’i sekiiler veya dini olarak tanimlamaktan kagindiklarindan iilkenin yazil bir anayasas1 yoktur
(Goldberg, 2003:4). “Statiiko” olarak bilinen ve dini liderlerle sekiiler liderler arasinda 1947 yilinda varilan bir mutabakata
(Halperin-Kaddari ve Yadgar, 2010:14) dayanan bu denge politikasi ile dindarlar Sabat tatili, evlilik hukuku, koser kurallari
gibi konularla ilgili diizenlemelere etki etme giiciine sahip olmustur (Goldberg, 2003:19). Yahudi devletinin varlik ve
bekasini esas alan bu karsilikli taviz politikasi ile temelde sekiiler bir ideoloji olan Siyonizm’e mesafeli duran dindar
Yahudilerin Israil’in kurulmasina dogrudan muhalefet etmeleri dnlenmistir.

Dini etki yukarida belirtilen diizenlemelerle smirli olmayip giivenlik politikalarina da uzamr. Oyle ki, bir ferdin sadece din
ogrenmekle mesgul olmasi anlamina gelen “Torato Omanuto” diizenlemesi ile giivenligin en &ncelikli konu oldugu israil
gibi bir iilkede dindarlar askerlikten muaf tutulmustur. 2007 yili verilerine gbre askerlikten muafiyetten yararlananlarin
sayisi elli bin civarmdadir ve bu say1 askerlige elverisli niifusun % 11’ini tegkil etmektedir. Dindar kesimdeki yiksek nufus
artis oranindan 6tiirii, uygulama devam ettigi siirece bu yiizdenin biiyiimesi beklenmektedir (Greenberg, 2012). Israil’in
kuruldugu 1948 yilinda sadece 400 kisinin yararlandigi uygulama ilk dénemlerde kabul edilebilir bir durum olarak
gorilmistiir. Gelinen noktada ise hicbir yasal zemini olmayan ve tamamen bir teamilden ibaret olan “Torato Omanuto”da
degisiklige gidilmesi tartisilmaktadir. Askerlik muafiyetine dair herhangi bir degisiklik vergi muafiyeti konusunda da emsal
teskil edebileceginden, icinde bulunulan sure¢ dindar kesimin hayatin1 derinden etkileme potansiyeline sahiptir. Sekiiler
kesimin “Torato Omanuto”da degisim talebine karsin dindarlar icin boylesi bir durum Glkeyi bir arada tutan “Statiiko”nun
feshi (Balci, 2012) anlamina gelebilecektir. Bir diger ifadeyle Israil, kurulabilmek igin baslattigi bir uygulamay: var
olabilmek icin durdurmak gibi paradoksal bir durum ile kars1 karsiyadir. Zira kit insan kaynaklari ile kendisine hi¢ de
dostane bakilmayan bir cografyada var olmaya calisan Israil’in bu denli yiiksek oranda askerlige elverisli niifustan
vazgecme luksu yoktur.

Ulkenin Yahudi niifusunun i¢ cesitliligi ile giivenlik politikalarinin kesistigi tek alan din — devlet iliskileri degildir. Israil
Yahudiligi i¢indeki kiiltiirel — etnik farkliliklarin da basta savunma ve dig politika gibi temel politikalara etkisi s6z
konusudur. Bilindigi gibi Israil bir go¢menler iilkesidir. Yahudiler 19. yy. sonlarindan baslayarak diinyanin birgok
ilkesinden Filistin’e gb¢ etmigler ve gelirken asirlardir yagadiklari eski iilkelerinin kiiltiirlerini de beraberlerinde
getirmislerdir. Avrupa kokenli Askenaziler, Ispanya — Portekiz kokenli ve gogunlukla Osmanli tebaasi olan Seferadlar,
Arap ilkeleri ve Iran’dan gelen Mizrahiler bu gruplarin baslicalaridir (Ozmen, 2006:38). Bu cercevede Askenaziler
kurulusundan bu yana Israil’de en etkili topluluk olmustur. Israil’in politik, askeri, ekonomik ve kiiltiirel eliti genellikle
Askenazi olmustur (Halperin-Kaddari ve Yadgar, 2010:13). Ornegin Israil cumhurbaskanlar1 ve basbakanlarinin tamamina
yakin1 Askenazi kdkenlidir. Benzer sekilde savunma bakanlar1 ve genelkurmay bagkanlar1 da genel olarak Askenazi isimler
arasindan ¢ikmistir. Geldikleri cografya itibariyle Askenazi toplumunun Miisliimanlarla birlikte yasama tecriibesi yoktur.
Bir diger ifadeyle, Israil’in temel politikalarin1 belirleyen kadrolar iilkenin i¢inde bulundugu Miisliiman / Arap cografyaya
son derece yabanci bir kiltlrden gelmislerdir. Kiiltiirel yabancihiga “6teki” ile ilgili travmatik toplumsal hafizay1 da
eklemek gerekir ¢iinkii Askenazi Yahudiler eski vatanlari olan Avrupa’da asirlar boyunca onceleri Hiristiyanlik daha
sonralar1 ise milliyetcilik kaynakli antisemitizme maruz kalmislardir. Israil toplumsal yapist ile ilgili bu durumun giivenlik
politikalarina ne derece etki ettigi onemli bir arastirma konusudur ve bazi ipuglarindan sz etmek miimkiindiir. Ornegin
Israil’in tiim bilylik savaslar1 ve genislemeleri agirlikli olarak Askenazi tabandan oy alan Isci Partisi’nin hiikiimet oldugu
donemlerde gergeklesmistir (Ari, 2008: 322).

2. ISRAIL GUVENLIK GELENEGI
2.1. GELENEKSEL GUVENLIK AKTORU: ORDU

Resmi adiyla Israil Savunma Kuvvetleri olarak bilinen Israil ordusu, siiphesiz, Israil giivenlik zihniyetini bigimlendiren en
etkili aktordiir. Giivenlik konusunun Israil toplumu ve devleti icin ifade ettigi genis anlamla orantili olarak, ordunun
merkezi rolu hayatin pek ¢ok alaninda kendini hissettirir. Bu etki savunma harcamalarimin GSMH’ya orani, askerlik
hizmetine dair kanunlar, asker bagma diisen harcama gibi nicel kistaslar esas alindiginda net olarak goriilecegi gibi,
savunma bakaninin diinyanin pek ¢ok iilkesindeki mevkidaglar ile kiyaslandiginda sahip oldugu ayricalikli konum gibi
nitel degerlendirmelere bakilarak da 6lgulebilir (Boardman, 2007:1).

Bonn International Center for Conversion tarafindan yayimlanan indekse (BICC, 2012) gore Israil diinyanin en militarize
ulkesi durumundadir. israil — Arap savaslarmin kronolojsine bakildiginda her jenerasyonun énemli &lgiide bilfiil savasa
katildigi ve bunun bir sonucu olarak ordu — toplum i¢ iceliginin taze kaldigir gorilir. GSMH’nin % 7,3’in0 savunma
harcamalarina ayiran Israil bu oran ile diinyada altinc1 siradadir (CIA, 2013). Askeri teknolojilerde bagimsizlik politikasin
hassasiyetle uygulayan Israil kisi basmna diisen Ar-Ge yatiriminda diinya igiinciistidir (CBU, 2011:23). Mecburi askerlik
stiresi erkekler i¢in 36, bayanlar icin ise 21 aydir. Yedeklik yiikiimliliigiiniin ciddi olarak uygulandig: iilkede askerlik
neredeyse bir 6mur boyu bireyin hayatinin bir pargasidir.
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Israil askeri elitinin tavsiyeleri karar alicilar i¢in her zaman en &ncelikli veri olagelmistir. Ulusal istihbarat
degerlendirmelerinde bir teamiil olarak ordunun goriisii 6ne cikar. Israil’de emekli ordu mensuplarinin devlete ait
sirketlerde ve siyasette dnemli konumlara gelmelerindeki kolaylik dikkat ¢ekicidir. Kurulusundan bu yana basta Araplarla
iligkiler olmak tiizere iilkenin temel politikalarini belirleyen siyasi elit ogunlukla asker kokenlidir.

Israil Savunma Kuvvetleri lilkeye yeni go¢ eden Yahudilerin ibranice 6grenmesinde énemli bir rol iistlenmektedir. Ayrica
bu insanlarin israil’in toplum yapisina problemsiz uyum saglayabilmesi icin yogun seminer programlar1 ve geziler
diizenleyerek gocmenlikten yurttagliga gecisin sadece kagit {izerinde kalmamasi yoniinde ¢aba gostermektedir. Tim
bunlara ek olarak, iilkedeki Yahudi toplumunun ¢ok farkli kesimlerinden insanlarin uzun siire ayni ¢ati altinda bulundugu
ordu bir savunma aktorii olmanin yani sira konstriiktivist yaklagim itibartyla da bir ulus insacis1 (Kaplan, 2012) oldugunu
soylemek mumkindar.

Ozelde Israil Savunma Kuvvetleri’nin, genelde Israil’in giivenlik zihniyetinin olusumunda ve seyrinde hem tarihi hem de
dini etkiler s6z konusudur. Tarihi referanslardan en Onemlisi Masada direnisidir. Yahudi tarihci Yosef Flavius’un
kayitlarina gOre, M.S. 66-73 tarihleri arasinda Romalilara kars1 gerceklesen ayaklanma basarisiz olur ve Mabet’in yikilmasi
ile sonuglanir. Buna ragmen aralarinda kadin ve gocuklarin da oldugu yaklagik bin kisilik bir Yahudi toplulugu Masada
kalesine siginir ve burada ti¢ yil boyunca Roma ordusuna direnir. Nihayet kalenin diisecegi anlasildiginda direnisciler 6nce
kadin ve cocuklar1 oldiiriir ardindan da intihar ederler. Takip eden asirlar boyunca Yahudilerin kolektif hafizasindan
neredeyse silinen bu olay Siyonizm’le birlikte gecen ylizyilda akademik ilgi konusu olmustur. Romalilara kars1 verilen bu
kahramanca miicadele “Yeni Yahudi” kimligini ¢ercevelemeye ¢alisan Siyonizm’in sembol anlatilar1 arasina girmistir.

Masada anlatisinda ortaya konan kusatilmighk - kahramanlik sdylemi Israil kolektif kimliginin ve onun en temel
unsurlarindan biri olan giivenlik politikalarinin dokunmasinda énemli bir enstriimandir. Ornegin ordunun liseli genglerle
ilgilenen Gadna adli genglik taburlar1 birimi, Masada’nin 6grencilere anlatilmasi icin 6zel ¢aba gostermistir. Okullarla
isbirligi icinde siirdiiriilen bu ¢alismada amac gengleri Israil ordusunun genel psikolojik iklimine hazirlamak olmustur
(Ben-Ari ve Lomsky-Feder, 1999:12). Gériildiigii {izere Israil’in kusatilmighk psikolojisi 1948’de baslayan bir mesele
olmayip iki bin yillik bir tarihsel derinlige sahiptir. “Masada bir daha asla diismeyecek!” (Zerubavel, 1994:80) ulusal bir
slogandir. Bu arka plan tahlil edilmeden Israil toplum, devlet ve ordusunun dogru olarak anlasilmasi son derece gii¢
olacaktir.

Din de benzer sekilde hem bir toplumsal mesruiyet kaynagi hem de giivenlik konseptinin énemli bir dayanak noktasi
olagelmistir. Israil ordusu gelistirdigi pek ¢ok silah ve operasyon adlandirmalarinda dini sembollerden istifade etmektedir.
“Tanrinin arabasi” Merkeva tanki, “Kii¢iik Davut” Davidka havan topu, Gabriel fiizesi, Jericho, Uzi tabancalar1 ve
Savunma Situnu gibi isimlendirmeler bu iliskiyi agik¢a Orneklemektedir. Boylece giivenlik algist dini sembollerle
beslenmekte ve bir motivasyon unsuruna doniisebilmektedir.

Din ve giivenligin kesistigi alan sadece sembollerle sinirli degildir. Savunma politikalar1 Israil’deki din — devlet iliskilerinin
karmagik dogasindan payina diisen gerilimi almistir. Askeri etik ve savas hukuku konusunda Yahudi inancinin ne derece
etkili olmasi ve nasil anlasilmasi gerektigine dair yogun bir tartisma (Balc1, 2007) s6z konusudur. Eski Ahit’in savas
emirleri son derece siddetlidir’. Savasa dair ayetlerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair tartigmalarda tiim Yahudileri
temsil eden ortak bir gorlis yoktur. Bir grup s6z konusu ayetlerin tarihsel baglami icinde diisiiniilmesi gerektigini ve
glinlimiiz sartlarina uygulanmasimin dogru olmayacagimi savunmaktadir. Metinselci bakis agisina sahip olan bir kesime gore
ise bu emirler her zaman ve zeminde gegerlidir. Tartismanin diger bir boyutu da s6z konusu ayetlerde adi1 gegen diigman
kavimler hakkindadir. Tarihselcilere gore bu kavim isimleri (Amelik, Hitit, Amor , Kenan , Periz, Hiv, Yevus) sadece o
adla var olan topluluklar hakkindadir ve bunlar tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Dolayistyla hiikiimlerin giiniimiizde karsilig
yoktur. Karsit goriis ise bu kavimlerin spesifik birer topluluk olmadan &te birer prototip oldugunu ve her ¢agda temsilcileri
olabilecegini (Naziler, Araplar) iddia eder (Balci, 2007).

Son olarak, savasin kirmizi ¢izgileri ile ilgili yukarida 6zetlenen jus in bello tartigmalarinin yam sira nefsi miidafaa ve
savasa girmenin mesru dayanaklarinin ne olduguna dair ayri bir jus ad bellum tartismasi1 konusudur. S6zIi Tevrat olarak
bilinen 6gretilerin yazili hale getirilmesinden olugsan Talmud’da gegen “eger biri seni dldiirmeye geliyorsa, daha erken
davranip sen onu 6ldiir” prensibi (Balci, 2007) vardir. Bu prensibin sadece Israil politika yapicilarini degil, Yahudi —
Hiristiyan degerleri esas alan bir Amerikan elitini de derinden etkiledigi bilinmektedir. Bu tartismalarda hangi goriisiin 6ne
ciktig1 Israil savunma politikalarma dogrudan yansimalar1 olacagindan, son derece onemlidir.

2.2. ULUSAL GUVENLIK DOKTRINSIZLIGI

Kuruldugu giinden bu yana giivenligine yonelik ciddi tehditlerle kars: karsiya bulunan Israil’in tarihi boyunca herhangi bir
ulusal giivenlik belgesinin olmadig: (IDC Herzliya, 2010:i) belirtilmektedir. Bu yaklasima gore ilk bakista Israil’in icinde
bulundugu kirilgan giivenlik iklimi ile ¢eligkili gibi goriinen bu durum, aslinda bizzat s6z konusu iklimin bir sonucudur.
Israil’in kurucusu ve ilk Basbakan1 Ben-Gurion’dan bu yana, giivenligin Israil igin hayatiyeti gerckcesiyle; karar alma

! Bir kente saldirmadan énce, kent halkina baris Gnerin. Baris Gnerinizi benimser, kapilarini size agarlarsa, kentte yasayanlarin tiimii sizin
icin angaryasina g¢alisacak, size hizmet edecekler. Ama baris Onerinizi geri gevirir, sizinle savagmak isterlerse, kenti kusatin. Tanriniz
RAB kenti elinize teslim edince, orada yasayan biitiin erkekleri kiligtan gegirin. Kadinlari, ¢ocuklari, hayvanlari ve kentteki her seyi
yagmalayabilirsiniz. Tanrimiz RAB bin size verdigi diisman malimni kullanabilirsiniz. (Tesniye 20:10-14). Diger baz: savas ayetleri i¢in
bkz. Tesniye 20:10 — 14, Tesniye 20:17 — 19, Yeremya 51:20-23.
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stireclerinde analiz, degerlendirme ve planlamadan sorumlu olacak kurumsal yapilar yerine iilkenin giivenliginden sorumlu
sayili isimlerden olusan Ust kadrolarin sonug¢ odakli, pragmatik tercihleri etkili olmustur. Yine konunun hayatiyetinden
oOtlru ortalama segmen bu statiikoyu sorgulamamayi tercih etmistir. Ne var ki bu duruma itirazlar da yok degildir.

Cagimizda diigmanin topyek@in imhasi s6z konusu degildir. Giinlimiizde savas basglt basma bir amag¢ olmayip, kalict
anlagma yoluyla politik kazanimlar elde etme kabiliyetini gelistirmek icin basvurulabilecek bir aragtir. Bu acidan
bakildiginda Israil’in diplomatik kazanimlara ceviremedigi bir askeri {istiinliigiin iilkeye ne derece faydali oldugu ve bunu
gidermenin yollar tartigilmaktadir (IDC Herzliya, 2010:4). Bu goriisii savunanlara gore askeri ve diplomatik sonuglar
arasindaki makasm en bariz &rneklerinden biri 2006’da Israilli askerlerin kacirilmasiyla baslayan Israil — Hizbullah
Savagt’dir. Israil hiikiimeti tarafindan savasi sorusturmakla gorevlendirilen Winograd Komisyonu “siyasi ve askeri
kademelerde vahim stratejik planlama ve stratejik diistince hatalar1 ve koordinasyon eksikligi” (IDC Herzliya, 2010:6)
bulgularina dayanarak Israil’in giincellenmis bir giivenlik stratejisi olmayisim elestirmistir. Komisyona gére Hizbullah’in
asker kagirma eylemine hizli ve yerinde karsilik verilemeyisinin nedeni, Israil’in kapsamli bir giivenlik stratejisinin
olmayisidir. Strateji yoklugunda Hizbullah’in eylemine sert bir karsilik verilmis ve karar alma sirecinde karsilikli giig
dengesi, Liibnan sinirina yakin bolgelerde yasayan halkin hazirliksizhigi gibi veriler dikkate alinmamustir (Winograd
Komisyonu, 2007:7). Daha 6nce benzer bir durum Arap-israil (Yom Kipur) Savasi’nda yasanmistir. Donemin Israil
liderleri Araplarin konvansiyonel savasta galip gelemeyeceklerini kabul ettikleri seklinde genel bir algi ile Misir’in savag
oncesindeki askeri hazirliklarii ciddiye almamislardir. Savagtan sonra kurulan Agranat Komisyonu bu durumun nedeni
olarak gordiigii Israil karar alma siireclerinin kisilere bagl dogasmin degismesi gerektigini (IDC Herzliya, 2010:i)
savunmustur. Sonuglar1 dikkate alindiginda 2009 yilindaki Gazze bombardimaninin da benzer bir durum oldugu
diisiiniilebilir. Yukaridaki tablo esas alindiginda Israil giivenlik zihniyetinin bir kisisellik — kurumsallik gerilimi yasadig1
goriilmektedir. Kisisel yapilarda belli bir kisi veya grubun iginde bulunduklart ¢evreyi sekillendirme kabiliyetleri s6z
konusu iken kurumsal yaklagimda aktore taninan hareket alani veri olarak alinir ve 0 alan iginde ¢dzum tretmesi beklenir.
Giiglii bir kurumsal yap1 birey veya grubun karar almadaki serbestligini azaltacaktir (IDC Herzliya, 2010:i). Buna karsin
beseri algi seciciligi veya onyargilardan kaynaklanan hatalarda da azalma gérilecektir.

Bir baska acidan, doktrinsizligin de duruma 6zel bir doktrin olabilme ihtimalini dikkate almakta fayda vardir. Israil’in
niikleer silahlarla ilgili tutumu bu olasilig1 destekler niteliktedir. Bagbakan Ben Gurion’dan bu yana niikleer kapasite ve
hedefler konusunda “kasitli belirsizlik” politikas1 giidilmekte, bir niikleer silahin varligi teyit edilmedigi gibi ret de
edilmemektedir (Cochran, 1996:321). Biiyiik resme bakildiginda, israil giivenlik elitinin dngdriilebilir bir aktdr olmamay1
stratejik bir deger kabul ederek hem konvansiyonel hem de niikleer sahay1 kapsayan genis bir belirsizlik politikasini
benimsediklerini ve koruduklarini diisinmek de miimkiindiir. Boylece bilinmenin muhatap algilarda olusturacag: netlik
yerine, belirsizligin bu algilarda meydana getirecegi tedirginlik tercih sebebi olabilmektedir.

Israil’in her ne kadar agiklanmis bir giivenlik konsepti olmasa da ge¢mis uygulamalara bakildiginda iki énemli ilkenin 6n
plana ¢ikt181 goriilmektedir. Bunlardan ilki caydiricilik faktoriine iliskindir.  Israil Savunma Kuvvetleri; stratejik olarak
savunmaya, taktik ve operasyonel olarak ise saldirtya programli bir yapidadir. Caydiricilik; donanim itibariyle yerli ve
fistiin egitim, teknoloji ve istihbarat kapasitesine, psikolojik olarak da Israil’in mevcut “yenilmezlik” imajina (Boardman,
2007:2) dayanir. Belirsizlik politikasti ile ortaya ¢ikan 6ngoriilememe halinin de caydiriciligin énemli bir psikolojik bileseni
olmast s6z konusudur. Tiim bu unsurlarin meydana getirdigi caydiriciligin temel savi (Boardman, 2007:2) su sekilde
ozetlenebilir: a) Israil’in kendi baris kosullarmi dayatmasini miimkiin kilacak derecede kapsamli bir askeri galibiyet elde
etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla savasi baslatan taraf olmasi izah edilemez. b) Israil’in diismanlar1 savas1 baslatma
karar1 alabilirler ama seyrini ve sonucunu belirleyemezler. Savasin kendilerine maliyeti tiim potansiyel kazanimlarin
toplamindan fazla olacaktir.

Ikinci olarak segeneksizlik ilkesi dikkat cekmektedir. Seceneksizligin temel savlari ve bu savlara bazi itirazlar (IDC
Herzliya, 2010:8) sunladir: a) Mevcut durum kalic1 bir baris olmayip Israil’in askeri iistiinliigiiniin diigmanlarina dayatnus
oldugu bir “savagin yoklugu” halidir. Dolayisiyla siirekli ve yiiksek derecede askeri teyakkuz durumu kaginilmazdir. b)
Israil siirekli olarak kendisini yok etmek isteyen diismanlarla cevrili olarak yasamaya devam edecektir (Bu argiiman Misir
ve Urdiin ile yapilan baris anlagsmalarim izah edememektedir). ¢) Israil’in savunmasi baska bir devlet veya giice emanet
edilemez (Kokleri ikinci bir Holokost endisesine dayanan bu varsaymmim ABD’nin Israil’in giivenliginde oynadig1 rolle
celistigini diisiinenler vardir). d) Catisma, cografi derinlikten yoksun bir iilke olan Israil’in topraklar1 diginda tutulmals,
topyekiin savas veya diisiik yogunluklu i¢ savasa izin verilmemelidir (Ne var ki 2006 Liibnan ve 2008 Gazze savaslar1 Israil
topraklarini hedef alan roket saldirilari ile dogrudan hissedilmistir).

Anilan savlar dikkate alindiginda Israil’in siirekli bir gerilim siirecini ydnetmek durumunda oldugu, diger bir ifade ile
olaganiistii hal durumunun Israil giivenlik algisinda 6n kabule déniistiigii goriilmektedir. Bu dogrultuda Israil, bulundugu
cografyadaki yalmzligimi pragmatist dostluklara/miinasebetlere yonlendirmek durumundadir. Kuruldugu yildan itibaren
Israil’in bu arayisinda en dikkat ¢eken iilkelerden biri ise Tiirkiye olmustur.
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3. ISRAIL GUVENLIK POLITiKASI BAGLAMINDA TURKIYE
3.1. SOGUK SAVAS DONEMIi

Soguk Savas donemi Israil-TUrkiye iliskileri ¢ temel faktdriin belirleyici oldugu bir denge iizerine kurulmustur. Bu
faktorler; Tlrkiye’nin bir Bati miittefiki olmasi, laik bir iilke olmas1 ve Miisliiman bir iilke olmas1 seklinde 6zetlenebilir
(Bacik, 2010:7). Kuskusuz, bu faktorlerin Tiirkiye’yi Israil nezdinde farkli bir perspektife yerlestirdigi goriilmektedir.

Oncelikle Tiirkiye, 2. Diinya Savasi sonrasi kurulan uluslararasi diizende tercihini Bati’dan yana kullanmistir. Sovyetler
Birligi’nin 1940’lardan itibaren bagta Bogazlar olmak iizere Tiirk topraklarinda hak iddia etmesi karsisinda kendini
glivence altina almak isteyen Turkiye Cumhuriyeti’nin boyle bir tercihte bulunmasi sasirtici degildir. Turkiye’nin ABD ile
kurdugu yakin iliskiler ve NATO iiyeliginin bir geregi olarak diger Miisliiman iilkelerden farkli bir Israil politikas1 olmus,
Bat’nin Israil’le ilgili genel gizgisinden ayrilmasi mimkin olmamustir (Bacik, 2010:7). Kald1 ki Turkiye’nin Israil’i
taniyan ilk Ulkelerden oldugu (TC Disisleri Bakanligi, 2013) bilinmektedir.

Ote yandan, Turkiye’de laiklik, sadece ulke icindeki din — devlet iliskilerini diizenleyen anayasal bir ilke olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda tilkenin dig politikasinda da belirleyici rol oynamustir. Nitekim, dénemin bagbakani Siileyman
Demirel’in Islam Isbirligi Teskilat:'min (1iT) 1969’daki ilk toplantisina katilma arzusunun Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Cumhurbagkani’nin laiklik ilkesi geregi karsi ¢ikmasi {izerine gergeklesemedigi (Bacik, 2010:7) belirtilmektedir. Bu
baglamda laiklik, Tirkiye — Israil iligkilerinin de dnemli bir parametresi olmustur. Bu yaklasima gore (Bacik, 2010:7)
Kemalist elit i¢ politikada Islamci unsurlari dengelemek, dis politikada ise Araplarla arasindaki ideolojik mesafeyi
belirginlestirmek amaciyla israil’le yakin olmay tercih etmistir.

Yine, Trkiye'nin biiyiik gogunlugu Msliiman bir iilke olmasi, konu israil oldugunda iilkenin dis politika karar alicilarinin
her zaman dikkate aldig1 bir veri olmustur. Bir diger ifadeyle Miisliimanlik faktorii Tiirkiye nin Israil politikalarinin
belirlenmesinde 6nceki iki faktorii dengelemistir (Bacik, 2010:7). Ornegin Kudls’in 1967’de Israil tarafindan isgalinin
ardindan Kubbetii’s Sahra’ya Israil bayrag: ¢ekilmesine TUrkiye sert tepki gdstermis ve nihayetinde bayrak indirilmistir.
Benzer sekilde Kudiis’iin 1980°de Israil tarafindan “ebedi baskent” ilan edilmesi iizerine diplomatik iliskiler maslahatgiizar
seviyesine indirilmis (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013) ve bu durum Filistinlilerle barig gériigmelerinin basladigi 90’11 yillara
kadar stirmiistir.

Ozetle, Tiirkiye’nin Soguk Savas dénemi Israil politikasi bu ii¢ faktdriin olusturdugu bir denge iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Ikili iliskilerin inisli ¢cikish seyrine ragmen bu ii¢ faktériin belirleyiciligi degismemistir. liskiler bir biitiin olarak dikkate
alindiginda, anilan faktorlerin resmin biitiiniinii sekillendirdigini soylemek miimkiindiir. iliskilerin ABD-Sovyet rekabetinin
golgesinde yiiriitiildiigii ve her iki {ilke i¢in ikinci planda kaldigi bu dénemde 1958 tarihli istihbarat paylasimina dair gizli
anlasma disinda kayda deger bir stratejik adim atilmadigi (Erkmen, 2011:83) 6ne siriilmektedir. Israil’in Arap diinyasiin
etrafinda yer alan Tiirkiye, Iran, Etyopya gibi iilkelerle ikili ittifaklar kurma seklindeki “gevreleme stratejisi”nin bir adimi
olan bu anlagma, donemin bagbakanlari David Ben-Gurion ve Adnan Menderes arasinda imzalanmistir. Anlagmaya gore
(WINEP, 2006) her iki ulke kamuoyunu etkilemeye yonelik ortak halkla iligkiler ¢aligmalar1 yapilacak, karsilikl istihbarat
paylasimi saglanacak ve askeri kapasiteler karsilikli olarak desteklenecektir.

3.2.90°LI YILLAR

90’ yillar Tiirkiye nin Israil politikalarim belirleyen geleneksel dengenin terk edildigi bir donem olmustur. Ozellikle
1995°te kurulan Refah — Yol hukimeti ile birlikte laiklik tartigmalari etrafinda yiikselen siyasi gerilim Tiirkiye’nin dig
politikasina da yansimustir. Askeri — biirokratik elit ve secilmisler arasindaki anlagmazliklar sonucu Baticilik belli élglide ve
Miisliimanlik referansi biiyiik 6lciide etkinligini yitirmistir. Bu donemde laiklik Tiirkiye’nin Israil politikasinda tek
belirleyici haline gelmistir. Uluslararas: iliskilerin temel kabulleri dikkate alindiginda bu durumun izahi giictiir. Ornegin
(Bacik, 2010:8) realist yaklasima gore iilkelerin rejimleri ne olursa olsun dig politikada rasyonel davranis esas olmalidir ve
devletlerarasi iligkilerde ideolojik yaklagimlardan kagimilmalidir. Tiirkiye’nin 90’lardaki Israil politikasinin énemli i¢ ve dis
yansimalar1 olmustur. Bir drnek vermek gerekirse (Taygar ve Yagci, 1997) El — Aksa Camii’nin fanatik bir Hiristiyan
tarafindan kundaklanmas: {izerine gerceklesen ilk IKO toplantisina laiklik gerekgesiyle katilamayan Demirel, bu kez
1997°de Cumhurbaskanmi sifatiyla katildigr IKO zirvesinde israil’le yakin iliskilerinden otiirii Tiirkiye’ye ydneltilen sert
elestirilere muhatap olmus ve zirve bitmeden Tiirkiye’ye geri donmek zorunda kalmigtir.

S6z konusu donemdeki Israil-Tiirkiye yakinlagmasinin tamamen ideolojik oldugunu iddia etmek giictir. ideolojik tercihin
Otesinde, son derece statik ve ongoriilebilir bir uluslararasi iklim olan Soguk Savas’in son bulmasiyla her iki iilkenin
bolgedeki yalmzlik ve ¢evrelenmiglik algisinin altin1 ¢izmek gerekir (Oguzlu, 2009:16). Elbette salt psikolojik gerekgeler
de yakinlagmayi tek basmna agiklayamaz. Donemin sartlar1 dikkate alindiginda isbirligi i¢in bir dizi anlagilir ve somut
gerekcenin varhig1 goze carpmaktadir. Ornegin (Erkmen, 2011:89) 1990’ lardaki terorle micadele faaliyetlerinde yasandigi
One sdrllen insan haklar1 ihlalleri nedeniyle ABD ve AB Turkiye’ye yonelik silah satiglarina ciddi kisitlamalar
getirmislerdir. Buna karsin, Tiirkiye'nin dostlugu sayesinde bdlgedeki mesruiyetini artirmak isteyen Israil’in askeri
donanim ve teknoloji saglamayi kabul etmesi iki iilkenin yakinlagsmasinda 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Ayrica
bu dénemde Tdurkiye’nin Suriye ve Yunanistan ile iliskilerinin gergin oldugu ve her iki tlkenin PKK’ya dnemli destekler
sundugu hatirlandiginda Israil ile igbirligi gelistirmenin Tiirkiye agisindan konjonktiirel bir dnemi de séz konusudur. Son
bir degerlendirmeye (Bacik, 2010:11) gore de ABD Kongresi’'nde her yil giindeme gelen Ermeni soykirimi tasarisina
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Tiirkiye’nin kendi simirli lobi giicti ile kars1 koyamamasi, Washington’daki Israil lobisine ve dolayisiyla israil’e ciddi bir
yakinlig gerekli kilmustir.

Ote yandan Israil-TUrkiye yakinlasmasin1 miimkiin kilan énemli bir faktdr de Israil ve Filistin arasinda 1993’te baslayan
Oslo baris siirecinin bélgede olusturdugu iyimser havadir. Bu sayede Tiirkiye i¢in hem Arap iilkeleri ve Israil’le ayn1 anda
temas kurmak nispeten daha kolay hale gelmistir (Oguzlu, 2009:15). Bir digeri ise her iki iilkenin Ortadogu’da statiikoyu
korumak istemelerine karsin Orta Asya’ya revizyonist bir bakis acistyla yaklasmalaridir. Somutlastirmak gerekirse,
Tiirkiye; Hatay, Kibris ve Irak’m toprak biitiinliigii gibi konularda mevcudun muhafazasim éncelerken Israil de Golan,
Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis konularina ayni sekilde yaklagsmaktaydi. Soguk Savas’in ardindan bastan sekillenmekte
olan Orta Asya ise glivenlik ve enerji agisindan tasidigi 6nemden dolay1 her iki iilkenin de soz sahibi olmak istedigi ve bu
yonde gii¢ birligine gittigi bir cografya olmustur (Erkmen, 2011:87). Son olarak, bu dénemdeki ikili igbirliginin arka
planinda Clinton ydnetiminin Ortadogu’da barisin saglanmasi icin Israil’e kayitsiz sartsiz destek vermekten kaginmasini
aramak gerekir. Silah kisitlamalari ile Tiirkiye’yi Israil’e iten ABD’nin, Israil’i de bir derece yalmz birakmak suretiyle
Tiirkiye’ye yonelttigi (Oguzlu, 2009:7) degerlendirilmektedir.

3.3.2000°Li YILLAR

2000’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye’nin i¢ ve dis politika dinamiklerinde ciddi bir doniisiim goze carpmaktadir. 1999
yilindan baglayarak AB adaylik siirecinin geregi olarak yapilan birtakim diizenlemeler askeri- birokratik elitin gtctne belli
dliide sinirlamalar getirmistir. Bu cercevede ilerleyen siirecte, Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ve Milli istihabarat Teskilat:
(MIT) gibi dis politika yapim siirecini dogrudan etkileyen kurumlarin sivillesmesi saglanmistir. Biirokrasinin cekildigi alan
secilmisler doldurmaya baslamus, bu sivillesme ve seffaflasma sonucu dis politika kararlar1 ortalama se¢gmenin etki alanina
girmistir. Sivillerin dis politika kararlarina etkisi temsili mekanizmalarla sinirli kalmayip; medya, arastirma merkezleri,
iniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu genis bir yelpaze lizerinden karar alicilara ulasabilir hale gelmistir.
Bu kapsamda karar ve uygulama sirecine eklemlenen yeni girdiler Tiirkiye’nin genelde dis politikasinda, 6zelde de
Ortadogu ve Israil’e bakisinda ciddi degisiklikler meydana getirmistir.

Tirkiye bu yillarda 2000’e kadar sabit veri olarak kabul ettigi Ortadogu’yu degisken bir veri olarak gérmeye baslamistir.
Tirkiye’nin hedefindeki degisim; ideoloji, mezhep ve ulus aidiyetleri eksenlerinde diisman kamplara boliinmiis bir
Ortadogu’dan ziyade ekonomi ve kiiltiirel isbirliginin esas olacag: biitiinlesmis bir Ortadogu (Laginer, 2011:56) olarak
tanimlanmigtir. Bu donemdeki gelismeleri daha somut olarak o6zetlemek gerekirse; Yunanistan’la “komsuluk” o6ne
¢ikarilmaya c¢alisilmis, Adana mutabakati sonrast Suriye ile yumusayan iliskiler ilerletilmis, Irak’taki tiim aktorlerle temasa
gecilmis, Iran’la enerji ve giivenlik konularinda isbirligine gidilmistir. Tiim bu gelismeler sonucu Tiirkiye, Ortadogu séz
konusu oldugunda giderek daha az “Israil gibi diisiiniir” hale gelmistir. Bu zihniyet farklilasmas1 pratige de yansimus, Ikinci
Intifada’dan baslayarak Liibnan, Gazze, Davos ve son olarak Mavi Marmara krizleri ile iliskiler ¢ikmaza girmistir.

3.4. CEVRELEME 2.0

1950’lerde Ben Gurion tarafindan savunulan cevreleme stratejisi (Lindenstrauss ve Guzansky, 2012), birinci planda Arap
olmayan devletler (Tiirkiye, Iran, Etiyopya) ve ikinci planda ise yine Arap olmayan azinliklarla (Sudanli Hiristiyanlar,
Irakli Kiirtler, Liitbnanli Marunfler, Suriyeli Diirziler) olusturulacak gizli, diisiik resmiyete dayali, ikili ittifaklar yoluyla
Araplar1 cevreleme diisiincesine dayanmaktaydi. Bu strateji anti-Sovyet kazammlar ifade ettigi igin Israil’in ABD
tarafindan yogun olarak desteklenmesini saglamis ve belli bir dénem basariyla uygulanmustir. iran devrimi ve Etyopya’nin
yasadig1 istikrarsizliklar sonucu c¢evrelemenin iki énemli sacayagi olumsuz etkilenmis, geriye Tiirkiye kalmustir. Israil
benzer sekilde Hindistan ile Pakistan’1, Orta Asya ile Iran’1, Sahra Alt1 Afrika ile Arap Afrika’y1 dengelemeye galismustir.

Israil-Trkiye iligkilerinin sorunlu bir seyir izlemeye basladigi 2002 yilindan itibaren Israil’in Tiirkiye’nin komsulari ile
kurdugu iliskiler yeni bir gevreleme hamlesi goriintiisii vermektedir. Bir dsnem gevreleme stratejisinde Israil’in ortagi olan
Turkiye yeni versiyonda ise ¢evrelenen aktér konumundadir. Soguk Savas donemindeki yari gizli uygulamaya karsin
stratejinin glincel versiyonu yiiksek seviyede ziyaretler, anlagsmalar ve BM gibi ¢ok tarafli zeminlerde isbirligi gibi ¢ok
daha goriiniir araglarla uygulanmaktadir. S6zgelimi Yunanistan ve Romanya ile askeri iligkiler 2010 yilindan bu yana ciddi
ilerleme kaydetmistir (Enginsoy, 2010). Yine gectigimiz yil Kibris Rum Kesimi ile enerji anlagsmasi imzalanmigtir.
Azerbaycan’la savunma anlasmasi imzalanmis ve vize muafiyeti saglanmustir. Israil iiniversitelerinde Ermeni soykirimi
iddialarina dair ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir ve konu 2008’den bu yana Knesset’in giindemine gelmektedir. Tim bu temaslar
sayesinde cografi derinlikten mahrum olan Israil’in kara, hava ve deniz smirlar iginde icrast miimkiin olmayan askeri
egitimler degisik iilkelerde gerceklestirilmekte, bdlgenin nabzi tutulmakta ve Israil’in uluslararasi prestiji takviye edilerek
Tiirkiye’ye dolayli baski uygulanmasi (Lindenstrauss ve Guzansky, 2012) hedeflenmektedir. Ne var ki ABD dis politika
énceliginin Ortadogu’dan Pasifik’e yonelmis olmas: (Akgiin, 2009:72) Israil agisindan gérece bir yalnizlasma anlamina
gelmesi itibartyla mevcut politikanin basarrya ulasma ihtimalini azaltabilecek bir etkidir. Ote yandan Tiirkiye ile iliskilerin
diizeltilmemesi durumunda Israil’in ulusal giivenlik stratejisinin neredeyse bastan tasarlanmasi gerekecegi (Bacik, 2012:3)
de savunulmaktadir.
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4. SONUC

iki iilke arasindaki bu gerilimin bélgedeki tiim uluslarin yarar1 gozetilerek giderilebilmesi icin dogru tahlil edilmesi
gerekmektedir. Gergekten de Israil ve Tiirkiye arasindaki sorunlari sadece kimlik ve ideoloji tzerinde izah etmek
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. iki iilke iliskilerinde zaman zaman inis ve ¢ikislar yasanmistir. Ancak son donemde,
egilimi ne olursa olsun, Turkiye’de higbir hiikiimetin toplumun Ortadogu ile ilgili hassasiyetlerine kayitsiz kalamayacagi
bir siyasi iklim olusmustur. Bu konuda Tiirkiye’deki partiler arasinda ancak bir iislup farki s6z konusu olacaktir.

Israil karar alictlarinin, 2000 sonrasi gelismeleri incelerken gdzden kagirmamasi gereken bir diger nokta ise psikolojik
faktordiir. Tirkiye Cumbhuriyeti, 80 yil sonra kapisim ¢aldigi Ortadogu’da yiiksek bir imparatorluk kredisi ve ciddi
iimitlerle karsilanmistir. Bu tablo karsisinda Israil’in daha “feda edilebilir” goriilmeye baslandigi ve bunun gelinen
durumda etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu paralelde hatirdan c¢ikarilmamas: gereken bir diger nokta da Israil ile yasanan
krizin Tirkiye’nin “herkesle konusabilen tlke” roliini belli 6l¢lide 6rselemis olmasidir. Tiirkiye’nin s6z konusu rolii inga
etmesi ve surdurmesi son derece zahmetli olmustur. Gelinen nokta itibariyle 6ngoriilebilir bir gelecekte Tiirkiye’nin yerini
alabilecek bir aktoriin yoklugu, sadece ikili iliskiler i¢in degil biitiin Ortadogu’nun giivenligi acisindan belirsiz bir siireci
ifade etmektedir.

Guvenlik yaklasimi itibartyla Israil’in tarihi, dini, toplumsal ve siyasi dinamiklerinin, olaylarin hizla giivenliklestirilmesi
egilimi sergileyen bir yap1 olusturduklar1 gériilmektedir. Glivenligin hayatiyetinden kaynaklanan bu egilim, pragmatik bir
karar alma mekanizmasi ile tatmin edilmekte, etkinligin 6ne ¢iktigi bu yapida verimlilik sorgulanmamaktadir. Trkiye ile
iliskilerin kopusuna kars1 takinilan tutum bunun bariz bir &megidir. ikili iliskilerin tamir edilemedigi bu vetirede Israil
tarafindan alternatif olarak ortaya konan strateji, Tiirkiye nin kaybimin daha kii¢iik aktérlerden olusan bir ¢evre halkasiyla
giderilmesi yoniindedir. Bu aktorlere dikkatle bakildiginda ise halkanm kirilganlig1 géze ¢arpmaktadir. Giiney Kibris Rum
Yonetimi, Yunanistan ve Romanya’nmin i¢inde bulundugu Avrupa Birligi, ekonomik ve siyasi zorluklar icindedir.
Ermenistan Tirkiye tarafindan sinirinin kapatilmasindan bu yana ciddi ekonomik ¢okiintii yasamaktadir. Topraklarinin
beste biri Ermenistan iggali altinda olan Azerbaycan’in ise Tirkiye’ye ragmen boyle bir halkada yer almaya ne denli
goniillii olacag: tartismahdir. Ikili iliskilerin bilyiik cografi baglamu olan bélgedeki degisimler de Tiirkiyesiz giivenligi
tartismal1 kilmaktadir. ivme ve istikameti ne olursa olsun yeni Arap elitlerin Israil politikalarini veri olarak almalar1 gutir.
Misir’in son Israil operasyonlarmna gosterdigi tepki bu yeni egilimin ikna edici bir 6rnegidir. Kiiresel baglamda ise
ABD’nin Pasifik yoneliminin Tiirkiye’yi Israil i¢in tahmin edilenden daha da 6nemli kildig: diisiiniilebilir.

Son tahlilde, Tiirkiyesiz bir Israil giivenlik konsepti insa edilebilse bile ciddi bir siirdiiriilebilirlik riski ile kars1 karsiya
kalinmas1 kuvvetle muhtemeldir. Tiirkiye, ikili iligkilerin gerilimli siirecinde ortaya koydugu durus ile Israil’i bir tercih
yapmak durumunda birakmustir. Anca geleneksel giivenlik yaklasimi ile bu siireci yonetmekte zorlanan Israil’in
sergileyecegi tutum, Ortadogu’da yeniden sekillenen iligkiler dikkate alindiginda, pragmatist ya da sifir toplamli
yaklagimlardan ziyade tiim taraflarin kazanmasina imkan verebilecek bir esneklige dogru evrilmek durumundadir. Bélgenin
iki onemli aktdrii olan Israil ve Tiirkiye’nin birbirine karsi konumlanmalari, Ortadogu’daki yeni gii¢ dengesinin
belirleyicisi olacaktir.
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