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oz

Giiniimiizde, yonetim fonksiyonu sadece klasik anlamda isletme yetenekleri yani sira érgiit i¢i dengelerin
dikkate alindigi ve etkin stratejik kararlarin uygulandigi karmasik alana doniismiistiiv. Stratejilerin
belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde isletmelerin sahip oldugu kurumsal itibar gibi maddi olmayan

Anahtar Kelimeler: L
unsurlarin analizi giderek daha da zorunlu hale gelmistir. Bu ¢alismada, kurumsal itibarin isgéren

Kurumsal Itibar, performanst iizerinde etkileri olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen veriler isiginda yapilan analizler
Isgoren Performans sonucunda kurumsal itibar alt boyutlarindan finansal performans ve kurumsal sosyal sorumiluluk
boyutlarinn isgéren performanst iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir (R*=0,322).

ABSTRACT

Today, management function evolved into complex area in which effective strategic decisions are
implemented and considered the balance of intra-organizational besides just classical meaning of enterprise
abilities. The analysis of nonmaterial elements like enterprise reputation that enterprise has it in the process
Corporate Reputation, of defining strategies and implementing them ever has become more essential. In this study, it was searched
whether there is effect of corporate reputation on employee performance. It was defined that financial
performance and corporate social responsibility which are sub dimensions’ of corporate reputation are
effective on the employee performance as a result of the analyses in the light of obtained data (R°=0,322).
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1.GIRIS
Rekabetin yogun olarak yasandigi kiiresel is ortaminda, pazarlama, insan kaynaklari, finans gibi alanlarda kurumlara
sagladig1 faydalar anlasildik¢a, kurumsal itibara olan ilgi artmaktadir. Bu dogrultuda, itibar kurumlarin liderleri ve

yoneticileri tarafindan fazlaca kullanilan ve sahip olduklar1 en énemli deger oldugunu siklikla vurguladiklar: bir kavram
haline gelmistir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 3).

Kurumsal itibar isletmelere birgok agidan fayda saglayacaktir. Ornegin; yatirmcilar sirketin pazar paymm artirdiklari
zaman, miisteriler itibarli igletmelerin iriinlerini satin almak icin yiiksek bedeller 6deyebilirler (Fombrun, 1996); Calisanlar
-diger kosullar sabitken- 6zellikle maliyet avantajindan dolay1 yiiksek itibara sahip igletmelerde ¢alismayi tercih edebilirler;
Tedarikgiler ise s6zlesme tehlikeleri konusunda olumlu itibara sahip isletmeleri tercih edebilmektedirler. Bu tiir igletmelerin
sozlesme ve izleme maliyetlerini diisiirmede 6nciiliik etmesi, tedarik¢ilerin daha az endise duymasina sebep olabilmektedir
(Robert ve Dowling, 2002: 1079).

Kurumsal itibar firmalara, kendi {iriin ve hizmetleri i¢in yiiksek iicret talep etme, daha iyi is bagvurulari ¢ekme, diisiik
sermaye masraflari, kalict karlilik elde etme, rekabet dstiinliigiiniin keyfini ¢ikarma ve yiiksek kazang oranlar
saglamaktadir (Little vd., 2010). Baska bir ifade ile kurumsal itibar isletmelerin nitel ve nicel performans gostergelerinde
olumlu degisikliklere sebep olabilmektedir. Bu gostergelerden bir tanesi de isgdren performansidir. Bu baglamda,
¢alismamizin temel amaci da Analiz TR72 kalkinma bolgesinde yer alan 3 il ile bu iller ile simirlari bulunan TR71
boélgesinde yer alan 3 ilde faaliyet gostermekte olan 6zel hastaneler ve 6zel dal hastanelerinin sahip olduklar1 kurumsal
itibarlarinin iggdren performansina etkisi olup olmadigini tespit etmek olarak belirlenmistir.
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2. KURUMSAL iTiBAR

Kurumsal itibar, zaman icerisinde tekrarlanan olumlu veya olumsuz kurumsal imaj izlenimlerinden olusmaktadir (Gray ve
Balmer, 1998) Diger bir tanima gore kurumsal itibar, bir isletmenin ge¢mis eylemleri ve sonuglar tizerinden miisteriler,
hissedarlar, ¢aliganlar, tedarikciler, medya, hukiimet, ¢evre, toplum ve diger paydaslari i¢in deger yaratma yeteneginin
toplam etkisidir. Bu yuzden, kurumsal itibar, teorik olarak yiiksek rekabet, kiiresel artan {iriin ve hizmet kullanimi, yeni
yasalar ve ticari diizenlemeler diinyasinda; 6nemli rekabet avantaj1 saglayan bir sirketin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
gorulmektedir ve genellikle bir organizasyon i¢in ayirt edici 6zelliklerin ne oldugu sorusuna igaret etmektedir (Caixeta vd.,
2010; Mohamad vd., 2007: 84).

Bir firmanin itibar1 birden fazla paydas grubunun (miisteriler, ¢caliganlar, yatirimcilar ve kamu vb ) ve bu paydas gruplarimnin
birbirleri ile etkilesimlerini ortaya koyan ¢ok boyutlu bir yapidir (Fombrun ve Shanley, 1990). Fombrun (1996: 72) ise
kurumsal itibar1 ‘Kurumun kilit paydaslarinin kurumu 6nde gelen diger rakipleri ile karsilagtirdigindaki toplam g¢ekiciligini
belirleyen gecmisteki davranislar ve gelecekteki beklentilere iliskin algisal betimlemesi’ olarak tanimlamaktadir.

Isletmelerin kurumsal itibarin giiclii ve zayif yonlerini daha iyi anlamasi, gelismis bir kurumsal itibar ydnetim programi
icin rasyonel bir temel ile 6lcilebilir hedefler konmasinmi saglayacaktir (Mohamad vd., 2007: 85). Schwaiger (2004)’1n
modeline gore kurumsal itibar1 agiklayan dort itici faktér bulunmaktadir; Bunlar kalite, kurumsal sosyal sorumluluk,
performans ve cekiciliktir (Zhang, 2009: 29). Little vd. (2010) ise kurumsal itibar1 agiklayan 6zellikleri su sekilde
belirtmistir;

v’ Yonetim kalitesi

Urtin ve hizmetlerin kalitesi
Yenilikgilik

Uzun vadeli yatirim dengesi
Finansal saglamlik

Yetenekli ¢alisanlart cekme, gelistirme ve tutma yetenegi

N NN N

Kurumsal varliklarin akilct kullanima

Endiistrinin ve farkli paydaslarin isletmelere karsi olan algilamalarini 6lgmek iizere 1998 yilinda Harris Interactive
tarafindan Reputation Institute Reputation Quotient / RQ adi altinda bir model gelistirilmistir. Bu modelin gelistirilmesinde
insanlara isletme isimleri, onlardan hoslanip hoslanmadiklari ve bu isletmelere saygt duyup duymadiklari sorulmustur.
Farkli endiistrilerde elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda, insanlarin isletmeler hakkindaki goriislerinin 20
davranis sekli ve 6 boyutta oldugu ortaya ¢ikmistir (Fombrun, 1996). Bu alt1 boyut; duygusal cazibe, iiriin ve hizmetler,
vizyon ve liderlik, ¢aligma ortam, finansal performans ve sosyal sorumluluk boyutlaridir. Duygusal cazibe, isletmeden ne
kadar hoslanildig1 ve isletmeye ne kadar saygi duyuldugu ile ilgilidir. Urlinler ve hizmetler, kalitesi, yenik ve deger algist
ile igletmenin iirtinlerine ve hizmetlerine duyulan giiven ile ilgilidir. Finansal performans, isletmenin karlilik, beklenti ve
risk algisi ile ilgilidir. Vizyon ve liderlik, isletmenin net bir vizyon ve gii¢lii bir liderlik sergilemesidir. Caligma ortamu,
isletmenin iyi yonetildigine dair duyulan algi ile ¢alisanlar i¢in caligma kalitesinin saglanmasi ile ilgilidir. Sosyal
sorumluluk, isletmenin topluluklarla, ¢alisanlari ile ve gevre ile olan ilgilerinde iyi bir vatandas olarak algilanmasiyla
ilgilidir (Yirmibes, 2010: 67). Bu aragtirmanin esasini da s6z konusu alt1 boyut olusturmaktadir.

Literatiirde kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Roberts ve
Dowling (2002), Sabate ve Puente (2003), Rose ve Thomsen (2004), Eberl ve Schwaiger (2005), Inglis vd. (2006), Sanchez
ve Sotorrio (2007), Nemli vd. (2011) gibi bircok akademisyen kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskileri
incelemisglerdir.

Zhang (2009) kurumsal itibarin miisteri sadakati tizerine etkisini, Mohamad vd. (2007) kurum kimligi ve kurumsal itibar
iliskisini, Gray ve Balmer (1998) kurumsal imaj ve kurumsal itibar yonetimini, Bromley (2001) ise personel ve kurumsal
itibar arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismiglardir. Ulusal literatiirde ise Demir (2010) kurumsal itibar 6lcimiinde
kisisellestirme metaforu, Uzunoglu ve Oksiiz (2008) kurumsal itibar riski yonetimi: halkla iliskilerin rolii, Sarikaya ve Orug
(2010) kurumsal itibar olusturmada stratejik isbirligi olarak isletme STK iliskisi, Sayli ve Ugurlu (2007) kurumsal itibar ve
yonetsel etik iligkisi, Cift¢ioglu (2009) kurumsal itibarin ¢alisanlarin baglilig: tizerine etkisi tizerine ¢aligmiglardir.

3. ISGOREN PERFORMANSI

Isgoren performansi, isin bir parcas olarak calisanlarin ise yonelik aktiviteleri ile ilgilidir (Borman ve Motowidlo, 1993:
71-98). Isgoren performansi tipik olarak, calisanlarin alacaklari iicret karsihiginda gostermeleri gereken gaba olarak da
degerlendirilmektedir (Rousseau ve MclLean P, 1993: 1-43). Performans, calisan ticret ve odiillendirilmesini etkileyen
6nemli bir kavramdir (Kaplan ve Atkinson, 1998, 13-27).

Isgoren performansi, isgdrenin gereksinimlerini tatmin etmek icgin bir orgutte gérev ve sorumluluklar Ustlenmesi
sonucunda, istedigi seyleri elde etmek i¢cin zaman ve ¢aba harcamasidir (Barutgugil, 2002: 40). Ayn1 zamanda performans,
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bir isi yapan isgdrenin, grubun, calisma biriminin ya da Orgiitiin o is aracilifiyla, hedefe gore nereye ulasabildigini
gOstermektedir.

Performans degerlendirme ise, isgérenin yeteneklerini, potansiyelini, is aligkanliklarini, davramiglarimi ve benzer
niteliklerini digerleriyle karsilastirarak yapilan sistematik bir 6lciimdiir (Yiicel, 1999: 110). Orgiitlerin bir 6lgude
amaclarina ulasabilmesi, iggoérenlerinin performanslarini profesyonel bir bicimde degerlendirmesiyle ve performans
degerlendirme yontem ve tekniklerini ¢cok iyi uygulamasi ile miimkiin olmaktadir (Palmer ve Winters, 1993: 66).

Campell (1970) performansi, isgdrenin orgiitsel amaglara katki diizeyine gore dlgiilebilen ve orgiitiin amaglarina uygun
olan davranislar olarak nitelendirmektedir. Bu yilizden isgoren performansi, her orgiitiin etkililigi, basarisi ve performansi
bakimindan 6nemlidir (Suliman, 2001: 1049). Bu varsayimdan hareketle bu aragtirmanin amaci kurumsal itibarin iggéren
performansina etkisini tespit etmektir.

4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZi

Aragtirma kurumsal itibar, duygusal cazibe, iirlinler ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami ve
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan olusmaktadir. Isgoren performansi tek boyutlu olarak ele alinmistr.

Saglik hizmetleri tarafindan ortaya konulan hizmet, fiziksel boyutlari igermedigi i¢in ¢ok belirgin standartlarla da
ol¢iilememektedir. Bu sebepledir ki; hastanelerde sunulan hizmetin tamimlanabilmesi oldukga giictiir. {lag, tibbi araglar gibi
mallar fiziksel boyutlari i¢erdigi gibi belirli standartlarla 6l¢iilemeyen soyut 6zellikleri de igermektedirler. Bunlar; check-up
ve sagligi gelistirilmesinden baslayip, teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerini de kapsayan genis bir yelpazeyi
icermektedir (Tengilimoglu vd., 2009). Hastanelerin diger isletmeler gibi, hizmet pazarlamasi programi hazirlarken,
hizmetin dort 6nemli 6zelligini géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bunlar soyutluk, ayrilmazlik, degisebilirlik ve
dayaniksizliktir (Kotler ve Armstrong, 2005: 257).

Bir kisi ya da grubun gergek hayattaki bir kavrami zihinsel bir lokasyona yerlestirmesi (Gilmore, 2003: 15) olan imaj,
hastalarin bilgilendirilmesi, emniyetli bir ortam igerisinde olduklarinin hissettirilmesi, tedavi kararina katilimlarinin
saglanmasi, onlarda giiven duygusunun (Kavuncubasi, 2000: 301-302) olugsmasina yardimei olmaktadir.

Saglik kurumlarinin irettikleri hizmetlerin sunduklari hizmetin algilanis bigimi ve hastane imaji (kurum itibari) ile
caliganlarin imaj1 ile dogrudan iligkili olmasi dolayisiyla; ¢alismada alt boyutlari itibariyle kurumsal itibarin iggdren
performansi iizerindeki etkileri arastirtlmistir. Arastirmamizin amaci dogrultusunda gelistirilmis olan hipotez asagida
belirtilmistir.

H1: Kurumsal itibarin iggbren performansi iizerine etkisi vardir.

Aragtirma hipotezinden hareketle olusturulan aragtirma modeli Sekil 1°de goriildiigu gibidir;

Duygusal Cazibe

Uriinler ve Hizmetler

Vizyon ve Liderlik

iSGOREN
PERFORMANSI

Calisma Ortami

v

Sosyal Sorumluluk

Finansal Performans

KURUMSAL iTiBAR

Sekil 1. Arastirma Modeli

5. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma, kurumsal itibar ve isgdren performansmin Ol¢lilmesi i¢in gelistirilen bir anket formu aracilifiyla
gergeklestirilmigtir. Anket formunu hazirlanmasinda Charles J. Fombrun (1996) tarafindan gelistirilen ve Yirmibes (2010)
tarafindan “Kurumsal Itibar Yonetimi ve Kamuya Baglh Bir Kurumda Kurumsal itibarin Olgiilmesi Uzerine Bir Arastirma”
konulu yiiksek lisans tezinde kullamlan “Kurumsal itibar Envanteri’nden ve Mahoney vd. (1965) tarafindan gelistirilen ve
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Biite (2011) tarafindan “Etik Iklim, Orgiitsel Giiven ve Bireysel Performans Arasindaki Iliski” konulu makalede kullanilan
isgoren performansi 6lgeginden faydalanilmistir. Anket uygulamasi ii¢ boliim ve 36 sorudan olugmaktadir. Birinci bélimde
demografik 6zellikler, ikinci boliimde isgdren performansi son boliimde ise kurumsal itibar ile ilgili sorular yer almaktadir.
Anket ¢alismasi i¢in begli Likert 6lcegi esas alinmustir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum).

Hazirlanan anket formu, TR72 kalkinma bolgesi (Kayseri-Sivas-Yozgat) illeri ile sinirlart bulunan TR71 boélgesinde yer
alan 3 ilde (Nigde-Nevsehir-Kirsehir) faaliyet gosteren 19 6zel hastane veya 6zel dal hastanelerinde yonetici pozisyonunda
gorev yapmakta olan isgorenlere uygulanmistir. Caligma ile, kalkinma bolgesi farkli fakat komsu olan illerde yasayan
insanlarin da benzer nitelikleri ve yaklasimlar1 sergiledikleri varsayimi ile bu ilde 6zel hastanelerde orta ve iist diizey
yonetici olarak calisan kigilerin kurumsal itibar algisi ile iggdren performanslari arasindaki etkinin arastirilmasi
amaglanmistir. orta ve iist diizey yoneticilerin kurumsal temsil dzellikleri diger kurum c¢alisanlarina gore daha baskin
olduklar1 ve kurum tarafindan kararlarin alinmasi ve uygulanmasi asamalarinda faal olarak yer alarak kurumda meydana
gelen siireglere iliskin diger kurum ¢aliganlarina oranla daha fazla bilgi sahibi olduklari i¢in arastirma {ist ve orta diizey 6zel
hastane yoneticileri ile smirli tutulmustur. Orneklemde ¢ok fazla kisi olmamasi nedeniyle tam sayim yapilmistir. Anket
toplam 19 6zel hastanede gorev yapmakta olan 171 yoneticiye uygulanmistir. Anketlerden 142’ si geri donmiis, 12’ si ise
eksik cevaplardan dolay1 calismaya dahil edilmemistir. Toplamda 130 anket ¢aligmaya dahil edilmistir. Anketin geri
doniisiim oram % 76’ dir.

Anket yardimu ile birincil kaynaktan toplanan veriler istatistiksel paket programlar yardimiyla degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirmede ilk olarak sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimlar1 incelenmis, igsel tutarliliklar1 belirlemek tizere
de Cronbach Alfa degerleri hesaplanmis ve daha sonra arastirma ile ilgili hipotezin test edilmesinde regresyon analizinden
yararlanilmistir.

Anket formunda bulunan isgéren performansina iliskin sorularin alfa katsayisi 0,818 olarak hesaplanmistir. Kurumsal
itibara iligkin sorularin alfa katsayis1 ise 0,816 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla aragtirmada her iki 6lgekle ilgili verilerin
istatistiksel agidan giivenilir oldugu tespit edilmistir.

6. ARASTIRMA BULGULARI
6.1. Demografik Bulgular
Aragtirmanin gergeklestirildigi 130 kisilik 6rnek kiitlenin demografik degiskenleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Egitim Alam Frekans Yizde(%)
Cinsiyet Frekans Yiizde(%) Sayisal Alanlar 33 25,40
Bayan 61 49,90 Sosyal Alanlar 23 17,70
Bay 69 53,10 Saglik 74 56,90
Toplam 130 100 Toplam 130 100
Yas Araliklan Frekans Yiizde(%) Toplam is Tecriibesi Frekans Ylzde(%)
21-30 44 33,80 0-5 Y1l Arasi 20 15,40
31-40 53 40,80 5-10 Y1l Arast 44 33,80
41-50 23 17,70 10-20 Y1l Arasi 38 29,20
51 ve Uzeri 10 7,70 20 Y1l ve Uzeri 28 21,50
Toplam 130 100 Toplam 130 100
Egitim Diizeyi Frekans Yiizde(%) Kurumda Calisma Siiresi Frekans Yizde(%)
Lise 27 20,80 1 Yildan Az 12 9,20
Meslek Yuksek Okul 18 13,80 1-5 Y1l Arasi 74 56,90
Lisans 56 43,10 5-10 Y1l Arast 28 21,50
Lisans Ustii 29 22,30 10 Yildan Fazla 16 12,30
Toplam 130 100 Toplam 130 100

Tablo 1’de goriildigii lizere, arastirma yapilan kitlenin %49,90’1 bayan ve %>53,10’u baydir. Saglik sektdriinde ¢alisan
bayan ve baylarin sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugundan yola ¢ikarak ¢alisanlarda ¢ok fazla cinsiyet ayrimi yapilmadigi
ve firsat esitliginin etkin olarak isledigi yorumu yapilabilir. Arastirmaya dahil edilen kitlenin %40,80’1 31-40 yas
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arasindadir. Bu durumda 6zel hastanelerin ydnetici pozisyonunda istihdam edecegi isgdrenleri daha fazla orta yas
grubundaki kisiler arasindan tercih ettigi sOylenebilir. Yoneticilerin egitim diizeyleri itibariyle %20,80’inin lise mezunu
olmast dikkat ¢gekmektedir. Burada saglik sektoriinde faaliyet gostermekte olan 6zel hastanelerin yonetici segiminde egitim
diizeyinden ¢ok iggorenlerin yeterlilik ve yetkinliklerini géz oniine aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin %56,90’1nin saglik
alaninda egitim almig olmasi saglik sektorinde uzman kisilere olan talebin fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Yoneticilerin %12,30’u 10 yildan fazla zamandir ayni kurumda ¢aligmaktadir.

6.2. isgoren Performansi ile ilgili Bulgular

Isgoren performansini dlgmeye yonelik toplam 4 elemam araciligr ile dlgiim yapilmugtir. Tek boyutta ele alman isgéren
performansina iliskin olarak olusturulan dlgek elemanlarinin ortalama, standart sapma ve varyans degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. isgéren Performansina iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Degerleri

Ortalama | Standart Sapma Varyans

Bitirdigim isin hiz1 igin gereklerini ve amirimin beklentilerini 4,4385 57065 326
kargilamustir.

Bltlrdlglm isin kalitesi igin gereklerini ve amirimin 4,2769 61019 372
beklentilerini kargilamigtir.

B1t1rd1gr.1m. isin miktar1 isin  gereklerini ve amirimin 43385 64163 412
beklentilerini karsilamustir.

Is yete'nek'le.rlmdekl gelisme igin gereklerini ve amirimin 44231 54082 292
beklentilerini kargilamigtir.

Isgoren performansi sorularina verilen cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda en kiigiik degeri dort sorudan 4,2769
ile ikinci soru, en biiyilik degeri de 4,4385 ile birinci soru almustir. Diger iki soruya verilen cevaplarin ortalamalar1 bu iki
puan araliginda degerler almiglardir.

Ortalama merkez egilim 6l¢iisii olan standart sapmaya ve standart sapmanin karesi olan varyansa bakildiginda ise en biiyiik
standart sapma degeri ,64163 ile birinci soru ve buna bagli olarak en biiyiik varyans degerini ,412 ile iigiincii soru almustir.
En kiglk standart sapma degerini, 54082 ile dordiincii soru ve en kiigiik varyansi degerini ,292 ile yine dérdiincii soru
almistir. Isgoren performansimi 6lgmeye yonelik sorulan sorularm ortalama, standart sapma ve varyans degerlerine
bakildiginda katilimeilarin bu sorulara kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

6.3. Kurumsal itibar ile ilgili Bulgular

Kurumsal itibar1 6l¢gmeye yonelik toplam yirmibes 6lgek elemant araciligt ile 6l¢liim yapilmistir. Alti alt boyutta ele alinan
(Fombrun, 1996) kurumsal itibara iligkin olarak olusturulan 6l¢ek elemanlarinin ortalama, standart sapma ve varyans
degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kurumsal itibara iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Degerleri

Ortalama Standart Sapma Varyans
Vizyon ve Liderlik 4,1487 ,68333 467
Duygusal Cazibe 4,1808 ,56119 ,315
Cahisma Ortanmu 4,1717 ,65656 431
Uriinler ve Hizmetler 4,1923 ,71835 ,516
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 4,2487 ,62300 ,388
Finansal Performans 3,8038 ,86378 ,746

Kurumsal itibar yargilarina verilen cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda en kiigiik degeri alt1 alt boyuttan 3,8038 ile
finansal performans, en biiyiik degeri de 4,2487 ile kurumsal sosyal sorumluluk almistir. Diger boyutlara verilen cevaplarin
ortalamalari bu iki puan araliginda degerler almistir.

Ortalama merkez egilim 6l¢iisii olan standart sapmaya ve standart sapmanin karesi olan varyansa bakildiginda ise en biiyiik
standart sapma degeri ,86378 ile kurumsal itibar alt boyutlarindan finansal performans ve buna bagl olarak en biiyiik
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varyans degerini 0,746 ile yine finansal performans almistir. En kiiciik standart sapma degerini ,561 ile kurumsal itibar alt
boyutlarindan duygusal cazibe ve en kiigiik varyans degerini ,315 ile yine duygusal cazibe yargilarina verilen cevaplar
almistir. Finansal performans yargilarina katilimcilar birbirlerinden ¢ok farkli cevaplar verirken homojen bir dagilim
gerceklesmemistir. Duygusal cazibe yargilarina ise birbirlerine en yakin cevaplari vermisler ve homojen bir dagilim
saglanmustir.

7. ARASTIRMA MODELININ TEST EDILMESI

Arastirmanin bu asamasinda arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in bir bagimli degisken ile bir ya da birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskileri test eden istatistiksel bir teknik (Nakip, 2004: 227) olan regresyon analizi
yapilmigtir. Asagida her bir 6l¢egin modellerinin gecerliliklerini ve anlamliliklarin test eden ANOVA analizi sonuglarina
bakilarak F degerlerine, degiskenler arasi iligkiyi gosteren regresyon katsayilari olan R degerlerine ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki degisimini agiklayan R? degerlerine yer verilmistir. Ayrica arastirma
hipotezlerinin gegerliligine iliskin sonuglara bakildiginda, bagimsiz degiskenlerle bagiml degisken arasindaki iliski
diizeyini gosteren Beta katsayisi ve hipoteze iligkin regresyon modelleri Tablo 4’de goriilmektedir.

Yapilan aragtirmada kurumsal itibar ve igsgoren performansi arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in alti bagimsiz
degiskenin yer aldigi ¢oklu regresyon modeli kurulmustur. Kurulan model kurumsal itibar ile isgéren performansi
degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Beta | T Sig. | R R? F Sig.F | Sonug
Sabit 1,269 4,221 ,000
Vizyon ve Liderlik -,054 -,560 576 Red
Duygusal Cazibe ,198 1,775 ,078 Red
Finansal Performans ,125 2,410 ,017 Kabul
Uriin ve Hizmetler -,100 -,937 ,351 Red
Calisma Ortam -,141 -, 701 ,091 Red
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ,279 3,410 ,001 Kabul
,567 | ,322 | 9,737 | ,000
Regrasyon Modeli Y= 1,269 +,125 ginansal performans) + 1279 (kurumsal Sosyal Sorumluluk)

Tablo 4’de regresyon analizi sonuglar1 ve hipotezlerin degerlendirmelerine iliskin sonuglar verilmistir. Ik olarak regresyon
analizinde kurulan modelin istatistiksel olarak gegerliligi ve anlamlilig: test edilmistir. Modelin gegerliligi ve anlamliligi
test eden ANOVA analizi sonuglarina bakildiginda, F degerinin 9,737 oldugu goriilmektedir. Anlamlilik degerleri olan p
degerinin de p=0,000 oldugu goriilmektedir. ANOVA analizi sonucunda modelin gegerliligini 6l¢en F degerinin £1,96’dan
biiylik oldugu icin ve modelin anlamliligin1 6lgen Sig.F degeri ise 0,05 ten kiiciik oldugu icin modelin anlamli ve gegerli
oldugu goriilmektedir.

Modelin gecerliligi analiz edildikten sonra modelde bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligkileri gdsteren
regresyon katsayilari olan R ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki degisimini agiklayan R? degerlerine
bakilmigtir. Modelde R degeri ,567 ve R degeri ,322 olarak hesaplanmustir.

Sig. Degerlerine bakildiginda ise kurumsal itibar alt boyutlarindan finansal performans ve kurumsal sosyal sorumluluk alt
boyutlarinimn iggdren performansi iizerinde etkisi oldugu, diger dort alt boyut (vizyon ve liderlik, duygusal cazibe, Grun ve
hizmetler, ¢aligma ortami) ile iggbren performansi arasinda herhangi bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda
“H;: Kurumsal itibarin iggdéren performanst iizerine etkisi vardir” hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.
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8. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde insanlarin degisen ihtiyaglar ile birlikte insan kaynaklar1 politika ve uygulamalari, isgdrenlerin yapmakta
olduklari iglerden tatmin olmasi ve yilksek derecede performans gostererek isletmelere katki saglamalari igin yetersiz
kalmaktadir. Isgorenler sosyal ve ekonomik gereksinimlerinin karsilanmasi yaninda calismakta oldugu isletmeler tarafindan
statii, sayginlik, gurur ve giiven gibi bazi psikolojik ihtiyag¢larinin da karsilanmasini beklemektedirler.

Kurum paydaglarimin kurumun 6nde gelen diger rakipleri ile karsilastirildigindaki toplam g¢ekiciligini belirleyen gegmisteki
davraniglar1 ve gelecekteki beklentilere iliskin algisal betimlemesi olan kurumsal itibar (Fombrun, 1996: 72) isgérenlerin
psikolojik agidan ihtiyag¢larinin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynayarak; ¢alisanlarin performanslarinin artirilmasinda itici
bir gii¢ olusturmaktadir.

Son on yilda popiiler hele gelerek hem akademisyenlerin hem de yoneticilerin yogun sekilde ilgisini ¢eken kurumsal itibar
kavramina iliskinin yapilan aragtirmalar incelendiginde ¢alismalarin daha ¢ok baglilik, sosyal sorumluluk gibi degerler ile
kurumsal itibar arasindaki iliskileri tespit etmeye yogunlastiklari goriilmektedir. Son yillarda finansal performans ile
kurumsal itibar arasindaki iligkiler iizerine arastirmalar yapilmaya baglanmigtir. Bu caligmada ise kurumsal itibarin
olusturulmasinda ve elde edilen kurumsal itibarin devam ettirilmesinde anahtar rol oynayan ve igletmelerin en 6nemli
paydasi olarak kabul edilen iggdrenlerin performansinin kurumlarin sahip olduklar1 itibardan nasil etkilendigi tespit
edilmeye ¢aligilmustir.

Bu caligmada elde edilen veriler 1s18inda yapilan analizler sonucunda kurumsal itibarin iggdren performansi iizerinde
pozitif yonli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore kurumsal itibar alt boyutlarindan
kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans boyutlarinin iggéren performansi iizerinde etkiye sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Degiskenlere ait beta katsayilarindan hareketle isletmelerin finansal performansinda meydana gelen
bir birimlik artigin iggdren performansinda %12,5°lik; kurumsal sosyal sorumluluk boyutunda meydana gelen bir birimlik
artigin ise iggoren performansinda %27,9’luk bir artiga sebep olacag: ifade edilebilir.

Isletme yéneticileri, isgorenlerin performansim etkileyebilecek faktorlerden birinin isletmelerin kurumsal itibar1 oldugunu
bilmelidirler. Ozellikle kurumsal itibar alt boyutlarindan finansal performans ve kurumsal sosyal sorumluluk, isgéren
performansini etkileyen degiskenlerin baginda geldigi bu arastirma ile ortaya konulmustur. Bu agidan isletme
yoneticilerinin ¢alisanlarin performansin artirabilmek i¢in asagidaki konulara dikkat etmeleri gerekmektedir:

Isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk gergevesinde iyi bir vatandas olmasimin saglanmasi icin biitce ayrilmali, isletme
politikalarimin igerisinde sosyal sorumluluk projelerine yer verilmelidir.

Isletmeler isletme politikalar1 igerisinde sosyal sorumluluk projelerine yer vermesinin yaninda ¢alisanlarinin bu projelerin
olusturulmasi ve uygulanmasi asamasinda aktif olarak katilimini desteklenmelidir.

Ozellikle son yillarda énem kazanan ¢evreye duyarl isletmecilik ¢ercevesinde isletmenin siirdiiriilebilir kalkinma ile cevre
performansina 6nem vermesi Ve ¢evreye zarar veren uygulama ve yontemlerden vazgegerek tim dretim ve hizmet
stireglerinde ¢evreye duyarli davranmasi gerekmektedir. Bu durum isgdrenlerin kurumsal itibar algisinin olumlu olmasi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Finansal performans: (karlilik isletmelerin en temel amaglarindan bir tanesidir) artiracak her tiirlii faaliyet ayni zamanda
kurumsal itibar1 da artiracak faaliyetler olarak degerlendirilip, islemelerin, misyon, vizyon, strateji ve hedefleri ile
biitiinlestirilebilir.

Isletme tarafindan yapilacak bilgilendirme toplantilari ve temel gostergelerden hareketle isletmenin finansal durumu
hakkinda ¢aliganlarin bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Isletmenin finansal durumun iyi olmasindan paydaslarin bilgi sahibi olmasi ve isletmenin bu durumu paydaslara olumlu
sekilde yansitmasi, isletmenin paydaslarini memnun edecek ve isletmenin kurumsal itibarini artiracaktir.

Calismanin gelistirilmesi i¢in kurumsal itibar modelleri incelenerek; kurumsal itibarin orgiitsel sadakat, sinizm, etik,
psikolojik sermaye, is tatmini ve orgiitsel vatandaglik davranis1 gibi orgiitsel ¢iktilarla etkilesimi arastirilabilir. Ayrica dis
paydaslarin tatmininde kurumsal itibarin rolii tartisilarak, kurumsal itibara etki edebilecek unsurlarin (hastane profilleri,
hastane isgoren dagilimlari, hastane siniflari, hasta portfoyii, bolgedeki hasta potansiyeli, hastalik haritalari, il ekonomik
gostergeleri gibi...) da yer aldig1 arastirma modelleri gelistirilebilir.
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