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oz

Kiiresellesme ile uluslarin/bolgelerin uluslar arasiv/ulusal/bélgesel ve yerel rekabetci avantaj yaratmalar
ekonomik kallinma igin gittikce onem kazanmaktadir. Dolayisiyla sektorel kiimelenmelere rekabet gucu
kazanma konusunda giderek daha fazla odaklanilmaktadir. Kiimelenme icindeki baglantilar rekabetci giiciin
nasil  kazanmilabilecegi  konusunda yol gosterici olmaktadwr. Ayrica bodlgenin rekabetci glicunln
anlagilabilmesi icin, rekabetci kosullarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu calismada, Bati Akdeniz Boélgesi
(TR61) ekonomisinde énemli bir yere sahip olan Orman Uriinleri Sektoriiniin rekabet giictiniin belirleyicileri
incelenmigtir. Teorik cerceve olarak, sektorlerin rekabet¢i glicini analiz etmede yaygin olarak kullanilan
Porter(1990) in Karo Modeli kullaniimaktadir. TR 61 diizeyi Bati Akdeniz Bdlgesi’'nde yer alan sektor
firmalar ile yapilan anket ve miilakat ¢alismalarindan elde edilen veriler, kiimelenmenin rekabetgi
avantajlart ve dezavantajlarinin  belirlenmesi amaciyla is kiimelenmesi analizi ile incelenmigstir. Iy
kiimelenmesi analizi sonucunda sektoriin, faktor sartlart agisindan yiiksek, firma stratejisi ve rekabet
agisindan orta, talep sartlart agisindan orta, ilgili ve destekleyici sektorler agisindan diisiik diizeyde rekabet
giiciine sahip oldugu belirlenmigstir. Biitiinciil olarak degerlendirildiginde sektoriin orta diizeyde rekabet
giiciine sahip oldugu belirlenmistir.
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The creation of international/national/regional and local competitive advantages by nations/regions for
economic development has gradually gained importance with the globalization. Therefore, special attention
is given to sectoral clusters in terms for gaining competitive power. The intra-cluster connections are guides
for attaining competitive power. Besides, in order to understand the competitive power of the region, it is
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the forest products sector that has quite a crucial role in the economy of Western Mediterranean Region
(TR61) are analyzed. Porter’s (1990) widely accepted Diamond Model is utilized in order to analyze the
competitive power of the sector. In order to determine the competitive advantages and disadvantages of
clustering, the data attained through the questionnaires and surveys applied on the enterprises located in
TR61 NUTS 2 Level Region - Western Mediterranean Region - is analyzed with business cluster analyses. As

the result of business cluster analyses, it is determined that the sector has high competitive power in terms of
factor endowment, moderate for firm strategy and competition, moderate for demand conditions and low for
related and supporting sectors. In the aggregate, it is determined that the sector has moderate level of
competitive power.

1. GIRIS
Bir¢ok iilkede politika yapicilar, hem ulusal hem bdlgesel seviyede kiimelenmeler yaratmanin ve desteklemenin kiiresel

yarigta rekabet¢i olmak ve kazanan konumuna gelmek icin temel bir secenek olduguna inanmaktadir
(Karlsson,2007:16,17).

Bolgesel ekonomilerin performansi gii¢lii bir sekilde yerel kiimelenmelerin giiciinden etkilenmektedir (Porter,2003:550).
OECD, kiimelenmeleri ulusal ekonomik biiyiimenin yonlendiricisi olarak gormekte ve ulusal rekabetcilik giiclinii artirmak
icin anahtar bir politika araci olarak tanimlamaktadir (Asheim vd.,2006:3).

Bat1 Akdeniz Bdlgesinin orman iiriinleri agisindan zengin kaynaklara sahip olmasi, bélgede orman tiriinleri sektoriiniin de
one ¢ikmasim saglamistir. Kalkinma Bakanhg: (eski adiyla DPT) tarafindan 2006 yilinda yapilan ve tum illeri kapsayan
“Illerde One Cikan Sanayi Sektorleri” calismasinda Orman Uriinleri Sektorii(OUS), Antalya, Isparta ve Burdur illerinde

“ Bu ¢alisma Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi tarafindan Dogrudan Faaliyet Destegi kapsaminda 2011/TR61/11/DFD/09 No’lu proje ile
desteklenmistir.
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(TR61 Bolgesi) one ¢ikan ilk ii¢ sektorden biri olarak belirlenmistir. Buna gore; ingaat kerestesi ve dograma imalati, agacin
hizarlanmasi, planyalanmast ve emprenye edilmesi ve ahsap konteynir imalati, bolgede 6ne ¢ikan orman tirlinleri olarak
goriilmektedir. Genel Sanayi ve Isyeri Sayimi 2002 (GSIS) verilerine gére Aga¢ ve Orman Uriinleri sektorii; il igi yiizde
gostergesi, yogunlagma gostergesi, iggiicli verimlilik yogunlagmasi gostergesi ve sektorel ihracat yogunlagma katsayilari
bakimindan TR 61 diizeyinde yine ilk ti¢ sektor arasinda yer almaktadir (DPT, 2006).

Kiiresellesmenin etkileri ile mal ve girdi piyasalarinda mobilitenin hizla arttig1 giiniimiizde orman triinleri sektdriiniin yan
sanayilerle birlikte hacminin giderek biiyiidiigii g6zlenmektedir. OUS, hammaddeye yani ormanlara yakin olarak kuruldugu
i¢in iiretim siirecinin en basindan en son halkasina kadar ekonomik deger yaratabilen bir sektordir. Sektdr aym1 zamanda
icerdigi ¢ok sayida alt sektor ile kiigiik ve orta boy isletmeler i¢in de ¢aligmaya uygun bir alan olusturmaktadir. Dolayisiyla
gerek ekonomik olarak geride olan bolgelere istthdam olanagi yaratilmasi, gerekse Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin
ekonomisi i¢in lokomotif gdrevi goren kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) icin uygun ve elverisli bir calisma
alan1 olmasi, sektoriin 6nemini artirmaktadir.

Bu caliymanin amaci, Bati Akdeniz Bélgesi agisindan onemli bir konuma sahip olan OUS’in rekabet gictniin
belirleyicilerini ortaya ¢ikarmaktir. Kiimelenmelerin rekabetin mikro ekonomik temellerini ve rekabet¢i avantajda mekanin
roliinii kavrama konusunda 6nemli katkilari bulunmaktadir (Porter, 2000:15). Teorik cerceve olarak, sektorlerin rekabetgi
gliciinii analiz etmede yaygin olarak kullanilan M.E. Porter (1990)’1n Karo Modeli kullanilmaktadir. Porter’in gelistirdigi
bu model; girisim, inovasyon ve endiistriyel uzmanlagmanin bolgesel ve yerel yiginlagsmasi alaninda yapilan bir¢ok galisma
tizerinde 6nemli derecede etkili olmus ve kullanilmistir. Porter’in ¢alismalari, cografyacilar, bolgesel iktisatgilar, bolgesel
uzmanlar ve planlayicilar tarafindan biiyiik bir gel-git dalgas1 yaratarak takip edilmistir (Asheim vd., 2006:2).

Porter’in (1990) ¢aligmasinin ardindan, uluslar arasi rekabeti dikkate alarak bu modeli genisleten farkli yaklagimlar s6z
konusudur (Rugman ve D’Cruz, 1993; Moon vd., 1995). Bununla birlikte OUS agirlikl1 olarak bélge igine yonelik pazar
yapisi nedeniyle, soz konusu alternatif modeller yerine Porter’in Karo Modeli sektériin incelenmesinde daha iyi uyum
sergilemektedir. TR 61 diizeyi Bati Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan sektor firmalari ile yapilan anket ve milakat
caligmalarindan elde edilen veriler, kiimelenmenin rekabet¢i avantajlari ve dezavantajlarinin belirlenmesi amaciyla is
kiimelenmesi analizi ile incelenmistir.

2. KUMELENME VE PORTER’IN KARO MODELI

Porter ile popller hale gelen kimelenme yaklagimi dzellikle son yirmi yildan bu yana teoride giderek 6nem kazanmakta ve
uygulamada politika yapicilar tarafindan benimsenmektedir. Bu popiilerlik dogal olarak Tiirkiye’de de yanki bulmaktadir.
Turkiye’de kiimelenme konusunda Akglingdr ve Falcioglu (2005a; 2005b), Akgungér (2003), Akglingdr vd. (2003), Bulu
ve Eraslan (2004), Bulu vd. (2004), Bulu (2003), Eraydin ve Koroglu-Armath (2005; 2007), Kumral vd. (2001), Mercan
vd. (2004) ve Oz (1999; 2001; 2002; 2004) tarafindan yapilan calismalar, kavramin yayginlagsmasini ve konuya olan ilginin
artmasini saglamistir.

Akademik caligmalarin yani sira konunun politika diizeyinde de yansimalari gériilmektedir. Ornegin Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 kiimelenmelerin desteklenmesini igermekte(DPT Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013:91-94) ve 2009 yilinda
yiriirliige giren Yeni Tesvik Sisteminin 4 ana hedefinden birisi de sekttérel kiimelenmenin desteklenmesi olarak
belirtilmektedir (T.C. BASBAKANLIK, 2009/15199 Sayili Karar, T.C. Resmi Gazete, Tarih: 16.07.2009, Say1: 227290).
Giincel tesvik sistemlerinde ise kiimelenme s6z konusu oldugunda boélgenin i¢inde bulundugu tesvik basamaginin bir
tistinden yararlanabilmek miimkiin olmaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda kiimelenme uygulamalarinin da yayginlk
kazandig1 goriilmektedir. Bunlara drnek olarak Savunma ve Havacilik Is Kiimesi (OSSA, Ankara), Medikal Sanayi Is
Kiimesi(Samsun),Dékiim Is Kiimesi (Konya), Makine Metal Dokiim Is Kiimesi(izmir), Seramik s Kiimesi (Eskisehir),
Otomativ Yan Sanayi Is Kiimesi (Konya) gosterilebilir.

Kiimelenme ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, farkli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmaktadir (Caglar,
2006:308,. Malmberg ve Power,2006:55, European Commission, 2002:14). Bu kiimelenme tanimlarinda yer alan ortak
ozellikler network, igbirligi, isbirligi i¢inde rekabet ve sektorel/bdlgesel/cografi yogunlagsmadir. Porter, ise kiimelenmeyi;
“belirli bir alandaki birbiriyle rekabet eden fakat ayn1 zamanda isbirligi yapan karsilikli iligkili firmalarin, uzmanlasmis
tedarik¢ilerin, hizmet treticilerinin, iliskili endustrilerdeki firmalarin, iliskili kurumlarin (6rnegin tniversiteler, standart
kuruluslar1 ve ticaret birlikleri) cografi yogunlagsmasi” olarak tamimlamaktadir (Porter,1998a:69-130). Bu tanmima gore
kiimelenmeler, sektordeki iireticilere, tedarikgilere ve miisterilere ek olarak rekabet igin Gnemli olan bir takim baglantili
Sanayileri ve bazi birimleri de igermektedir. Porter’a gore kiimelenme olusma sebebi cografi yakinligin sekillendirdigi
paylasilan kiiltiir ve diisen islem maliyetleridir. Bu yakinlik ileri, geri ve yatay fayda akimlar1 yaratmaktadir (Maskell ve
Kebir, 2006:35-36).

Porter, endiistriyel kiimelenmelerin motivasyon, informal &grenme ve Ortiik bilgi gibi yerel nitelikte kiigiik ve siirekli
yeniliklerin kaynagi olan, daha sonra da birikimsel etkileri nedeniyle ic¢sel teknolojik gelismeleri yaratan unsurlari da
beraberinde getirecegini zellikle vurgulamistir (Karatas,2006:49). Ortiik bilgi ve bilgi transferi, endustri kiimelenmelerinin
kiiresel rekabetgiligine onciillik eden anahtar belirleyici faktorlerdir (Dayasindhu,2002:551). Kimelenmelerin rekabet giict
tizerindeki artirict etkileri ¢ ana faktor araciligi ile ortaya ¢ikmaktadir (Porter,1998a:95-96). Bunlar:
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1. Kiimelenme i¢inde kurulmus olan igletmelerin iiretkenligini artirmast,
2. Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni iiriinlerin olugmasim saglayacak yenilik¢iligi yonlendirmesi,
3. Kiimelenmenin kendisini genisleten ve gii¢lendiren yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasini tegvik etmesidir.

Bir kiimelenme her bir iiyesinin sanki daha genis bir dlcege sahipmis gibi veya sanki resmi olarak digerleri ile birlesmis
gibi — esnekligini kaybetmeden — fayda elde etmesini saglamaktadir(Porter,1998b:80).

Michael Porter, 1990 yilinda yayimnlanan “Uluslarin Rekabet¢i Ustiinliigii (Competitive Advantage of Nations)” adli
kitabinda kiimelenme kavramiyla ve rekabetle baglantili “Karo Modeli”ni gelistirmistir. Porter, isletmelerin rekabet giicti
ve bunu yaratan faktorlerin analiz edilmesine odaklanmigtir. Model, uluslarin rekabet giiciiniin sanayi dallarinin tiimi
yerine daha dar Olgekli sanayi birimlerinde aranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Porter’a gore; uluslararasi basarili
endiistrilerdeki firmalarin cografi yogunlagsmalar: genelde karo modelindeki bireysel faktorlerin 6zelliklerinin etkisi ile
ortaya ¢ikar ve bu endiistrilerin bir ulus iginde karsilikli giiglendirilmeleri cografi yakinlik ile saglanir. Dolayisiyla Porter’a
gore kiimelenmeler fonksiyonel olarak iligkili endiistrilerdir (Porter,1990:73-79). Karo modeli, isletmelerin rekabet giicii ve
bunu yaratan faktérlerin analiz edilmesine odaklanmustir. Bu faktorler bireysel olarak veya bir arada, belirli bir endistrideki
ulusal firmalarin rekabet¢i avantaj kazanma yetenegini etkilemektedir. Buna gore bir ilkenin rekabet giictintin temelini dort
ana Ozellik olusturmaktadir. Bunlar; (i) Faktor sartlari, (ii) Talep sartlari, (iii) Firma stratejileri ve rekabet ortami ve (iv)
Ilgili ve destekleyici sektdrlerdir (Woodward, 2004:s.9).

Firma Stratejileri
ve Rekabet
Ortami

Faktor

N
Sartlar < >
NS

Talep Sartlar

ilgili ve
Destekleyici
Sektorler

Sekil 1. Ulusal Avantajin Belirleyici Faktorleri/ Karo Modeli (PORTER,1998a: 72)

Faktor sartlari; iilkenin vasifli iscilik veya altyapr gibi, belirli bir sektorde rekabet edebilmesi i¢in gereken uretim
faktorlerinin durumudur (Ozellesmis girdiler, isgiiciiniin niteligi, sermaye, fiziki altyapi, bilgi altyapisi, bilim-teknoloji
altyapisi, tedarikgiler, ara mallar, hammaddeler v.s.). Bu kaynaklarin niteligi, miktari, maliyeti ve erisilebilirligi, ilgili
sektoriin rekabet {istiinliigiinii etkilemektedir. Talep sartlar1; sektoriin {irettigi iiriin veya hizmet igin talep durumudur. ig
piyasada talebin biiyiikliigiine ek olarak, talebin yurt dis1 talep kosullarini yansitan kiiresel segmentlere sahip olmasi,
sofistike miisterilerin varlig1 ve tiiketici tercihlerinin ongoriilebilirligi ulusal rekabet¢i avantaji olumlu etkilemektedir.
Firma stratejileri ve rekabet ortami; firmalarin nasil yaratildigini, 6rgiitlendigini ve yonetildigini belirleyen kosullar ile yurt
ici rekabetin yapisidir. Ilgili alanlarda yerel tedarikgilerin ve rakip sirketlerin etkin varligi, birbirinden izole endiistriler
yerine birbiri ile giiclii baglantilar1 olan firmalar bunlara 6rnektir. lgili ve destekleyici sektdrler; uluslar arasi rekabet
giiciine sahip yan sanayilerin ve ilgili sektorlerin varligi veya yoklugu durumudur. ilgili ve destekleyici sektorler, firmalara
hiz, maliyet, yenilik¢ilik ve {rlin gelistirme konularinda istiinliikk kazandirmaktadir. Ayrica sektordeki firmalar ile
destekleyici sektorlerin cografi olarak yakin olmasi, bilgi akisini, yenilikgiligi ve rekabeti olumlu etkilemektedir
(Porter,1998a:73-130).

Bu gercevede kiimelenme gelisim programlarinin yerel ekonomiye ve sosyal ger¢eklige uygun olmasi saglanmalidir. Bunun
icin yerel kiimelenmeler tiim boyutlari ile dikkatli bir sekilde tanimlanmali, nitelendirilmeli ve ihtiyaglarin tanimi agik
olmalidir. Diger bir ifade ile Porter’in Karo modeli sektorel ve yerel dinamikleri dogrultusunda ele alinmalidir. Programlar
acik bir bigimde 6zel piyasa basarisizliklarini hedef almalidir. Kisacasi kiimelenme gelisim programlari kiiresellesen-
yerellesen bir diinyada politika yapicilar i¢in kendi ekonomilerinin potansiyelini maksimize etmek i¢in kullanigl bir aragtir
(Enright,1998:8).
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3. BATI AKDENIiZ BOLGESi (TR 61) ORMAN URUNLERiI SEKTORU iS KUMELENMESI
ANALIZI

Caligmanin bu boliimiinde i kiimelenmesi analiz edilmekte ve is kiimelenmesinin rekabetgiligine iligkin degerlendirmeler
sunulmaktadir. Rekabet analizi, yiiz ylize mulakatlar sirasinda analiz metodolojisine uygun bir sekilde diizenlenen firma
anketleri ile gerceklestirilmistir. Is kiimelenmesinin rekabet giiclerinin analizi sirasinda temel alman Michael Porter’in
“Karo” modeli gercevesinde dort ana, iki yan parametre kullanarak is kiimelenmesinin rekabet giicii incelenmektedir.
Asagida verilen parametrelerden ilk dordii ana parametreler, son ikisi yan parametrelerdir ve sunlardir:

- Faktor (girdi) sartlart

- Talep sartlar

- Firma stratejileri ve rekabet (i) ortami
- ilgili ve destekleyici sektorler

- Kamu kurumlar

- Isbirligi yapilan kurumlar

Arastirmanin evreni TR61 Bélgesi Orman iiriinleri sektoriindeki firmalardir. 11 merkezi simirlar1 igerisinde faaliyet gosteren
OUS isletmeleri sayis1 3 il (Antalya, Isparta ve Burdur) merkez odalarina kayitli 756 olarak bildirilmektedir. Ancak saha
calismasinda yeterli sayiya ulasilamadigi icin ilge odalarma kayith firmalara da kiimelenme anketi uygulanmis ve
¢aligmanin drneklemi toplamda 440 firmadan olusmaktadir.

3.1. Faktor Sartlar

Kiimelenme rekabet giicii ¢ergevesinde “faktor sartlari”; nitelikli isgiicii, 6zellikli hammaddelerin varligi, dogal kaynaklar,
fiziksel altyapi, finansman imkanlar1 gibi girdilerden olugsmaktadir. Kiimelenme teorisi, is kiimelenmesinde verimliligin
artirilmast i¢in faktor girdilerinin etkinligini, kaliteyi ve uzmanlagsmayi arttirmak gerektigini 6ne siirmektedir. Bu bélumde
OUS Kiimelenmesini etkileyen en 6nemli kosullar, bolgenin konumu, fiziksel kaynaklarin varligi ve kalitesi, insan
kaynaklari, bilgiye ulasimin kolaylig1, altyap1 kosullar1 ve maddi olanaklar acisindan incelenmektedir.

Faktor sartlar1 avantajlart agisindan firma sahiplerinin algis1 i¢ ilde de birbirine yakin sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bélgenin
ulasim kolayliklar1 agisindan kara, hava, deniz ve demiryolu imkanlarinin bulunmast ii¢ ilde de yiiksek diizeyde bir avantaj
olarak goriilmektedir. Ulasim kolayliklarinin énemi Antalya’da yer alan firmalar agisindan (5 {izerinden) 3,94 ortalama
degere sahip iken, Burdur’da yer alan firmalar agisindan 4,29, Isparta’da yer alan firmalar agisindan ise 3,89 ortalama
degere ulagmaktadir. Benzer sekilde, bolgenin miisterilere ve hedef pazara erisim ve hammadde kaynaklarina erigim i¢in de
avantajl bir konuma sahip olmasi tig ilde de yliksek diizeyde 6nemli bir faktor sart1 avantaji olarak goriilmektedir. Bolgede
yetisen hammaddenin dayaniklilik, ¢esitlilik ve fiyat faktorleri ise genel olarak orta diizeyde bir avantaj olmaktadir.

Tablo 1 - iller itibariyle Faktor Sartlar1 Avantajlan

FAKTOR SARTLARI AVANTAJLARI ANTALYA BURDUR ISPARTA
Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort. Std.S.
Ulagim kolayliklari (kara, hava, deniz, demiryolu) imkéanlarinin 394 098 429 079 389 139
bulunmast
Miisterilere ve hedef pazara erisim i¢in avantajli bir yer olmasi 4.07 0.79 3.98 0.72 3.88 1.24
Hammadde kaynaklarmna erisim i¢in avantajli bir yer olmasi 3.76 1.10 3.83 0.77 3.87 1.28
Bolgede yetisen hammaddenin (6rnegin: kizilgam) dayanikliligt 3.34 1.41 3.51 1.07 3.80 1.41
Bolgede yetisen hammaddenin tiir ¢esitliliginin fazla olmasi 3.44 1.32 3.55 0.72 3.46 1.45
Bolgede yetisen hammaddenin fiyatinin uygun olmasi 3.22 1.43 3.35 0.77 3.61 1.48
OSB ve KSS gibi fiziksel altyapilarin yeterli olmasi, sektorel 390 101 372 097 368 163
KSS bulunmast
Sektordeki firmalarin bdlgede yogun olarak bulunmasi 3.55 1.22 3.77 0.57 3.72 1.38
Iklim sartlarinin uygun olmasi (dogal kurutma vb igin) 4.02 0.99 4.39 0.64 3.73 1.44
Diisiik isgiicii maliyetleri olmast 3.27 1.35 3.27 0.72 3.63 1.33

Bununla birlikte; firmalarin faktor sartlar agisindan en avantajli gérdikleri ilk 3 faktor; Antalya’da ye alan firmalar icin 1-
miisteri ve hedef pazara erisim i¢in avantajli bir yer olmasi, 2- iklim sartlarinin uygun olmasi, 3- ulasim kolayliklarinin
bulunmasi seklindedir. Burdur’da 6ne ¢ikan ilk 3 faktor sirasiyla 1-iklim sartlarmin uygun olmasi, 2- ulagim kolayliklarinin
bulunmasi ve 3- miisteri ve hedef pazara erigsim igin avantajli bir yer olmasi olarak belirlenmistir. Isparta’da yer alan
firmalar agisindan ise; 1- miisteri ve hedef pazara erisim i¢in avantajli bir yer olmasi, 2- ulagim kolayliklarinin bulunmasi
ve 3- hammadde kaynaklarina erisim igin avantajli bir yer olmasi olarak belirlenmistir.
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KSS), F-Sektdrdeki Firmalar, G-Hammaddenin Dayanikliligi H-Hammaddenin Cesitliligi, I-Hammaddenin Fiyat Avantaji, J-Diisiik
Isglicti Maliyetleri

Sekil 2 - Bat1 Akdeniz Bolgesi Faktor Sartlar1 Avantajlar:

Faktor sartlar1 dezavantajlari agisindan {i¢ ilde de ortalama degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Buna
ek olarak, Burdur ilinde tiim faktorlerde elde edilen ortalama degerlerin diger illere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Her iic ilde de, kalifiye/ara eleman eksikligi ve ¢irakliktan yetisen personelin altyapi eksikligi yiiksek diizeyde
onemli bir faktor sart1 dezavantaji olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, AR-GE yapisinin yetersiz olmasi, iiretim siirecinde
kullanilan teknoloji diizeyinin gilincel olmamasi, sermaye kaynaklarina erisimin kisithh olmasi ve firmalar agisindan
hammadde alisi ile iiriin satis1 arasindaki vade uyusmazligi faktorleri de her {i¢ ilde yiiksek diizeyde bir dezavantaj olarak
belirtilmistir. Uretimin tek bir hammaddeye dayali olarak gerceklestirilmesi de gorece en diisiik ortalama degere sahip
olmakla birlikte, orta diizeyde faktor sart1 dezavantaji olarak goriilmektedir.

Tablo 2 - iller itibariyle Faktér Sartlar1 Dezavantajlari

ARTLARI DEZAVANTAJLARI ANTALYA BURDUR ISPARTA
Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort. Std.S.
Kalifiye/ara eleman eksikligi, ¢irakliktan yetisen personelin altyap: eksikligi 4.44 081 4.73 0.63 4.35 1.23
AR-GE yapisinin yetersiz olmast 4.13 0.95 4.45 0.70 4.10 1.29
Uretim siirecinde kullanilan teknolojinin giincel olmamasi 4.01 0.93 4.16 0.79 3.88 1.33

Sermaye ‘kaynalflarlna.eflsirm{l kisitli olmasi, firmalarin agirlikl olarak 6z 4.02 091 427 073 385 135
sermaye ile faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alismalari

Tek bir hammaddeye dayali liretimin gergeklestirilmesi 3.57 1.29 3.64 1.03 3.51 1.49
Firmalarmm hammadde alig1-Uriin satig1 vade uyusmazligt 4.15 1.00 4.34 0.91 4.02 1.13

Her ii¢ ilde de firmalarin faktor gartlari agisindan dezavantaj olarak gordiikleri ilk 3 faktoriin ayni oldugu goriilmektedir. Bu
acidan; 1-yetersiz AR-GE yapisi, 2- hammadde alimi-iiriin satig1 arasindaki vade uyusmazligi ve 3-sermayeye erigim
zorlugu unsurlari, Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman iriinleri sektdriinde en 6nemli faktor sartt dezavantajlari olmaktadir. S6z
konusu unsurlar arasinda yetersiz AR-GE yapisi, bolge genelinde 4,23 ortalama deger ile yiiksek diizeyde faktor sarti
dezavantaji olarak goriilmektedir. Hammadde alimi-liriin satis1 arasindaki vade uyusmazligi ise 4,17 ile yine yiiksek
diizeyde onemli bir dezavantaj unsuru olmaktadir. Sermayeye erisim zorlugu da 4,02 ortalama deger ile firmalarin yiiksek
diizeyde dezavantaj olarak gordikleri unsur olarak gérilmektedir.

® 423 417 4,05 4,02
4 I ]
Iy 3 [ mn F
A- Yetersiz AR-GE Yapisi, B- Hammadde-Uriin Vade Uyusmazhigi, C- Sermayeye Erisim Zorlugu, D- Eski Teknoloji, E- Tek
Hammaddeye Dayali Uretim

w

ta

=

Sekil 3 - Bat1 Akdeniz Bélgesi Faktor Sartlar1 Dezavantajlar:
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Faktor sartlar1 acisindan genel bir degerlendirme yapilacak olursa; bdlgede orman {iriinleri sektoriinde en onemli faktor
sart1 avantajlar1 bolgenin konumuna ve iklimine 6zgii karakteristikler olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda; bélgenin
iklim sart1, ulagim kolayligi ve hammaddeye yakinlik faktorleri en 6nemli faktdr sarti avantajlart olarak goriilmektedir.
Bolgenin orman iiriinleri sektoriinde dezavantaj olusturan faktdr sartlari unsurlart ise iiretim yapisi ile iligkili unsurlar
olmaktadir. Bu bakimdan; yetersiz AR-GE yapisi, hammadde alimi-iiriin satis1 arasindaki vade uyusmazligi ve sermayeye
erisim zorlugu unsurlari, Bati Akdeniz Bolgesinde orman iiriinleri sektoriinde en onemli faktdr sarti dezavantajlari
olmaktadir.

3.2. Talep Sartlan

“Karo” modeli talep sartlar1 parametresi altinda yerel pazarin yapisi incelenmektedir. Yerel talebin kiimelenme rekabet
giiciinli etkileyen ii¢ dnemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; yerel talebin yapisi, yerel talebin biiylikligii ve biiyiime
potansiyeli ve yerel tercihlerin ihracat pazarlarma yansitilis mekanizmalaridir. Anket ¢aligmasi sirasindaki gozlemlere ve
anket cevaplarinin analizine gore is kiimesinde ii¢ ayr talep tipi bulunmaktadir. Birincisi hammadde ihtiyact duyan agag
kullanan {ireticilerin yarattigi talep, ikicisi ara mal ihtiyac1 duyan aga¢ kullanan iireticilerin yarattig: talep, ti¢iinciisii de son
kullanicinin yarattig1 taleptir.

Bati Akdeniz Bolgesi OUS’de talep sartlar1 avantajlari acisindan 4 temel unsur incelenmektedir. Bunlar; 1- b6lgede mevcut
firmalarin devamliligini saglayacak (yeterli diizeyde) talep olmasi, 2- bdlgede iiretilen iirlinlere bolge disindan da talep
olmasi, 3- firmalarin kalite bilincinin olmasi ve 4- miisteri portfoyiiniin olduk¢a genig olmasidir. S6z konusu talep sartlar
avantajlarindan ilki olan bolgede mevcut firmalarin devamliligini saglayacak talep olmasi unsuru Antalya ilinde 4,06
ortalama deger ile Yiksek diizeyde 6nemli bir avantaj olarak gérilmektedir. S6z konusu unsur Burdur ilinde 3,73 ile Orta-
Yiiksek diizeyde, Isparta ilinde ise 3,94 ortalama deger ile Yiiksek diizeyde dnemli bir talep sart1 avantaji olmaktadir. il
bazinda diger unsulara bakildiginda; Antalya ilinde yer alan firmalar tiim talep sartlari avantajlarii Yiiksek diizeyde
Onemli gorurken, Burdur ve Isparta’da da gorece biraz daha diisiik olmakla birlikte s6z konusu unsurlar Yiksek diizeyde
onemli unsurlar olarak gortlmektedir.

Tablo 3 - iller itibariyle Talep Sartlar1 Avantajlar:

TALEP SARTLARI AVANTAJLARI ANTALYA BURDUR ISPARTA
Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort. Std.S.

Bolgede mevcut firmalarin devamlihigini saglayacak talep olmasi  4.06 0.86 3.73 0.66 3.94 1.21

Bolgede iiretilen tiriinlere bolge diginda da talep olmasi 4.02 1.02 3.72 0.85 3.99 1.19
Firmalarin kalite bilincinin olmast 4.07 0.88 3.86 0.65 4.09 1.10
Miisteri portfoyliniin oldukg¢a genis olmast 4.18 0.80 3.71 0.77 4.13 1.12

Bolge geneli itibariyle firmalar icin en onemli talep sarti avantaji, firmalarin kalite bilincine sahip olmasi ve miisteri
portfoyiiniin genis olmasidir. Bolge genelinde firmalarin kalite bilincine sahip olmasi ve miisteri portfoyiiniin genis olmasi,
4,01 ortalama deger ile Yiiksek diizeyde dnemli goriilmektedir. Bolge ici ve bdlge disi talep avantajlart da bolgenin 6nemli
talep sartlar1 avantajidir.

4,01 4,01 3,91 3,91

A 3 [ n

A- Firmalarin Kalite Bilinci, B- Miisteri Portfoyii, C- Bélge Disindan Talep, D- Bolge Iginde Yeterli Talep
Sekil 4 - Bat1 Akdeniz Bolgesi Talep Sartlar1 Avantajlar

Bolgede talep sartlar1 agisindan dezavantaj yaratabilecek unsurlar; 1- ikame iiriinlerin pazar paymin yiikselmesi, 2- Atil
kapasite oranlarinin yiikselmesi, 3- Sektordeki firmalarin agirlikli olarak sadece i¢ pazara yonelik iiretim yapmasi, ihracatin
ihmal edilmesi ve 4- Miisterilerin dncelikle fiyata duyarli hale gelmesi bashklar1 altinda incelenmistir. iller bazinda elde
edilen sonuglar arasinda ilk dikkati ¢eken unsur, Burdur’da s6z konusu dezavantajlarin diger iki ile kiyasla oldukga yiiksek
ortalama degerlere sahip olmasidir. Burdur’da en yiiksek diizeyde talep sartt dezavantaji olarak goriilen unsur sektdrdeki
firmalarm agirlikli olarak sadece i¢ pazara yonelik iiretim yapmasi ve ihracatin ihmal edilmesidir. Bunu sirasiyla
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miisterilerin oncelikle fiyata duyarli hale gelmesi, ikame iiriinlerin pazar paymnin yilikselmesi ve atil kapasite oranlarinin
yukselmesi takip etmektedir. Antalya ve Isparta illerinde de benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki ilde de talep sartlar
dezavantajlarmin tamami Yiiksek diizeyde onemli dezavantajlar olarak goriilmektedir.

Tablo 4 - iller itibariyle Talep Sartlar1 Dezavantajlari

TALEP SARTLARI DEZAVANTAJLARI ANTALYA BURDUR ISPARTA
Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort.  Std.S.

Ikame iiriinlerin pazar paymin yiikselmesi 3.91 1.16 4.37 0.62 3.94 1.25

Atil kapasite oranlarinin yiikselmesi 4.03 0.99 4.30 0.64 4.03 1.28

?ekt_ordekl ﬁrma.larm aglrl.lkh olarz.ik sac!ece i¢ pazara yonelik 4.05 095 453 053 4.02 122

tretim yapmasi, ihracatin ihmal edilmesi

Miisterilerin dncelikle fiyata duyarli hale gelmesi 4.24 0.88 4.45 0.65 4.21 1.13

Iller itibariyle genel ortalamalar acisindan bélge geneli igin bir siralama yapildiginda; bolgede talep agisindan en dnemli
dezavantaj olarak goriilen ilk unsur; miisterilerin oncelikle fiyata duyarli hale gelmesidir. Bunu firmalarin yalnizca ig
pazara yonelik iiretim yapmasi ve ihracatin ihmal edilmesi dezavantaji izlemektedir. Ugiincii sirada ise atil kapasite
oranlarimin yiikselmesi yer almaktadir. S6z konusu dezavantajlar, firmalar tarafindan, bdlgenin orman {irlinleri sektoriinde
talep sartlar1 agisindan en 6nemli dezavantajlar olarak siralanmaktadir.

4,30 4,20 4,12 4,07
4
3
2
1
0+ T T
Iy 3 s mn

A- Miisterilerin Fiyat Duyarlihig1, B- I¢ Pazara Doniik Uretim, C- Atil Kapasite Oranlari, D- Tkame Uriinlerin Pazar Pay1

Sekil 5 - Bat1 Akdeniz Bolgesi Talep Sartlar1 Dezavantajlar:

Talep sartlar1 acisindan genel bir degerlendirme yapilacak olursa; bolgede orman iiriinleri sektdriinde en énemli talep sarti
avantajlari olarak firmalarin kalite bilincinin olmasi, miisteri portfoyiiniin oldukca genis olmasi ve bolgede tiretilen {iriinlere
bolge disindan da talep olmasi unsurlart 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin; bolgede orman trtinleri sektoriinde dezavantaj
olarak goriilen talep sartlar1 ise; atil kapasite oranlarinin yiikselmesi, sektordeki firmalarin agirlikli olarak i¢ pazara yonelik
iiretim yapmasi ve miigterilerin dncelikle fiyata duyarli hale gelmesi olarak siralanmaktadir.

3.3. Firma Stratejileri Ve Rekabet

Firma stratejileri ve rekabetin degerlendirilmesinde rekabetin yapisi, yeni is olugumu, firma stratejileri ve firma yapisi
kullanilan 6nemli parametrelerdir.

Bat1 Akdeniz Bolgesi OUS’de firma stratejisi ve rekabet sartlar1 avantajlar1 olarak incelenen unsurlar sunlardir:

- Sektordeki firmalarin biiyiik ¢cogunlugunun aile sirketi ve sahis sirketi olmasi ve smirli 6zsermayeleri de olsa
ayakta kalmay1 bagarabilmeleri

- Aile sirketi ve sahis sirketi olmalar1 nedeniyle daha hizli karar alabilmeleri
- Firmalarin makine altyapisinin yeterli diizeyde olmasi

- Bazi kii¢iik 6lgekli firmalarin ara mallar1 kendisinin tiretmesi

- Zengin {irlin ¢esitliligi olmasi

- Sektordeki firmalarin yas ortalamasinin yiiksek olmasi

Yukarida siralanan firma stratejisi ve rekabet sartlarinin iller arasinda énem derecelerine bakildiginda; Antalya ilinde tiim
firma stratejisi ve rekabet avantajlar1 unsurlarinin, Isparta ve Burdur illerinden daha yiiksek ortalama degerlere sahip
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oldugu goriilmektedir. Ornegin; sektdrdeki firmalarin biiyiik cogunlugunun aile sirketi ve sahis sirketi olmasi ve smirli 6z
sermayeleri de olsa ayakta kalmay1 basarabilmeleri unsuru Antalya ilinde 3,88 ortalama degere sahip iken, Burdur ilinde
3,64, Isparta ilinde ise 3,65 ortalama degere sahiptir. Benzer sekilde; firmalarin aile sirketi ve sahis sirketi olmalari
nedeniyle daha hizli karar alabilmeleri unsuru, Antalya ilinde 3,88 ortalama deger ile Yiiksek diizeyde dnemli bir firma
stratejisi ve rekabet avantaji olarak belirlenmistir. Ayni unsur Burdur ve Isparta illeri igin de sirasiyla 3,72 ve 3,71 ortalama
degerler ile Orta-Yiiksek diizeyde onemli avantaj unsuru olmaktadir. S6z konusu firma stratejisi ve rekabet avantaji
unsurlart igerisinde Antalya ilinde en yiiksek degere sahip olan unsur zengin iiriin ¢esitliligi iken, Burdur’da ve Isparta’da
firmalarin makine altyapisinin yeterli olmasi olarak belirlenmistir.

Tablo 5 - ller itibariyle Firma Stratejisi ve Rekabet Sartlar1 Avantajlart

FiRMA STRATEJiSi VE REKABET SARTLARI ANTALYA BURDUR ISPARTA
AVANTAJLARI

Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort.  Std.S.
Sektdrdeki firmalarin biiyiik gogunlugunun aile sirketi ve gahis
sirketi olmasi ve sinirli 6zsermayeleri de olsa ayakta kalmay1 3.88 0.83 3.64 0.58 3.65 1.30
basarabilmeleri
Alle_slrketl_ve sahis sirketi olmalari nedeniyle daha hizli karar 3.88 086 372 057 371 192
alabilmeleri
Firmalarin makine altyapisinin yeterli diizeyde olmasi 3.98 0.87 3.75 0.51 3.91 1.19
Bazi kiigiik 6l¢ekli firmalarin ara mallar1 kendisinin {iretmesi 3.71 1.12 3.42 0.93 3.50 1.38
Zengin {iriin ¢esitliligi olmast 4.04 0.95 3.72 0.93 3.82 1.45
Sektordeki firmalarin yas ortalamasinin yiiksek olmast 3.65 1.13 3.55 0.71 3.45 1.42

[ller itibariyle en ¢énemli ilk 3 unsur olarak; Antalya ilinde 1- zengin iiriin gesitliligi olmasi, 2- firmalarin makine
altyapisinin yeterli olmasi, 3- firmalarin biiyiik cogunlugunun aile sirketi ve sahis sirketi olmasi ve hizli karar alabilmeleri
unsurlart 6n plana ¢ikmaktadir. Burdur ilinde en dnemli 3 firma stratejisi ve rekabet avantaji unsuru sirasiyla; firmalarin
makine altyapisinin yeterli olmasi, firmalarin aile sirketi ve sahis sirketi olmasi nedeniyle hizli karar alabilmeleri ve zengin
tiriin gesitliligi olmasidir. Isparta ilinde one ¢ikan ilk 3 unsur ise 1-firmalarin makine altyapisimin yeterli olmasi, 2- zengin
iriin cesitlili§i olmas1 ve 3- firmalarin aile sirketi ve sahis sirketi olmasi nedeniyle hizli karar alabilmeleri olarak

belirlenmistir.
| 8 >80 377 372 3,55 3,54
0 T T T T T
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A- Yeterli Makine Altyapisi, B- Zengin Uriin Cesitliligi, C- Hizli Karar Alabilme, D- Aile ve Sahis Sirketi Olmasi, E- Yiiksek
Firma Yas1 Ortalamasi, F- Ara Mallar1 Kendisinin Uretmesi
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Sekil 6 - Bat1 Akdeniz Béolgesi Firma Stratejisi ve Rekabet Sartlar1 Avantajlar

Bolgede firma stratejisi ve rekabet dezavantajlari olarak goriilebilecek unsurlar agisindan degerlendirme yapildiginda;
siralanan dezavantajlarin tamaminin her t¢ ilde de ylksek duzeyde énemli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ele alinan
firma stratejisi ve rekabet sartlari dezavantajlarinin tamami 4 veya 4’e¢ oldukc¢a yakin ortalama degerlere sahiptir. Bu
acgidan; Antalya, Burdur ve Isparta illerinde yer alan firmalarin tamaminin s6z konusu unsurlari yiiksek diizeyde 6nemli
birer dezavantaj olarak gordiiklerini soylemek mimkiindiir. illerde éne ¢ikan ilk 3 unsur ise; Antalya ilinde 1- kiigik
isletmelerin ¢ogunlukta olmasi ve verimsiz yontemlerle caligmasi, 2- firmalar arasinda giiven eksikligi bulunmasi, 3-
Isbirligi ve kurumsal kapasitenin gelismemis olmas1 ve modern y&netim tekniklerinin kullanilamamasi, Burdur ilinde 1-
baska is kollarma kayma ve asil iglerine odaklanamama problemi, 2- firmalar arasinda giiven eksikligi bulunmasi, 3-
tasarim ve AR-GE konusunda pazardaki trendlerin geriden takip edilmesi, Isparta ilinde ise 1- kiigiik isletmelerin
cogunlukta olmast ve verimsiz yontemlerle ¢aligmasi, 2- is ortami agisindan girigimciligin desteklenmemesi ve az sayida
yeni firma agilmasi ve 3- tasarim ve AR-GE konusunda pazardaki trendlerin geriden takip edilmesidir.
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Tablo 6 - Tller itibariyle Firma Stratejisi ve Rekabet Sartlar1 Dezavantajlar

FIRMA STRATEJiSi VE REKABET SARTLARI ANTALYA BURDUR ISPARTA

DEZAVANTAJLARI
Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort.  Std.S.

4.00 0.90 3.89 0.52 411 1.27

Is ortamu agisindan girisimciligin desteklenmemesi ve az sayida yeni
firma agilmasi.

Tasarim ve AR-GE konusunda pazardaki trendlerin geriden takip
edilmesi

Isbirligi ve kurumsal kapasitenin gelismemis olmasi ve modern
yonetim tekniklerinin kullanilamamasi

4.05 0.82 4.06 0.63 4.07 1.26

4.09 0.85 3.94 0.42 3.98 1.27

Firmalarin kurumsallasamamast 4.05 0.89 3.92 0.45 3.85 1.33
Kiigiik isletmelerin ¢ogunlukta olmasi ve verimsiz yontemlerle 4.14 078 3.05 0.47 416 128
caligmast

Sektorde biiyiik 6lgekli rakip firmalarin bulunmasi 3.88 1.06 3.93 0.75 3.40 1.64
Baska is kollarina kayma ve asil islerine odaklanamama problemi 3.85 1.07 4.18 0.77 3.74 1.50
Firmalar arasinda giiven eksikligi bulunmasi 4.12 0.87 4.12 0.91 3.90 1.33
Firmalarm yiiksek kar marjina odaklanma problemi 3.98 1.00 3.77 0.79 3.97 1.42

Iller itibariyle genel ortalamalar acisindan bélge geneli igin bir siralama yapildiginda; bolgede firma stratejisi ve rekabet
sartlar1 agisindan en 6nemli dezavantaj; kiiciik isletmelerin ¢ogunlukta olmasidir. Ardindan; tasarim ve AR-GE konusunda
pazardaki trendlerin geriden takip edilmesi gelmektedir. Firmalar arasinda giiven eksikligi de bdlge genelinde en dnemli
lclinc dezavantaj unsuru olarak gorilmektedir.

4,08 4,06 4,05 .
. 4,00 4,00 3,94 3,92 3,91 374
3
2
1
iy [ [ mn F F ] H
A- Kiigiik Isletmelerin Cogunlukta Olmasi, B- Tasarim ve AR-GE’nin Geriden Takip Edilmesi, C- Firmalar Arasi Giiven
Eksikligi, D- Modern Yo6netim Tekniklerinin Kullanilmamasi, E- Girisimciligin Desteklenmemesi, F- Firmalarin

Kurumsallasamamasi, G- Baska Is Kollara Kayma, H- Yiiksek Kar Marjia Odaklanma, I- Biiyiik Olgekli Rakip Firmalarin
Olmas1

Sekil 7 - Bat1 Akdeniz Bélgesi Firma Stratejisi ve Rekabet Sartlar1 Dezavantajlari

Firma stratejisi ve rekabet sartlar1 agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda; en 6nemli avantajlari firmalarin aile
sirketi ve sahis sirketi olmalart nedeniyle daha hizli karar alabilmeleri, firmalarin makine altyapisinin yeterli diizeyde
olmast ve zengin iiriin ¢esitliligi olmasidir. En 6nemli dezavantajlari ise, kiiciik isletmelerin cogunlukta olmasi ve verimsiz
yontemlerle ¢alismasi, tasarim ve AR-GE konusunda pazardaki trendlerin geriden takip edilmesi ve firmalar arasinda
giiven eksikligi bulunmasidir.

3.4. Tigili Ve Destekleyici Sektorler

“Karo” modeli gergevesinde ilgili ve destekleyici sektorlerin rekabetei bir sekilde varligi is kiimelenmesinin rekabet giicii
icin dnemlidir. Bu sektorlerin varligina ek olarak i kiimelenmesi ile baglantilarinin gii¢lii olmasi da gerekmektedir.

Ilgili ve destekleyici sektorler icinde avantajlar olarak alt1 baslik belirlenmis ve firmalara s6z konusu faktorlerin 6nem
diizeyleri sorulmustur. Bu faktorler;

- Kiimelenme i¢inde ilgili ve destekleyici sektdrlerde hizmet veren firmalarin olmasi
- flde / Bélgede teknoloji gelistirme bolgelerinin bulunmasi

- ilde / Bolgede iiniversite bulunmasi
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- Bdlgedeki tniversite(ler)de Orman Fakiiltesi bulunmasi
- ilde/Bélgede endiistri meslek lisesi bulunmasi ve bu lise(ler)de, ilgili alanlarda egitim verilmesi
- Bolgede agag atiklarini kullanacak fabrikanin bulunmasidir.

S6z konusu faktorlere verilen 6énem diizeyleri agisindan il bazinda tim degerler birbirine olduk¢a yakindir. Tiim iller
itibariyle ilgili ve destekleyici sektorler avantajlarina verilen 6nem seviyeleri ortalamalari 3,49 ile 4,20 araliginda yer
almaktadir. Bu agidan, tiim faktorlerin Orta-Yiiksek diizeyde 6nemli avantaj unsurlari olarak goriildiigiinii soylemek
miimkiindiir. Il bazinda 6ne ¢ikan faktorler agisindan; Antalya ilinde firmalarin en énemli avantaj olarak gordiikleri unsur
ilde endiistri meslek lisesi bulunmasi ve bu lise(ler)de ilgili alanlarda egitim verilmesidir. Burdur ilinde &ne ¢ikan ilgili ve
destekleyici sektorler avantaji ise bolgede aga¢ atiklarin1 kullanacak fabrika bulunmasi olarak belirtilmistir. Isparta ilinde
ise Burdur ile benzer sekilde bolgede agag atiklarimi kullanacak fabrika bulunmas: ilgili ve destekleyici sektorler agisindan
en 6nemli avantaj unsuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 7 - Tller itibariyle flgili ve Destekleyici Sektérler Avantajlar

ILGILi VE DESTEKLEYiCI SEKTORLER AVANTAJLARI ANTALYA BURDUR ISPARTA
Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort.  Std.S.

Ktmelenme icinde ilgili ve destekleyici sektdrlerde hizmet veren 301 1.03 406 051 374 155

firmalari olmasi

Ilde / Bolgede teknoloji gelistirme bolgelerinin bulunmasi 4.01 1.12 4.01 0.85 3.62 1.68

ilde / Bélgede iiniversite bulunmasi 3.93 1.10 3.66 0.90 3.71 1.55

Bolgedeki tniversite(ler)de Orman Fakiiltesi bulunmast 3.49 1.57 3.77 0.90 3.54 1.76

Ildeki endufg? meslgk 115@51 bulunmast ve bu lise(ler)de, ilgili 420 0.98 363 101 3.94 1.68

alanlarda egitim verilmesi

Bolgede agag atiklarini kullanacak fabrikanin bulunmasi 4.04 1.35 4.20 0.78 4.14 1.27

Bolge geneli itibariyle, her Ug¢ ilde ortalama degerler alindiginda; ilde endistri meslek lisesi bulunmasi ve bu lise(ler)de
ilgili alanlarda egitim verilmesi, bdlgede aga¢ atiklarini kullanacak fabrikanin bulunmasi ve kiimelenme iginde ilgili ve
destekleyici sektorlerde hizmet veren firmalarin olmasi dnemli avantaj unsurlari olarak belirlenmistir. Buna ek olarak; ilde /
bolgede teknoloji gelistirme bolgelerinin bulunmasi, ilde / bolgede iiniversite bulunmasi ve bélgedeki iiniversitede Orman
Fakiiltesi bulunmasi unsurlar1 da sirastyla 3,88, 3,77 ve 3,60 ortalama deger ile bolge genelinde yiliksek diizeyde 6nemli
avantaj unsurlari olarak yer almaktadir.

| 413 3,92 3,90 3,88 377 260
3 |
s -
1
0 : : . . .
A R C n F F
A- Agac Atiklarin1 Kullanacak Fabrikanin Bulunmasi, B- Endiistri Meslek Lisesi Bulunmasi, C- {lgili ve Destekleyici

Sektorlerde Hizmet Veren Firmalar1 Olmasi, D- Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin Bulunmasi, E- Universite Bulunmasi, F-
Bolgedeki Universitede Orman Fakiiltesi Bulunmasi

Sekil 8 - Bat1 Akdeniz Bolgesi Tlgili ve Destekleyici Sektoérler Avantajlari

flgili ve destekleyici sektorlere yonelik avantajlar olarak; STK’larm etkisinin az, farkindaliklarimin diisiik olmasi ile
destekleyici sektorlerin desteginin az olmas1 sorunlar1 arastirilmustir. {lk olarak; STK’larmn etkisinin az, farkindaliklarinin
disik olmasi dezavantaji Antalya ilinde 3,99 ortalama deger ile Yiiksek diizeyde onemli bir dezavantaj olarak
goriilmektedir. Aynit unsur Burdur ilinde 4,10 ortalama degere, Isparta ilinde de 3,55 ortalama degere sahiptir. Destekleyici
sektorlerin desteginin az olmasi dezavantaji da yine i¢ ilde de Yiiksek diizeyde Onemli dezavantaj unsurlari olarak
belirtilmistir. S6z konusu unsur Antalya, Burdur ve Isparta illerinde sirasiyla 4,24, 4,59 ve 3,77 ortalama degerlere sahiptir.
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Tablo 8 - iller itibariyle Tlgili ve Destekleyici Sektorlerin Dezavantajlart

ILGILi VE DESTEKLEYiCi SEKTORLERIN ANTALYA BURDUR ISPARTA
AVANTAJLARI

Ort.  Std.S. Ort.  Std.S. Ort. Std.S.
STK’larn etkisinin az, farkindaliklarinin diisiik olmast 3.99 1.09 4.10 1.13 3.55 1.79
Destekleyici sektorlerin desteginin az olmasi 4.24 0.92 4.59 0.78 3.77 1.71

[ller bazinda elde edilen verilerden yararlanilarak bdlge geneline iliskin ortalama degerler elde edilmistir. Bu kapsamda;
STK’larin etkisinin az, farkindaliklarinin diisiik olmas: sorunu bolge genelinde 4,20 ortalama degere, destekleyici
sektorlerin desteginin az olmasi sorunu da 3,88 ortalama degere sahip olarak bolge diizeyinde ilgili ve destekleyici sektorler
acisindan yiiksek diizeyde onemli dezavantaj unsurlar olarak goriilmektedir.

3,88

iy [
A- Destekleyici Sektorlerin Desteginin Az Olmasi, B- STK'larin Etkisinin Az, Farkindaliklarinin Diisiik Olmasi

Sekil 9 - Bat1 Akdeniz Bolgesi flgili ve Destekleyici Sektorler Dezavantajlar:

Sonug olarak; Bati Akdeniz Bolgesi’nde ilgili ve destekleyici sektorler agisindan; 1- bolgede agac atiklarini kullanacak
fabrikanin bulunmasi, 2- il(ler)de endiistri meslek lisesi bulunmasi ve bu lise(ler)de, ilgili alanlarda egitim verilmesi ve 3-
kiimelenme icinde ilgili ve destekleyici sektorlerde hizmet veren firmalarin olmasi en Onemli avantajlar olarak
gorulmektedir. Dezavantajlar olarak firmalara yoneltilen 1- STK’larin etkisinin az, farkindaliklarinin diisiik olmasi ve 2-
destekleyici sektdrlerin desteginin az olmasi unsurlari da 6nemli dezavantaj unsurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. PORTER’IN KARO MODELI iLE DEGERLENDIRME

Arastirmaya katilan firmalara sz konusu avantaj ve dezavantajlarin énem diizeyi sorulmus ve Bat1 Akdeniz Bolgesi OUS
Porter’m Karo Modeli ¢ergevesinde analiz edilmistir. Yukarida yapilan analizler ve boélgenin 6zelliklerine iliskin genel
bulgular ve degerlendirmeler su sekildedir:

Faktor Sartlart Acisindan Degerlendirme

4 Bdlgedeki her 3 ilin birbirine cografi yakinligi s6z konusudur. Ulagim i¢ pazar agisindan olumlu bir goriiniim
sergilemektedir. Hammadde agisindan Ege ve Akdeniz orman miidiirlikklerine yakinlik s6z konusu iken ancak diger
bolgeler (6rnegin Karadeniz) igin lokasyon dezavantaji vardir. Fakat ortalama dizeyde avantajin agir bastigi
diisiiniilmektedir.

4 Orman {iriinleri agisindan degerlendirildiginde dogal kurutma igin iklim kosullari elveriglidir ve bu 6nemli bir
avantajdir. Ozellikle Isparta iklimi, hava sicaklig1, hava hareketi ve rutubeti agilarindan ahsabin dogal kurutma yontemi ile
daha kisa siirede kurutulmasma imkan saglamaktadir. Bu durum kurutma kusurlarimi da en aza indirmektedir. Aym
zamanda firmalar agik hava ortamlarini stok alani olarak degerlendirebilmekte ve bu sayede mevsimsel fiyat degisimleri
acisindan avantaj saglayabilmektedirler.

4 Sektoriin temel girdisi olan kizilcam agaci bolgede yetismektedir. Hammadde kaynaklarma yakinlik 6nemli bir
avantajdir. Ayrica kizilgam {irliniinii ekonomikliginden kaynaklanan fiyat avantaji bulunmaktadir.

» Bolgede Organize Sanayi Boélgesi ve Kiigiik Sanayi Siteleri bulunmaktadir. KOBI’lerin kurulmasi ve
strdiirtilebilmeleri i¢in gerekli fiziksel alt yap1 vardir.

4 Fiziki altyapi ve ulasim olanaklar1 agisindan Isparta diger illere gore oldukca elverigli bir konumdadir. Bu
olanaklar ig ortamini ve is kiimelenmesini destekleyici bir etki yaratmaktadir.

4 Bulgular, genel olarak dretim béliimiinde ¢alisanlarin girakliktan yetismekte oldugunu gostermektedir. Mobilya alt
sektoriinde, usta ve iscilerin genellikle tek bir firmada uzun donemli istihdam edildigi goriiliirken, kereste alt sektoriinde
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ozellikle iscilerin isgilicii devrinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kereste alt sektoriinde deneyimin diigiik
olmasina yol agan nedenlerin basinda gelmektedir.

4 Caligsma kapsaminda anket uygulanan firmalarin ortalama ¢aligan sayis1 7,65 olup, il bazinda bakildiginda Antalya
icin 6,99, Burdur icin 5,70, Isparta i¢in 10,31’dir.

> Isparta’da bulunan Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi egitim-6gretime 1992 yilinda baglamistir.
Fakiltede Orman Mihendisligi, Orman Endiistri Mithendisligi ve Peyzaj Mimarligi boliimleri bulunmaktadir.

4 Isgiicii ihtiyac1 agirhikli olarak iiretimde yogunlagmaktadir. Bu sektoriin iiretim bolumi ise ara eleman olarak
tanimlanan meslek sahibi kisilerden olugsmaktadir. En fazla isgiici acigi meslek lisesi c¢ikigli ara elemanlarda
yasanmaktadir.

4 Universite ve KOBI’ler arasinda etkin ve aktif bir isbirligi eksikligi bulunmaktadir. Ayni isbirligi eksikligi orman
iirtinleri endiistrisi ile {iniversite arasinda da bulunmaktadir.

4 Bolgedeki teknokentler ile sektor arasinda dikkate deger bir igbirligi tespit edilmemistir.

4 TR61 bolgesi bilgi kaynaklart agisindan zengindir. Ancak her ne kadar is kiimelenmesini ilgilendirecek alanlarda

calisma yapan kurumlar ve iiniversite biinyesinde de konu ile ilgili fakiilte bulunsa da, firmalar ile iletisim eksikligi
nedeniyle, yapilan ¢aligmalardan her iki tarafin da yeteri kadar faydalanamadigini ortaya koymaktadir.

4 Bolgedeki KOBI’ler baslangic sermayelerini cogu zaman firma sahiplerinin ya da onlarin yakin cevresinin kisisel
tasarrufundan saglamaktadir. Genelde karlilk diizeyleri diisiik olan KOBI’lerin biiyiime donemlerinde ise en énemli
kaynaklar1 6zsermayeleridir. Tkinci 6nemli kaynagi da banka kredileridir. Fakat KOBI’ler bankalara bagvurduklarinda kredi
formalitelerinin agirligi, kisa vadeler, yiiksek faiz oranlari, agir 6deme kosullari, teminat sorunlar1 ve alternatif araglarin
olmamasindan kaynaklanan problemler yasamaktadir.

Talep Sartlar1 A¢isindan Degerlendirme

» Bolgedeki firmalar yogun olarak ig talebe yonelik caligmaktadir. OUS’lin kereste ve mobilya alt sektérlerinden
olustugu dikkate alindiginda; mobilya alt sektoriiniin talep yapisi bolge ile sinirlidir. Buna karsin, kereste alt sektoriiniin
ulusal 6lgekte bir talep yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bolge geneli itibariyle yeterli diizeyde i¢ talep bulunmaktadir.

4 Kereste firmalari iirettikleri iiriinlerin biiyiik boliimiinii basta Karadeniz bolgesi ve Istanbul olmak iizere bolge
disina pazarlamakta ve satmaktadir. Mobilya sektoriiniin temel satis pazarini ise agirlikli olarak Bati Akdeniz bolgesi
olusturmakta ve bunu cevre iller (Mugla, Afyon) takip etmektedir. Kereste firmalarinin Istanbul, Ankara gibi biiyiik
pazarlara satis yapabilmelerine ek olarak Tiirkiye’de OUS’de séz sahibi olan Karadeniz bolgesine de (Trabzon, Giresun,
Artvin illerine) biiylik miktarda satis gerceklestirdikleri dikkat ¢eken bir noktadir. Bu baglamda kereste firmalarinin miisteri
portfoyleri oldukga genis bir dagilim gostermektedir.

Firma Stratejisi ve Rekabet Sartlart Acisindan Degerlendirme

4 Firmalar rekabet agisindan, iiriinlerinin kalitesine giivenmektedir. Bolge illerinde yer alan firmalarin biiyiik
¢ogunlugu, fiyat, kalite ve {irlin ¢esitliginde rekabet giiclini Uriinlerinin kalitesi sayesinde elde ettiklerini belirtmislerdir.
Ardindan triin ¢esitliligi, son sirada ise fiyat avantaji gelmektedir.

4 Firmalarin rekabet edebilirligini zayiflatan bir faktor, kalifiye personelin yetersiz olmasi, ¢irakliktan yetisen
personelin teknik alt yapisinin olmamasidir.

4 Orneklemdeki firmalarin biiyiik kisminda AR-GE ¢alismalari yoktur. Bu durum imalat sanayi igin bir
dezavantajdir.

4 Yerli ham agaci kullanarak yapilan imalat, ithal iiriinle rekabet edebilmektedir. Bolgede yetisen kizilgam agact
hammadde olarak en fazla tercih edilen aga¢ tiirlidiir. Kizilgam, kaliteli ve dayanikli olmasi nedeniyle bolgedeki orman
dirtinleri isletmelerine rekabet avantaj1 yaratmaktadir.

4 Sektordeki firmalarin biiyiik kismi profesyonel yonetici ile calismamakta ve kurumsallasamama problemleri
bulunmaktadir. Bu firmalar genelde insan kaynaklarina yatirnrm yapmamaktadir. Bu faktorler firmalarin zayif yonlerini
olusturmaktadir.

4 Her ii¢ ilde de aile isletmeleri ve sahis igletmeleri agirlikli durumdadir. Bolge genelinde firmalarin %14°i aile
igletmesi, %80’i sahis igletmesidir. Sektoriin sahis ve aile isletmelerinin agirlikli oldugu bir yapiya sahip olmasi, kisa
vadede karar alma kolaylig1 ve kararlari uygulama hizi agisindan avantaj saglamaktadir. Uzun vadede ise profesyonel
yoneticilere ihtiyag ortaya ¢ikmakta ve sektoriin firma yapisi kurumsallagamama sorununun en buylk gostergelerinden
birini olugturmaktadir.

4 Genel olarak degerlendirildiginde is kiimelenmesinin rekabet yapisinin ne ¢ok giiglii ne de ¢ok zayif oldugu,
ortalama seviyede yer aldig1 goriilmektedir.
4
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Iigili ve Destekleyici Sektorler Acisindan Degerlendirme

> Kamu kurumlari, Universiteler, is adamlar1 dernekleri, diger meslek odalar1 ve birlikleri, orman bolge
miidiirliikleri ve diger bilgi kaynaklar1 saglayicilari, ig kiimelenmesinin aktorleri arasinda olmasina ragmen aktorler
arasindaki iletisimin diigiik seviyede olmasi olumsuz bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4 Sivil toplum kuruluslar1 arasinda yer alan isadamlar1 derneklerinin genel olarak KOBI’lerin rekabet edebilirligini
artirmaya yonelik bagimsiz ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, kamu kurumlar1 ve tiniversitelerin de destegiyle daha
stirdUrulebilir ve verimli hale getirilebilir.

4 Bolgedeki OUS kiimelenmesinde iiretim sirasinda ortaya cikan atiklarin degerlendirilebilmesi firmalara iiriin
maliyetini azaltarak rekabetci avantaj saglamaktadir. Uretim sirasinda ortaya cikan agac talasi, agac kiriklari, yonga gibi
atiklar kiimelenmede bulunan suntalam imal eden fabrikaya satilarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 10 — Bat1 Akdeniz Bolgesi Orman Uriinleri Sektorii Karo Modeli

Firma Stratejisi
ve Rekabet

AVANTAJLARI
Yeterli Makine Altyapisi

Zengin Uriin Cesitliligi
Hizh Karar Alabilme

DEZAVANTAJLARI
Kiigik isletmelerin Cogunlugu
Tasarim ve AR-GE’nin Takip Edilmeme
Firmalar Arasi Giiven Eksikligi

AVANTAJLARI
Ulasim Kolayliklar
Musteri ve Hedef Pazara Erigim

Faktor Sartlar iklim Sartlarinin Uygunlugu

AVANTAJLARI
Bolge Disindan Talep

Firmalarin Kalite Bilinci
el Tlalep Sartlari

DEZAVANTAJLARI
Yetersiz AR-GE Yapisi

Sermayeye Erisim Zorlugu

Hammadde Alis-Uriin Satis Vade Uyusmazlig

DEZAVANTAJLARI
Atil Kapasite Oranlari

i¢ Pazara Déniik Uretim
Musterilerin Fiyata Duyarli Olmasi

AVANTAJLARI
Agac Atiklanni Kullanacak Fabrika

Enduistri Meslek Lisesi
Brlerde Hizmet Veren Firmalar

DEZAVANTAJLARI
Kuruluslarin Desteginin Az Olmasi
STK'larin Etkisinin Az Olmasi
ilgili

Ilgili ve
Destekleyici

Sektorler

“ Bu ¢alisma Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi tarafindan Dogrudan Faaliyet Destegi kapsaminda 2011/TR61/11/DFD/09 No’lu proje ile desteklenmistir.
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5. SONUC

Porter’in (1998a) belirttigi tizere, belirli bir endiistriye ait avantajlar uygun bir bi¢gimde bir araya getirildiginde iilkeler
rekabet giiciinii artirabilmektedirler. Bu noktada, belirli bir bdlgede bu tir avantajlara sahip sektorlerin desteklenmesi
biyiik 6nem arz etmektedir. Is kiimelenmeleri; isbirligi, uzmanlagmis tedarikgiler ve isgiicii, cografi yakinlik gibi rekabet
giiciinii artirmaya katki saglayacak dnemli faktorlere sahip yapilanmalardir. Bu nedenle, kiimelenmelerin yerel ve ulusal
rekabet giiciinlin artirilmasi agisindan avantaj ve dezavantajlarinin incelenmesi ve desteklenmesi biiylik 6neme sahiptir.
Tiirkiye’de bolgesel kosullara bagh olarak bir¢ok kiimelenme ozelligi gosteren ¢ok sayida sektér bulunmaktadir. Bu
calismada, teorik gergeve olarak Porter’m Karo Modeli ile Bati Akdeniz Bolgesi Orman Uriinleri Sektériiniin rekabet giicii
incelenmistir.

Karo Modeli gergevesinde, OUS’ (in rekabet giicii faktor sartlari, firma stratejileri ve rekabet, talep sartlar1 ve ilgili ve
destekleyici sektorler olmak tizere dort baglikta ele alinmistir. Buna gore, sektor faktor sartlari agisindan yiksek rekabet
gliciine sahiptir. Bolgenin hammadde kaynaklarina yakin bir konumda olmasi, (nispeten) nitelikli isgiicii yetistirebilecek bir
altyapmin bulunmasi ve dogal iklim kosullarinin elverisli olmasi firmalara avantaj saglamaktadir. Sektor firma stratejileri
ve rekabet acisindan genelde KOBI’lerden olusmasi nedeniyle hizli karar verebilme ve pazarin degisen yapisina hizli uyum
saglama yetenegine sahiptir. Kiimelenmeyi bir arada tutan ve stirekliligini saglayan isbirligi ve giiven diizeyi oldukga
diisiiktiir. Bu nedenle sektor firma stratejileri ve rekabet agisindan orta diizeyde rekabet giiciine sahiptir. Talep sartlart
acisindan degerlendirildiginde sektor orta diizeyde rekabet glicline sahiptir. Sektdrde genis bir miisteri porfoyii bulunmasina
ragmen talep bolgesel ve ulusal diizeyde kalmakta, ihracat yapan firma sayisinin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Kamu kurumlar1 ve iniversiteler basta olmak iizere ilgili ve destekleyici sektorlerin katkist beklentilerin altinda
kalmaktadir. Buna bagli olarak bu faktor altinda rekabet diizeyi olduk¢a diisiiktiir. Biitiinciil olarak degerlendirildiginde
sektor orta dizeyde rekabet giiciine sahiptir. Ayrica sektordeki rekabet hammadde aliminda baglamaktadir. Dolayisiyla
ilerleyen siireglerde rekabet i¢inde isbirligi eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde TR61 bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenmesi, bir cok aktorii icermekle birlikte
aktorler arasindaki isbirlikleri diisiik seviyededir ve ortak hareket etme yetenegi de geligmemistir. Firmalarin kendi arasinda
ve firmalar ile destekleyici kurumlar arasindaki iletisimin zayif olmasi ortak bir bakig agisina sahip olunmasin
engellemektedir. Bu durum is kiimelenmesinin temel dezavantajlarindan birini olusturmaktadir. Geleneksel retimden
katma degeri yiiksek ve markali iiriinlere gecisi, basarili bir sekilde gerceklestirebilecek girisimci altyapisina sahip olan is
kiimelenmesi, aktorler arasindaki etkilesimin ve igbirliginin artirilmasina ve AR-GE ve teknoloji yatirnmlarina agirlik
vermelidir. Boylelikle kiimelenmenin gelismesi ve dolayisiyla sektoriin giiclenmesi saglanarak bolgesel kalkinmaya katki
saglanacaktir.
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