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OZET

Kafkasya'daki emik ve dini farkhhiklar tarih boyunca sorunlarin ana kaynaklarindan biri olmustur. Ozellikle

Gurcistan’daki farkli etnik azinliklar komiinist donem sonrasinda kaynasmis bir Giircistan ulusunun

olusmasimin oniindeki en biiyiik engellerden birini teskil etmistir. Giircistan toplumuna en ¢ok yabancilasmis

etnik grup olan Gircistan Ermenileri genel olarak Gircl dilini bilmeme, kotii ekonomik kosullar, iilkenin

Kafkasya, Cavaheti tamamini kucaklayan ve iyi isleyen Ermeni teskilatlarinin eksikligi nedeniyle biitinlesmeye daha az

Ermenileri, Biitiinlesme meyillidirler. Ayrica Giircistan’in biitiinlesik bir toplum yaratma c¢abasi Ermeniler tarafindan “beyaz
soykirim” olarak algilanmakta ve Ermeniler Giircistan hiikiimetinin merkezinde oldugu bu tarz biitiinlesme
cabalarina karsi direnis gostermektedirler.

ABSTRACT

Anahtar Kelimeler:

Ethnic and religious differences in Caucasia have always been one of the main sources of conflicts during the
history. Especially different ethnic minorities in Georgia in the post-communist era were one of the biggest

Keywords: obstacles to form a coherent Georgian nation. Armenian minority in Georgia, which was the most alien
Caucasia, Javakheti ethnicity to Georgian society, was less prone to integrate with whole Georgian country because of troubling
Armenians, Integratiom at speaking Georgian language, poor economic conditions and lacking of well functioning Armenian

organizations embracing whole country. Moreover, Georgian attempts for creating a unified society was
perceived by Armenian minority as a “white genocide” and they developed a resisting attitude against this
kind of integration endeavor that Georgian government centered upon.

1. GIRiS

Kafkasya tarih boyunca ¢esitli toplumlara ev sahipligi yapmis ve bir¢ok soruna tanik olmus Don Nehrinden Kars Platosuna
uzanan bir cografyadir. Cesitli milletlerin bir arada yasadigi bu bolgede, etnik ve din temelli ¢atigmalar, toplu katliamlar,
gogler ve savaglar meydana gelmistir. Tarihsel seriiven i¢inde degisik imparatorluklarin egemenligi altinda yasayan farklt
toplumlar genel olarak bdlgeye hakim olan otoritenin zaafa ugradigi dénemlerde ya da kendilerine yakin bir giiciin basat bir
rol iistlenmesiyle birbirleriyle iistiinliik miicadelesine girmisler ve digerlerini sindirmeye ¢aligmislardir.

Giintimiiz Kafkasya’s1 da ge¢misten aldigi kan, gozyasi ve gesitli anlagmazliklarla dolu mirasi yasatmaktadir. Sovyetler
Birligi gibi bolgede 6nemli bir giiclin dagilmasinin ardindan ¢ok farkli etnik yapilari biinyesinde barindiran Giircistan’in
bagimsizligini kazanmasi ve zaman iginde ulus devlet olusturma g¢abalar iilkede etnik kimlige dayali 6nemli sorunlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cavaheti sorunu bugiine kadar Giiney Osetya ve Abhazya hareketlerinin gélgesinde kalan
ve Glrcistan’da ulusal birligin saglanmasinda 6nemli engellerden birini teskil eden bir sorun olarak varligini
stirdurmektedir.

Cavaheti’de yasayan niifusun onemli bir kismmi Ermeniler olusturmaktadir. Ayni zamanda Ermeni toplumu tlkede
Gurcilerden sonra gelen en biytk etnik gruplardan biridir. 1944 yilinda Sovyet lider Stalin’in emriyle yerlerinden go¢
ettirilen Ahiska Tirklerinin (Wheatley, 2004:6) anavatanm1 olan Samtskhe-Javakheti bdlgesinde yasayan Ermeniler,
SSCB’nin yikilisiyla birlikte bagimsiz olan Giircistan’in sinirlart iginde kalmigtir. Giircistan’in bagimsizlik sonrast azmnlik
politikalar1 “Giil Devrimi”’nden sonra bolgede yasayan Ermenilerin kamu alaninda yer almasi ve kamu hizmetlerinden daha
fazla yararlanabilmesi igin Giirclice 6grenmesini zorunlu kilmustir. Orta yas ve tstii bolge halkinin Giircii dilini 6grenmek
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icin isteksiz olmasi ve geng¢ neslin ise Giirciice egitim alarak kendi anadilini 6grenemeyecegi endisesi Ermenilerin Giircii
toplumuna yabancilagmasinin sebepleri arasindadir.

Ozellikle Cavaheti bolgesinin cografi agidan oldukga daglik ve engebeli olusu bolgede ticaretin gelismesini ve yatirimlar
engellemistir. Bu nedenle ekonomik agidan pek fazla segcenegi olmayan Ermeni toplumu sinirh tarimsal faaliyetleri, bavul
ticaretini ve bolgede bulunan Rus askeri Ussiini ana ge¢im kaynagi olarak gérmiistiir. Ayrica Rus askeri {issiiniin
Cavaheti’deki varligi sadece ekonomik agidan degil aym1 zamanda giivenlik acisindan da Cavaheti Ermenileri igin
vazgecilmez 6neme sahiptir. Ussiin bolgedeki varligi psikolojik olarak Ermenileri rahatlatmakta ve Tiirklere kars1 bir
savunma garantisi olarak gorulmektedir (Wheatley, 2009:126). Ermeniler, askeri {issiin varliginin kendilerini Tiirk ve
Giircli tehdidine karsi korudugunu da diisiinmektedirler. Bolgede yasayan Ermenilerin dil engeli nedeniyle Gircistan
toplumuna tamamen uyum saglayamamasi Ve kamu alaninda Onemli gorevlere gelememesi Cavaheti Ermenilerinin
Giircistan’in ulusal birligi 6niinde engel olusturmasimin 6nemli bir nedenidir. Bir diger sebep ise ¢etin doga kosullar1 ve
engebeli cografyanin ekonomik kalkinmaya izin vermemesi ve bdlgenin Giircii toplumundan izole olmasidir. Ayrica
Ermeni toplumunun kendilerinin akraba toplulugu olan Ermenistan’a, vatandasi bulunduklar1 Giircistan’dan daha yakin
hissetmeleri de Giircistan’da toplumsal biitiinlesmeyi yavaslatmaktadir. Cavaheti sorununun ele alinacagi ¢alismanin ilk
asamasinda bolgenin cografi, ekonomik ve demografik yapisi incelenecektir. Tkinci kismin ana konusunu Giircii ve Ermeni
toplumlarinin tarihsel siirecte olusan kimlik bilinci olusturmaktadir. Ugiincii béliimde bdlgede etkili olan i¢ veya dis giigler
incelenirken, son boliimde ise Giircistan’in ulusal biitiinliigiinu saglama ¢abalarinin bolgedeki yansimalari ele alinacaktir.

2. TEMEL BiLGILER

Cavabheti etnik olarak Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu ve Tiirkiye ile Ermenistan’a sinirlari olan bolgedir. Aslinda bu bolge
Ahilkelek (Akhalkalaki) ve Ninotsminda gehirlerinden olugmaktadir. Fakat Giircistan bagimsiz olduktan sonra 1994 yilinda
Samstkhe bdlgesini Cavaheti ile birlestirerek idari agidan Samstskhe-Javakheti adinda tek bir bélge olusturmustur (Lohm,
2007:21). Daha once Sovyet yonetimi altinda bulunan bolge Sovyetlerin belirli bir hiyerarsiye dayanan etnik-federal idari
yapilanmasinda Gircistan Sosyalist Cumhuriyeti sinirlari iginde kalmaktaydi (Wheatley, 2009:120). Etnik-federal yapida
her bolge cesitli uluslarin anavatani olarak kabul edilmekteydi. Sovyet doneminden kalan ve etnisitiye dayanan bu anlayis
geleneksel olarak devam etmis ve Cavaheti bolgesinde yer alan Ermeniler i¢in bir iist kimlik olusumunun 6niinii tikamigtr.
Etnik ve kiiltiirel agidan bir ulusun var olabilmesi igin bir devlete gereksinimi olmazken bir devletin varliginin devami etnik
ve kiiltiirel agidan ortak bir bilincin gelisimini zorunlu kilmaktadir (Brubaker, 2009:23-25). Bolgesel politikalar, etnik-
kdiltiirel varliklar ve bunlar arasindaki anlasmazliklarla kurumsallastig1 sdylenebilen Sovyet rejimi altinda resmi olarak
kendilerine ait bir devlet yapilanmasi olmasa da etnik ve kiiltiirel ortak bilin¢ sayesinde ulusal kimliklerini kaybetmeyen
Ermeniler bolgedeki varliklarini siirdiirmislerdir.

Bolgenin demografik yapisi ele alindiginda bolgede yogunlagmis Ermeni niifusu géze ¢arpmaktadir. 2002 sayimlarina gore
1994°teki birlesmeden 6nce Cavaheti olarak bilinen bolgenin toplam niifusu 95.280 olarak hesaplanmistir ve bu rakam
icinde 90.373 Ermeni mevcuttur. Tim Samtskhe-Cavaheti bolgesinin niifusu olan 207.598 kisi arasinda Ermeni niifusu
113.347 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giircistan Ulusal Istatistik Ofisi, 2002). Bu durum ise 1994 yilinda Samstkhe ve
Cavaheti bolgelerinin birlestirilmesiyle Cavaheti’de yogunlasmis Ermeni ntifusunun idari ag¢idan yapilan degisimle
dengelenmesi anlamina gelmektedir. Ama Ermeniler hala Ninotsminda ve Ahilkelek bolgelerinde ezici ¢ogunluga sahiptir.
Ermeni nifusu belirli bolgelerde yogunlastigindan ve yasadiklari bolgenin cografi zorluklarmma ilaveten toplumun Giircil
dilini 6grenmeme egiliminde olmasi bolgenin Giircistan toplumunun geri kalanindan diglanmasina neden olmustur.

Ermenilerin bdlgeye yerlesmeye baslamalari ilk olarak 1828-29 Osmanli-Rus savasi sonrast olmustur. Giircistan’in Rus
Carligr hakimiyetinde gecirdigi donemde Ermenilerin Cavaheti’ye yerlesmeleri 6zendirilmis ve imparatorluga en sadik
toplum olarak kabul edilmislerdir (Darchiashvili, 2002:22-41). Bugiin Ahilkelek olarak bilinen bolgeye hatir1 sayilir
miktarda Osmanl Ermenileri go¢ etmistir (Guretski, 1998). ikinci go¢ dalgasi ise 1915 olaylar1 sonrasinda gerceklesmistir;
bu iki 6nemli bilgi birlikte diigiiniildiigiinde bugiin Cavaheti olarak bilinen bélgede Ermenilerin tarihsel agidan bdlgedeki
varliklarinin ¢ok da fazla geriye gitmedigi ifade edilebilir. Sovyet doneminde goce zorlanan Ahiska Tiirklerinin de yasadigi
bolge olan ve bugun Samstkhe-Cavaheti idari sinirlar iginde yer alan cografyadan Ahiska Turklerinin goc ettirilmesiyle
birlikte Ermeni niifusu daha genis bir yayilma alanina sahip olmustur.

Cavaheti, cografi agidan oldukga sert kosullara sahip ve dolayisiyla altyap: eksiklileri de olan bir bdlgedir. Daglik bir
yapiya sahip olan Cavaheti’de ticari faaliyetler gelismemistir. Zor cografi sartlar nedeniyle ulasim sorunu yasayan bdlgede
ticari mal giris ve ¢ikiglarina olanak saglayacak altyap1 yatirimlarinin yapilamamasinin da ana nedenleri arasinda iklim ve
doga sartlar1 gosterilebilir. Ayrica Sovyet doneminde de siki yaptirimlara maruz kalmis bolgenin gegmisten gelen izole
edilmislik sorunu bulunmaktadir. Sovyet dénemi kisitlamalarinin ana nedeni ise bdlgenin NATO uyesi Turkiye ile 78
km.lik kara sinir1 bulunmasi ve Cavaheti’nin 62. Rus askeri iissii tarafindan idare edilmesidir (Lohm, 2007:6).

Ekonomik agidan da zayif olan bolgenin bazi tarim iiriinlerini yetistirmek ve bavul ticareti yapmak diginda geriye kalan tek
O6nemli ge¢im kaynagi 62. Rus askeri iissiidiir. Bu durum Giircii yonetimi tarafindan kendilerine ekonomik bakimdan fazla
alternatif sunulmayan Ermenileri sosyo-ekonomik olarak Rusya’ya bagimli hale getirmektedir. Bolgede temel kamu
ihtiyaglarin1 kargilayanin Tiflis yonetiminden ziyade Rus askeri iissii olmasi kendilerine ge¢im kaynagi ve is imkani
saglayan bu isstin Ermeniler tarafindan bélgedeki varliginin desteklenmesine yol agmigtir. Fakat Rus askeri Usstnin
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ekonomik agidan bolge halkini rahatlatan sartlar1 Ermenilere bu olanaklari saglayamayan Giircistan’in devlet prestijine ise
gblge diistirmiistiir. Rus askeri tissiiniin varligi bolgede kullanilan para birimini Rus Rublesi lehine ¢evirmis ve bu durum
Giircistan Lirasindan uzaklasan Cavaheti toplumunun Glrcistan ile arasindaki baglarin daha da kopmasina yol agan 6nemli
bir etken olmustur. Cavaheti’nin Giircistan’in lke ekonomisine 6énemli bir katkist bulunmamaktadir. 2009 yili verilerine
gdre bdlgenin GSYIH’ ya katki orani %2.65 civarindadir (Giircistan Ulusal Istatistik Ofisi, 2010). Kisaca belirtmek
gerekirse ekonomik kosullarin zor oldugu Cavaheti’de yasayan Ermenilerin biiyiik cogunlugunun gegimlerini saglamak igin
Rus askeri iissiiniin varligina bagiml olmalar1 Giircistan ulusal birliginin 6ntindeki énemli engellerdendir.

3. GURCU VE ERMENI KiMLIGININ ANA UNSURLARI

Toplumlarin zaman i¢inde olusturduklar1 kimlikler bir “6teki” kavramindan yola ¢ikarak belirmeye baslamistir. Dolayisiyla
benzer deger yargilaria sahip, kendilerini bir sekilde baska topluluklardan ayirabilen farkli gruplar varliklarinin devami
icin kendilerini ayristiran 6zelliklerini korumak istemektedir. Giircistan’da yasayan Ermenilerin ve Giirciilerin degisik
kimlik algilar1 bu iki toplumu birbirinden farkli kilan en Onemli unsur olmaktadir. Gilircii kimligini olusturan 6nemli
degerler arasinda yer alan kilise ve Batililik anlayigina karsilik Ermeni kimligini olusturan ise kendi kiliseleri, strekli tehdit
algis1 ve tarihsel siirecte yasadiklart sorunlardir.

3.1. Giircii Kimligi

Gurcu kilisesinin Giircii kimligi tizerindeki etkisinin 6nemli nedenleri arasinda Giircistan’in XIV. yy. dan IVI1Il.yy.’a kadar
Islami kimlige sahip toplumlar tarafindan idare edilmesi yatmaktadir. Islamiyeti otekilestirerek kendi kilisesi etrafinda
toplanan Giirciiler bu sayede uzun zaman farkli toplumlar tarafindan yonetilmelerine ragmen kendi kimliklerini
kaybetmemislerdir. Kisaca Giircii ulusal kimligi kiliseyle 6zdeslesmis ve kilisenin korumast olmadan Giircii ulusu ve
Giircistan devletinin var olamayacag1 inanci tarihsel siire¢ igerisinde topluma kabul ettirilmistir. Giircistan eliti kiliseye,
Gircistan ulusal kimligini korumak i¢in yiizyillardir savasan ve kendini bu ugurda feda eden eski bir kurum olma roliinii
yuklemistir. Giircii kimliginin olusumuna etki eden diger bir faktor ise Batililiktir. Gircistan kendini Avrupali olmayan bir
cografyada yasayan Avrupa toplumu olarak gormektedir. Batili olmak Giircii toplumunu bdlgenin diger etnik unsurlarindan
ayiran Onemli bir faktdr olarak ortaya g¢ikmaktadir. Donemin Giircistan Meclis baskani Zurab Zhvania 1999’da
Giircistan’in Avrupa Konseyi’ne {iye olusunu “Ben Giircii’yiim; bu yiizden Avrupaliyim.” (Glircistan Parlamentosu Haber
Biilteni, 1999:1) sozleriyle dile getirmis ve kendi ulusal benliginin Avrupa’nmin dogal pargasi olarak gordigiini
vurgulamistir.

3.2. Ermeni Kimligi

Ermeni kimliginin temelinde var olan dini inancin ve Ermeni kilisesinin Girculerinkinden farkl: olmasi nedeniyle ayni dine
mensup iki toplum arasinda mezhep eksenli farklilagmalar goriilmiistir. Ermeni kilisesi ve Ermeni dini inanci
milliyetciligin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Diger Hiristiyan kiliselerinden farkli olan Ermeni-Gregoryen
kilisesi bagka mezhepler tarafindan kabul gérmemis ve sadece Ermenilere 6zgii bir mezhep olarak gelismistir. Bu sayede
din, Ermeni milliyet¢iliginin i¢inde kendi etki alanin1 oldukga genisletmis ve Ermeni dilinin yapamadig1 toplumu bir araya
getirme gorevini Ermeni kilisesi yapmugtir. Tarihsel siire¢ icerisinde demografik agidan birgok bolgede ¢ogunlugu
olugturamayan Ermeni toplumunun karsilastigi etnik kimliginin gelisimini ve stirekliligini saglayamama tehlikesi din
tarafindan engellenmis ve bdylece Ermeni kilisesi milli benligin bir pargasi haline gelmistir.

Ermeni kimliginde 6ne ¢ikan bir diger etken ise Ermenilerin kendilerine yonelik durmaksizin devam eden bir tehdidin
oldugu algisidir. Ermeni kimligini olusturan ve giiniimiiz Ermenilerini bir arada tutan baslica unsurlar Ermenistan
Cumbhuriyeti, Daglik-Karabag ve Cavaheti’nin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu algisi, Ermenistan olmadan
Diasporanin bir milleti temsil edemeyecegi endisesi ve Ermeni dili olmadan Ermeni kiiltiiriiniin yok olabilecegi kaygisidir
(Ayvazien, 2008). Ge¢miste yagadiklar1 1915 tehcirini bir soykirim olarak degerlendiren toplum, bu olay1 olduk¢a biyiik
bir travma olarak gérmektedirler. Bolgede Tiirklerin oldukca giiclii iki devlete (Tiirkiye ve Azerbaycan) sahip olmalari
Ermenileri endiseye diigsiirmekte ve siirekli tehdit altinda olduklarini diisiinmelerine yol agmaktadir. Bu nedenle kendi
kimligini olusturan degerlerden 6diin vermek istememekte ve kendilerini koruyabilecek giiglii bir miittefik olarak Rusya’y1
gbérmektedirler. Ermenilerin Osmanli Devletiyle yasadigi 1915 tehcir sorunu Ermeni toplumu agisindan bélgedeki Ermeni
varligini ortadan kaldirmak amaciyla kasten yapilmis bir hamle olarak algilanmaktadir (Adalian, 2005). Amerikan
Ermenileri toplumu dernek baskan1i Walter George Smith 1915 olaylarinin tarihsel altyapisini 1. Diinya Savasi sirasinda
Tirkiye ve Rusya arasinda kalan Ermenileri yok etmeye yonelik kitlik ve katliamlarla sonuglanan 6nceden planlanmis
kasith girisimler olarak belirtmektedir (Winter, 2003:292). Ayrica Azerbaycan’la yasanan Daglik—Karabag sorunu ise
Ermenilerin yasadigi ve kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri bir toprak pargasinin Azerbaycan’dan geri alinmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Ciinkii Ermenilere gore Strabo ve II. Plinius tarafindan yazilan antik metinlerde Daglik-Karabag bolgesi
kendilerine aittir. Buna ilave olarak Ermenilerin dile getirdigi diger arglimanlar ise Sovyet dncesi Rus tarihinde ve Sovyet
Doneminde Kavkaz Biiro’nun Daglik-Karabag’it Azerbaycan’a baglayan ikinci kararina kadar Daglik-Karabag bir Ermeni
bolgesidir (Companjen, 2010). Tim bunlara ek olarak Cavaheti Ermenileri daha 6nce yasadiklar1 bolgelerde Musliiman
toplumlarin hiikiim stirmesi nedeniyle 1828-29 Osmanli-Rus savagindan sonra Ruslarin h&kimiyetine giren Cavaheti’ye go¢
etmis bir toplumdur (Wheatley, 2004:5). Bunda Ermenilerin Miisliiman Osmanli yonetiminde yasamaktansa dini agidan
kendilerine daha yakin olan Rus Devletinin eline yeni gecirdigi topraklarda yagsamayi tercih etmesi énemli rol oynamistir.
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Bolgede varligini koruyan Tiirklerden gelebilecegini diisiindiikleri muhtemel tehlikeleri Rusya’yla dengelemeye galisan ve
gecmiste (0zellikle XX.yy da) kendi kimligini tehdit altinda gordiigi i¢in Cavaheti’ye go¢ eden Ermeniler, Giircistan’in
bolgedeki Ermenileri toplumun geri kalaniyla biitiinlestirmeye yonelik ¢abalarina asimile olacaklari endisesiyle ya da
Giircistan tarafindan kasten yapilan ve Beyaz Soykirim (Lohm, 2007:39) adin1 verdikleri yildirma politikalariyla bélgeden
uzaklastirilacaklar1 korkusuyla destek vermemektedirler.

4. BOLGEDE ETKIiN OLAN AKTORLER

Cografi 6zellikler ve iklim kosullari nedeniyle Giircistan’la arasinda dogal engeller olan Cavaheti’de daha dnce bahsedilen
etnik kimlik bilinci, kendilerine has kiliseye sahip olmalar1 ve disaridan ya da igerden siirekli tehdit algisi gibi nedenler
bolgedeki Ermeni toplumunu gesitli siyasi aktorlerin etki alanina agik hale getirmistir. Bélgede otoritesini korumaya
calisarak Giircistan ulusal birligini ve ortak vatandaslik anlayisini olusturmaya ¢abalayan Tiflis yonetiminin yani sira,
Ermeniler i¢in dogal bir koruyucu olarak goriilen Rusya’nin da varlig1 s6z konusudur. Diger taraftan Erivan ydnetiminin
akraba toplulugu olan Cavaheti’deki Ermeni nifusun ¢ikarlarim One siirerek bolgeyle yakindan ilgili oldugu
g6zlenmektedir. Cavaheti’den egitim ya da ekonomik sebeplerle Ermenistan’a gice edenlerin fazla olusu ise Ermenistan’in
Cavaheti’yle daha ¢ok ilgilenmesine yol agan bagka bir sebeptir.

Bolge ile ilgili olan Rusya ve Ermenistan gibi dig giigler ya da iilkenin idari merkezi olan Tiflis ydnetiminden bagka,
Cavaheti’de yasayan Ermeniler tarafindan kurulmus ve yerel dlgekte orgiitlenmis gruplar da bulunmaktadir. Bu drgutler
zaman zaman bolgesel 6zerklik i¢in miicadele vermislerledir. Ama temel olarak bélgede yasayan Ermeni niifusunun
¢ikarlarim1 korumak i¢in farkli zaman dilimlerinde ¢esitli yontemlere basvurmuslardir. Bélgede etkin olan bdélgesel
organizasyonlar ve hiikiimet dis1 aktorler ise olaya farkli boyut getirmektedir. Azinlik haklari savunucusu bazi uluslararasi
kuruluslar ve bolgeye fon saglayan yardim programlart hem bdlgenin milletlerarasi arenada bilinirligini artirmakta hem de
bolgeye maddi kalkinma imkani tanimaktadir.

4.1. Rusya

Rusya’nin bélgedeki etkinligi XIX.yy’dan itibaren giderek artmustir. Ozellikle Sovyetler Birligi doneminde Cavaheti
boélgesinin NATO miittefiki bir bolgeye komsu olmasi soguk savas doneminin jeopolitigi agisindan bolgeyi daha da 6nemli
kilmistir. Cavaheti’de yasayan Ermeni toplumu tarihsel siire¢ i¢inde bolge devletleri arasinda Rusya’nin kendilerine daha
yakin oldugu algisin1 benimsemistir. Rusya’y1r bdlge dengeleri acisindan dogal bir miittefik olarak gormiistiir. Bu
perspektiften yaklasildiginda Rusya’nin bdlgeye olan ilgisinin tek tarafli olmadigi bolgede bulunan Ermeniler tarafindan da
bu giiciin bolgede varhigimmi devam ettirmesinin istendigi anlasilmaktadir. Ayrica Cavaheti topumu Sovyet Rusya
déneminden bu yana kendini Glrcu toplumunun bir pargasi olarak gérememistir. Bunda Sovyet yOnetim yapisinin
etkisinden de bahsedilebilir. Resmi olarak Glrcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin (SSC) bir parcasi olan Cavaheti,
Ermenistan SSC ile komsu oldugu i¢in bolge Ermenileri Gircistan yerine aralarinda kan bagi olan Ermenistan ile yakin
iliskiler icinde bulunmay1 tercih etmistir. Ozellikle bugiinkii Ermenistan smirlar1 iginde 100 bine yakin (Anjaparidze, 2005)
Cavaheti bolgesinden go¢ eden Ermenilerin bulunmasi ve gégiin I1. Diinya Savagindan bu yana devam etmesi ( Jamestown
Foundation Eurasia Daily Monitor, 2005) bolgenin gegmisten gelen bir gelenek olarak yiiziinii Ermenistan’a ¢evirdiginin
gOstergesidir.

Cavaheti Ermenilerinin Rusya ile iliskisi daha ¢ok sosyo-ekonomik ve giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde gelismektedir. Bu
iligki Rusya ag¢isindan degerlendirildiginde ise Rusya’nin Giiney Osetya ve diger benzeri etnik azinlik sorunlarinda oldugu
gibi Gircistan’in yumusak karnmmni buldugu bir diger olay olarak yorumlanabilir. Kafkasya’da yasayan Ermeniler genel
olarak komsu devletler ya da azinlik olarak bulunduklar1 devletlerle sorun yasamaktadir. Bu durum Ermenistan’in bolgede
yalnizlagmasina neden olmakta ve bolge igin sorun olusturmaktadir. Rusya’yr miittefik olarak géren Ermeniler bu sayede
kendilerine yonelebilecek Tiirk tehdidini ya da Giircistan’da asimile edilebilecekleri endigesini bertaraf edebileceklerini
diigiinmektedirler. Rusya’nin bolge politiginde genel olarak Ermenilerin yaninda olmasi ise Rusya’nin Ermeni toplumunun
sorun yagadigi Ulkelere karst Ermeni kartini kullanabilmesine imkan tanimaktadir.

Rus askeri iissiiniin bolgedeki varlig1 psikolojik olarak Ermenilerin kendilerini giivende hissetmelerinin yan1 sira bdlge i¢in
de oOnemli gecim kaynagi oldugundan Ruslarin bolgedeki varligit Ermeniler tarafindan desteklenmektedir. Ayrica
Cavaheti’de is bulmakta zorluk ¢ceken Ermenilerin mevsimlik isci olarak Rusya’ya gitmesi de sosyo-ekonomik acidan
Rusya’ya bagliligi ve bolge halki gbziinde Rusya’nin 6nemini ortaya koymaktadir. Psikolojik agidan Rusya’nin bdlgede
etkin olmasinin bir diger nedeni ise H. Lohm’un yapmis oldugu bir roportajda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Roportaj yapilan
kisi Rus askerlerinin iyi ya da kotii olmasinin énemli olmadigina, Ruslarin kendilerinden olduguna ve onlar1 tanidiklarina
vurgu yaparken NATO giiclerinin kendilerinden olmadigini ve onlar1 tanimadiklart i¢in korktuklarini séylemektedir
(Lohm, 2007:14).

4.2. Ermenistan

Ermenistan’in bdlgeye olan ilgisi bolge ahalisi olan yogun Ermeni niifusundan kaynaklanmaktadir. Ermenistan daha ¢ok
sosyo-kiiltiirel agidan bolgede etkindir. Ciinkii Cavaheti’de yasayan Ermenilerin karsilastigi sorunlar ve Gircistan’la
biitinlesememe sorunu bolge halkinin akraba toplulugu olan Ermenistan’la iligkilerini gelistirmeye yol acarken,
Ermenistan’in da bdlge halkinin beklentilerine uygun olarak Cavaheti Ermenileriyle olan bagini derinlestirmesine neden
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olmustur. Giircistan’in bagimsizlig1 sonrasinda daha giiglii bir sekilde ortaya ¢ikan Cavaheti’nin Ermenistan’a baglanma
talepleri yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmigtir. Azerbaycan’da uluslararasi hukuka aykir: bir sekilde gerceklestirilen
Daglik-Karabag benzeri bir olusumun Cavaheti’de de tekrarlanma ihtimali ger¢eklesmemistir. Bunun nedeni ise Tirkiye ve
Azerbaycan’in Daglik-Karabag meselesi nedeniyle sinirlarini kapatmasi sonrasinda Ermenistan’in Karadeniz’e acilan tek
alternatifi olan Giircistan’in hem toprak biitiinliigiinii tehlikeye atacak maceraya kalkismak istememesi hem de bdyle bir
girisim sonrasi basarili olsun veya olmasin bdlgeden ¢ikisinin tamamen Iran’a kalacak olmasidir. Cografi agidan Iran
iizerinden denize agilarak ticaret yapmak ise Ermenistan’t nerdeyse tamamen iran’a bagli kilacaktir. ABD’nin iran’la
arasidaki sorunlar ise ABD’de yasayan giiglii Ermeni diasporasini zor durumda birakacaktir.

4.3. Tiflis

Cavaheti bolgesinde etkinligini artirmak isteyen en onemli aktor elbette iilke biitiinliigiiniin saglanmasin1 amaglayan Tiflis
yonetimidir. Sovyet déneminden sonra Glrcistan’da ortaya ¢ikan yap1 birgok etnik unsura ev sahipligi yapan ve Glrci
ulusal kimligi olusturmakta basarisiz olan bir sistemdir. Giircistan’in bagimsizligini kazanmasinin hemen ardindan Tiflis
yonetiminde azinliklar (6zellikle Abhazlar ve Osetyalilar) i¢in yaygin olan kani onlarin {ilkede misafir olduklar1 seklinde
gelisme gostermistir. Azinliklara bu bakis agisiyla yaklasan yonetimin belli bolgelerde etnik ¢ogunluga sahip topluluklar
iilkeyle biitiinlestirmekte zorlandig1 soylenebilir. Ozellikle Gamsakurdia doneminde misafir olarak algilanan etnik
azinliklar, Giircistan’da birgok kisinin azinliklar hakkinda siiphe duymasina neden olmustur (Wheatley, 2004:32).

Yasadiklar1 bolgede cesitli zorluklarla kargilasan Ermenilerin Sovyetlerin dagilmasiin hemen ardindan goziini aym
soydan gelen Ermenistan’a ¢evirmesi belki de olagan karsilanabilir. Fakat Ermeni kimligini de olusturan ve tarihsel siirecte
yasanan sorunlara eslik eden siirekli tehdit algis1 burada devreye girerek Cavaheti Ermenilerinin Giircistan toplumuyla
kaynagmasini zorlagtiracak bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi pek olagan karsilanabilecek bir durum degildir. Bir koruyucu ya
da destek¢i olmadan kendi varliklariin yok olacagini diisiinen ve bu nedenle vatandasi bulunduklar1 Giircistan yerine bir
dis destegin (Rusya, Ermenistan ve Diaspora) yardimini arayan Giircistan i¢indeki bu azinlik grup iilkedeki Giirci
¢ogunlugu, Giircistan’n biitiinligiinun ve siirekliliginin tehlikeye diigebilecegi kaygisiyla rahatsiz edebilmektedir.

Shevardnadze déneminde izlenen strateji Cavaheti’de meydana gelebilecek ayrilikgi hareketleri yatistirmaya yonelik olmus
ve bolgede giiclii olan liderlerin veya radikallerin etkinligini kirmak i¢in onlara Tiflis’te ya da bolgede reddedemeyecekleri
kamu gorevleri teklifinde bulunulmustur (Lohm, 2007:12). Bdylece devletin biitiinliigiinii tehlikeye atabilecek
ayaklanmalarin ya da yayilmasindan endise duyulan radikal fikirlerin 6niine gegilmis olunabilecekti. Aykir1 guruplart
Giircistan siyasetine g¢ekerek igsellestirme hareketi radikal gruplarin birbirini dengeleyerek iglerinden birinin baskin
olmasinin dniine gegmistir. Shevardnadze doneminde izlenen azinlik gruplar i¢inde 6ne ¢ikan ve etkin olan farkli gruplari
birbiriyle dengeleme politikasinin sorunun ¢6ziimiine temel bir yaklasim olarak yorumlamak pek dogru olmayacaktir.
Nitekim Ermenilerin toplumla biitiinlesmesi sonraki dénemlerde de sorun olusturmustur.

Saakagvili’yi iktidara tasiyan Giil Devrimi iilke genelinde yaygin olan riigvet, yozlasma, azinliklarin ayrilik¢: faaliyetlerinin
neden oldugu onemli bir harekettir. Sakagvili iktidara gelmeden once ayrilik¢1 hareketlerin ¢6zimiinl vaat etmistir
(George, 2008:1151). Giil devrimi sonrasinda Saakasvili ile azinliklar arasinda temel sorunlarda bir azalma gézlenmemistir.
Ozellikle Saaksavili’nin giicii merkezden yerel yonetimlere devredecegi vaadinde bulunmasi yerel bazda gesitli reformlarin
yapilmasini saglamistir fakat reformlar Ermenileri Giircistan toplumunun tamamiyla biitiinlesmesini saglamak yerine
Ermeniler tarafindan bir asimilasyon olarak yorumlanmis ve kendi kimliklerinin yok olacagi endisesi agir basmstir. Tiflis
yonetiminin iilkede ulusal birligi saglama ¢abalar1 arasinda Cavaheti’de bulunan Rus askeri tissiiniin kapatilmas1 girigsimleri
de bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bolgede Ermenilerle oldukga yakin iliski i¢inde olan Ruslarin varligi
Cavaheti’nin Giircistan’la biitiinlesmesini ve ulusal birligin olusumunu zora sokmaktadir. Nitekim Tiflis yonetiminin bu
girigsimi bolge halki tarafindan oldukga sert tepkiye yol agmis ve binlerce Ermeni Saakasvili’nin dnciiliik ettigi ve bolge
Ermenilerinin ana ge¢im kaynagi olan Rus askeri {issiiniin kapatilma girisimini protesto etmislerdir (Corso, 2005). Ayrica
dil ve egitim konularinda yaganan sikintilar hala agilamamustir. Giircii dilini bilmeyen Ermenilerin kamu alaninda kendini
gOstermesi ya da iyi bir egitim almasi oldukga giictiir. Bolgede yasayan Ermeni niifusunun Giircii dilini 6grenme egilimi ise
sinirlt artig gostermektedir. Orta yasli ve yagh kesim arasinda ise yeni bir dil 6grenmenin gii¢liigii nedeniyle kendi dillerini
konusma istegi agir basmaktadir.

4.4. Hiikiimet Dis1 Aktorler (HDA’lar)

Cavaheti, bolgede bulunan HDA’lar agisindan gelisme gostermektedir. Hiikiimet dis1 bu tarz orgiitlenmeler bdlge i¢inde
demokrasinin yayilmasi, ¢esitli haklarin savunulmasi ve bolgenin ekonomik agidan geligsmesi igin ¢aba gostermektedir.
Ayrica Cavaheti’ye ¢esitli uluslararasi fonlardan kaynak aktarilmaktadir. Ahilkelek ve Ninotsminda rayonlarindan olusan
Cavaheti bolgesinin her bir rayonunda farkli HDA 6rgiitlenmeleri bulunmaktadir. Bunlardan Ahilkelek rayonunda en ¢ok
bilinenleri arasinda Ahilkelek Is Merkezi (Alhalkalaki Business Centre/ ABC) ve Demokratik Gelismeyi ve Reformlari
Destekleme Merkezidir (Centre for the Support of Reforms and Democratic Development/ CSRDD). Giircistan Agik
Toplum Vakfi (Open Society Georgia Foundation/ OSGF) tarafindan desteklenen ABC’nin asil amaci bdlge sosyo-
ekonomik gelisimi tesvik etmek ve bolgedeki KOBI’leri (Kiigiik ya da Orta Biiyiikliikteki Isletmeler) desteklemektir.
Ekonomik kalkinmanin saglanmasini amaglayan bu tiir yapilanmalarin ilk ve en 6nemli hedefi bolgede refahi saglayarak
daha yasanabilir bir ortam olusturmaktir. Bélgede oldukga aktif olan bir diger HDA ise bdlge genglerinin farkli etkinliklere
ve kurslara katilimini saglayarak onlari bir arada tutmaya calisan Ingilizce adinin kisaltmasi olan CSRDD olarak
anilmaktadir. Albertine Smit ve Otar Ginosyan 6nciiliigiinde 1997 yilinda Ninotsminda’da Orgiitlenmeye baglayan ilk HDA
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girisimi Bilesmis Milletler Goniilliilleri (United Nations Volunteers) tarafindan desteklenmistir. OSGF’nin sagladig:
fonlarla kurulan ve kadinlar iizerine odaklanan Paros adli HDA Cavaheti bolgesinde yasayan kadinlarin liderlik ve
demokrasi hakkinda egitim almalarina olanak saglamasinin yani sira bilgisayar merkezi ve kres gibi tesislerin de agilmasina
on ayak olmustur. OSCE tarafindan desteklenen Isvigre kokenli bir HDA olan Cimera Cavaheti’de cok dilli egitim projeleri
ve medya alanindaki girisimleri desteklemektedir (Metreveli ve Kulick, 2009:26). Millenium Challenge’in destekledigi
projeler arasinda bolgeden Tiflis’e ulagim siiresini kisaltmaya yarayacak yol yapim g¢aligmalart bulunmaktadir. Ayrica
entegrasyonu hizlandirmaya yardimci olacagi diisliniilen girisimler arasinda azinliklar i¢in devlet okullarinin insast da
bulunmaktadir.

4.5, Bolgesel Ermeni Orgitlenmeleri

Cavaheti’de organize olmus farkli gruplar Cavaheti’nin gelecegiyle ilgili politikalar olusturmaya ¢abalamaktadirlar. Hala
varliklarim siirdiiren bu gruplar farkli zaman diliminde farkli sorunlara cevap veren sdylemleriyle bolgede dnemli aktor
olmuglardir. Cavaheti’de etkin olan gruplar arasinda bolgedeki Ermeni kiiltiirel varliginin korunmasi ve bolgenin gelisimi
icin ¢abalayanlar olduklar1 gibi bir dénem Cavaheti’nin Ermenistan’a baglanmasini ya da bélgeye otonom stattisii verilmesi
talebini savunanlar da olmustur. Javakh, United Javakh, Virk ve JEMM Cavaheti’de etkin olan belli bash yerel
orgiitlenmelerdir. 2002 yilinda 6rgutiin basinda bulunan David Rstakyan tarafindan yapilan siyasi parti bagvurusuyla tni
artan bélgesel bir siyasi 6rgutlenme olan Virk, merkezi yonetim tarafindan ayrilik¢1 bir hareket olarak algilanmistir. Ayrica
Gircistan yasalarinin bdlgesel bir partinin varligina izin vermemesi nedeniyle resmen siyasi parti statiisii kazanamamistir
(Lohm, 2007:17). Virk, Tiflis yonetiminin idari agidan 1994’te Samstkhe ve Cavaheti bolgelerini birlestirmesiyle ortaya
¢ikan Samstkhe-Javakheti’nin ayrilarak Cavaheti’ye otonom statlisi verilmesi talebinde bulunmaktadir (Popjanevski,
2006:26).

Vahagn Chakhalyan’in liderligini yaptig1 bir diger bolgesel orgiit ise United Javakh olarak bilinen gruptur. Mart 2005
yilinda Giircistan Parlamentosunun bolgedeki Rus askeri iissiiniin kaldirilmas: ¢abalarina karst olan 6rgiit ayn1 zamanda iki
de protesto gosterisi diizenlemistir (Lohm, 2007:18). Orgiit ayrica ulasilmasi oldukga gii¢ ekonomik ve siyasi taleplerde de
bulunmusgtur (Hokabyan, 2005). Cavaheti ekonomisine 6nemli katkisi bulunan askeri iissiin kaldirilmasi girisimine karsi
¢ikigtyla kendini gosteren Orglit, Virk gibi bolgesel olmasi nedeniyle siyasi parti statiisii kazanamamigtir. JEMM ise bolge
gengligine daha iyi firsatlar ve imkanlar sunularak genglerin Cavaheti’de kalmasini amaglayan bir orgiittir. JEMM de
United Javakh gibi radikal ve milliyet¢i duruslariyla taninmaktadir (Metreveli ve Kulick, 2009:24). Genglerin bolgeden
goclinii engellemek amacini tagiyan JEMM genglerin ilgisini ¢ekebilecek ve onlar1 bolgede tutabilecek cesitli faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda spor tesisleri kurmak, radyo yaymi yapmak, dergi ¢ikarmak ve izci kuliibii kurmak
sayilabilir. Bu faaliyetler bolge gengligi igin, bagka bolgelerde yasayan genglerin siradan olanaklarim Cavaheti’de liiks
olmaktan ¢ikarmay1 amaglamistir, boylece Cavaheti gengleri gé¢ etme gereksinimi duymadan kendi bolgelerinde de genis
imkanlara sahip olabileceklerdi. Bolge gengliginin Cavaheti’nin gelecegini sekillendirecegine inanan orgiit uzun zamandir
g0¢ veren bolgedeki demografik yapinin bozulmasini istememektedir. Bugiin yaklasik olarak Cavaheti’de yasayan Ermeni
sayis1 kadar Cavaheti’den go¢ eden Ermeni bulunmaktadir. Cavaheti’deki Ermeni kiiltiirel mirasini, bilim ve tarihi yapiy1
koruyarak bolgenin kalkinmasi ve milli kurumlarin olugsmasimi amaglayan Javakh, 1988 yilinda faaliyete baglamigtir
(Lohm, 2007:17). 1980’lerde yiikselise gegen Giircii milliyetciligine karst Ermeni milliyetgiligini koordine ederek denge
saglamaya caligmistir (Nilson, 2009:138). Giircistan’in bagimsizligi sonrasinda Cavaheti’ye merkezi yonetim tarafindan
atanan idarecileri tanimayarak Ahilkelek’te kisa stireli de facto gii¢c olusturmay1 basarmistir.

5. GURCISTAN’IN ULUS INSA CABALARI VE CAVAHETI EMENILERI

Giircistan bagimsizligindan itibaren cesitli etnik ayrilik¢i sorunlarla karsilasmis ve ulus insasini gerceklestirmek igin
cabalamustir. Fakat devletin giiciiniin zayiflig1 ve devlet yonetimi eksikligi nedeniyle 1990’larin basinda tehlikeli ayrilik¢t
hareketlerle miicadelesinde istenilen basariy1 elde edememistir. Ayrica bir ulusun birlik ve beraberlik icinde yasayabilecegi
ortamin olusturulmasinda da sikint1 ¢ekilmistir. Ozellikle tek bir ulustan olusmayan devletlerin demokrasiyi benimsemesi
devlet ve millet ingasim gergeklestirmesi daha da zor olmaktadir. Cavaheti sorununu bu agidan ele aldigimizda, Sovyetlerin
yikiligtyla bagimsiz olan Giircistan’in gercek anlamda bu bdlgede bir devletin yerine getirmesi gereken hizmetleri
saglayamamis olmasina, bolge halkinin Giircistan toplumunun genelinden farkli bir etnik gruba mensup olmasi da
eklendiginde Ermeni toplumunun Giircistan’la biitiinlesme slrecini zora sokan temel sebeplerden birini daha iyi
kavrayabiliriz. Cogunlugu olusturan etnik yapiya mensup olmayan gruplar devlet ingasi siirecinde devletin yerine
getiremedigi hizmetleri kendilerinin farkli etnik kdkeninden kaynaklanan ve kendilerine karsi kasten yapilmis bir muamele
olarak algilamaya egilimlidirler. Caligmanin baginda belirtilen Ermeni kimligini olusturan ve Ermenileri bir arada tutan
gecmiste yasadiklari olaylardan kaynaklanan surekli bir dis tehdit algisi burada devreye girerek karsilastiklari giic
durumlar1 merkezi otoriteye baskaldir1 sekline doniistiirmektedir. Bu da Tiflis yonetiminin devletin fonksiyonlarini yerine
getirebilme giiciine kavusana kadar bolgede hakimiyet kuramamasina neden olmustur.

Cavaheti’nin Giircistan toplumuyla ekonomik, kiiltiirel ve siyasi a¢idan biitlinlesmesinin oniindeki bir diger engel de ulus
insa siirecidir. Giircistan kendi biinyesindeki farkli etnik yapilarin tamamim bir arada tutmak isterken bir yandan da ulus
inga etme ¢abasi igine girmistir. Ulus insas1 vatandaglarin kendilerini ait hissettikleri ve kendilerini ayni sey araciligiyla
tanimlamalar1 sayesinde bigimlenmis topluluklarin gelisimini kastetmektedir (Anderson, 1991). Giircistan’da bulunan her
biri ayr1 bir ulus bilincine sahip birbirlerinden ¢ok farkli gruplar bir araya getirebilecek veya kendilerini ayni sey iizerinden
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tanimlayabilecek ortak degerlerin azlig1 ulus inga siirecinde sikintilara sebep olabilmektedir. Ortak degerlerin azligina ek
olarak Ermenilerin farkli algilamalari ve kaygilari bulunmaktadir. Bu durumun gostergesi ise Ermenilerin, Giircistan
siyasetini yoneten ana akimin Ermeni kargiti bir tutuma sahip oldugunu diigiinmeleridir (Broers, 2008:288). Cavaheti’de
yasayan Ermenilerin kendi Kimliklerini, kiliselerini ve dillerini koruma i¢giidiisityle bu unsurlara siki sikiya sarilmalari
Giircistan ulusal biitiinliigiini saglamak amaciyla yapilan reformlari asimilasyon ¢abalari olarak algilamalarina ve herhangi
bir ortak paydada bulusamamalarina da sebep olmaktadir.

Ulusal birligin saglanmasinda Giircistan’in karsilastigi sorunlari baska bir agidan degerlendirmemizi saglayacak unsur
demokrasi ve demokratiklesme siirecidir. Demokrasi gelenegi ya da etkili muhalefetin ortaya ¢ikigini saglayacak siyasi
atmosferin bulunmamasi1 Cavaheti bolgesinin siyasal sistem i¢ine ¢ekilmesini giiglestirmistir. Cavaheti Ermenilerinin kamu
alaninda yer almalarimi saglayacak devletin resmi dilini konusabilme yeteneginden ve Giircistan’in tamamint temsil
edebilen siyasal drgitlenmelerden yoksun bulunmalar1 sadece Tiflis yonetimin degil, Cavaheti Ermenilerinin de demokrasi
alaninda zafiyeti oldugunu gostermektedir. Gircistan’in yakin siyasi tarihi genel itibariyle diisiintildiigiinde iktidara gelen
yonetimlerin etkili bir muhalefet olusmasina firsat vermeyecek sekilde oylarin ezici ¢ogunlugunu aldigi goriilmektedir.
Ama cok giiclii destekle gelen yonetimler kisa siirede bu destegi neredeyse sifira indirmisg, bagka bir grubun ayni sekilde
yiiksek 0y oranlariyla iktidara gelmesi imkan1 dogmus ve muhalefet yine olusamanustir. Ozellikle Giil Devrimi sonrasi
donemde muhalefet daha da baski altina alinmis ve dnceki donemlerdeki kadar da kendini gosterememistir. Bu durum ise
iktidardan bagka bir giiciin siyasal alanda etkili temsiline olanak vermezken mevcut iktidarlar1 demokratik se¢imlerle degil
ayaklanmalarla gitmesine neden olmaktadir. Cavaheti’de etkili bir siyasal orgiitlenmenin eksikligi, var olan érgttlenmelerin
de bolgesel nitelikte olmanin 6tesine gegememis olmasina Gurcistan’da gercek anlamda demokrasinin bulunmayis1 da
eklenince bolgedeki Ermeni varligi siyasi temsilin disinda kalmistir. Cavaheti Ermenilerinin biitiinlesmeyi saglayacak
politikalarin basarisiz oldugu kanaatiyle hayal kirikligina kapilmalarinin ardinda aslinda tek tarafli nedenler aranmamalidir.
Ciinkii Ermeni toplumu Giircistan siyasi hayatinda genis temsil hakki talep ederken, kendilerine bunu saglayacak olan
Giircii dilini 6grenmeye pek istekli degillerdir (Tonoyan, 2010:296).

Giircistan’da ulusal birligin saglanmasi igin yapilan reformlar ¢ogunlukla Giil Devrimiyle yonetime gelen Sakasvili iktidar1
doneminde gergeklesmistir. Ermeni toplumunun kendini Giircistan’a ait hissetmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri
dildir. Sovyet doneminde Kafkasya’da bir arada yasayan farkli etnik gruplar birbirlerinin dillerini 6grenme gereksinimi
duymamiglar ve yaygin olarak Rusca Ogrenmiglerdir. Kendi dillerinden bagska Rusga konusan Cavaheti Ermenileri
Giircistan’in bagimsiz olmasi ve yeni neslin Rusgaya ilgisini kaybetmesi sonucu ¢ogu zaman kendi dillerini kullanmaya
baslanuglardir. Ozellikle Giircistan bagimsizligini kazandig: ilk yillarda devlet ingasinda yetersiz olmasi sebebiyle Giirciice
etkin bir sekilde kullanilan resmi devlet dili olamamig ve Ermeniler kendi dillerini kullanmaya devam etmislerdir. Fakat
son yillarda Ermenilerin kendi dillerini kullanmalar1 ve Cavaheti’de Glircii dilini ¢ok az kisinin konusmasi devlet
yoneticileri ile bolge halki arasinda yasanan iletisimsizligi ve kopusu hizlandirmistir. Bu nedenle Sakagvili yonetimi dnceki
yonetimlerden farki olarak kamu alaninda Giircii dilinin kullamilmasini gerektiren yasalarin uygulamisinda sikilagtirmaya
gitmistir. Ulusal kimligin olusumu i¢in herkesin ortak bir paydasi olabilecek Giircii dilinin kullanimin1 yayginlastirmak
amactyla cesitli degisikler yapilmistir. Bu girisimlerden biri de 2003 yilinda se¢im kanununda yapilan degisiklikle bir
sonraki se¢imlerde segilecek olan kisilerin Giirciice bilmelerini zorunlu kilan yasadir (Yakobashvili ve Metreveli, 2009:59).
Daha once de deginildigi gibi Ermeniler arasinda Giircii dilini bilenlerin azligi ve Ermenilerin kurdugu siyasal
orgiitlenmelerin bolgesel bazli olmalar1 bu grubun ulusal mecliste temsilini imkansiz hale getirebilmektedir. Burada hem
demokrasi agisindan hem de Ermenilerin asimilasyon endigesiyle topluma biitiinlesmesi agisindan sorunlar ortaya
¢itkmaktadir. Etnik bir unsurun gogunlukla yasadig bir bolgede kendilerini temsil edecek yasal siyasal organlarin olmayisi
bir demokrasi sorunudur ama bu etnik toplumun bagli oldugu devletin yasalarina uygun ve resmi dilini konusabilen
orgiitlenmeleri 1srarla olusturmamalar ise bir 6nceki climlede ifade edilen demokrasi sorununun kaynagini gostermektedir.

Dil engeli sadece kamusal alanda degil ayn1 zamanda egitim alaninda da gesitli sorunlara neden olmaktadir. Merkezi
yonetimin 2005 yilinda kabul ettigi bir yasaya gore Giircistan’da genel egitim dili Giirclice olacaktir. Ayni yasaya gore
anadili Giirciice olmayan etnik azinliklar bazi istisnalarla kendi dillerinde egitim alabilecekler. Burada sorun yaratan durum
ise istisnalardir. Ciinkii yasa Giircii dilini, edebiyatini, Giircistan tarihi ve cografyasiyla birlikte diger sosyal bilimler
derslerinin Giirciice yapilmasini gart kogsmaktadir. Ayrica 2004 yilinda ¢ikarilan yiiksek 6grenim yasast da egitim dilinin
tim (lkede Gircuce olmasini sart kosarken Abhazya’da ise hem Giirclice hem de Abhaz dilinde yapilmasina olanak
tammaktadir (Yakobashvili ve Metreveli, 2009:59). Bu durum yiiksek 6grenimi Giircistan’da yapabilecek dil bilgisine
sahip olmayan bir¢gok Ermeni gencinin ya yiiksek egitim alamamasina ya da yiiksek 6grenim i¢in go¢ etmesine neden
olmaktadir. Yiiksek 6grenime yonelik degisikler sonrasinda ilk kez yapilan 2005 yazindaki iiniversite giris sinavinda
Ahilkelek’ten katilan 64 Ermeni 6grencinin sadece ikisi basarili olurken Ninotsminda’da sinava giren 19 Ermeni 6grencinin
ise sadece biri basarili olabilmistir (Nilsson, 2009:144). Genel olarak egitim amaciyla gé¢ edenler igin egitim sonrasi
Gurcistan’a geri donmek pek cazip olmamaktadir. Bunun sebebi Giircistan’da is bulabilmek i¢in Giircliceye gereksinim
duymalaridir. Giircii dilini bilmedigi i¢in yiiksek 6grenime kaydolamayan ve bu sebeple yurtdisina giden genglerin geri
donme egiliminde olmamalar1 bolgeden gocii hizlandirmaktadir. Cavaheti Ermenilerinin Giircii dilini 6grenmeme ya da
Ogrenememe sebepleri arasinda yasadiklar1 bolgede Giirct nifusunun fazla olmamasi sebebiyle bu dili 6grenmeye ihtiyag
duymamalar1 ve d6grenmeleri halinde ise pratik yapabilecekleri kadar fazla Glrcii niifusuyla bir arada yasamiyor oluslar
gosterilebilir. Bu kosullar ise Cavaheti Ermenilerinin Giirciice bilgilerini gelistirmek veya var olan bilgilerini unutmamak
amactyla kendi aralarinda iletisim i¢in Giircli dilini kullanmanin yayginlasacagini ve kendi anadillerine uzaklasacaklar:
kaygisin1 dogurmaktadir.
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Gurcistan’da ulusal birligin saglanmasi amaciyla yapilan reformlar genel olarak Cavaheti Ermenilerini topluma
yakinlagtirma konusunda yeterince basarili olamamaktadir. Ulkede giiglii bir devlet insasiyla birlikte ulusal kimligin
olusturulamayigina demokrasi eksikligi de eklenince sorunlarin ¢dziimil yerine sorunlarin dondurulmasi tercih edilmektedir.
Giircistan’in bazi alanlardaki eksikligi Cavaheti Ermenilerinin toplumla biitiinlesme cabalarina israrla uzak kalma
egiliminde olmalarmi hakli gosterebilecek nitelikte bir mazeret olarak degerlendirilmemelidir. CUnki Gircistan
bagimsizlik sonrast her bolgeye belirli standartta hizmeti gotlrmeyi ve toprak biitiinliigiinii korumay: amaglayan
politikalart benimsemistir. Ama iilkedeki etnik azinliklarin dis giiglerle yakin temas kurarak ve yiizlerini kendi devletlerinin
bagkentleri yerine akraba toplulugu devletlerin baskentlerine ¢evirmeleri Tiflis yonetiminin ulusal biitlinliigi saglama
¢abalarina sekte vurmaktadir.

6. SONUC

Gircistan’da belirli bir bolgede yogun niifusa sahip Ermeniler yasadiklari bolgenin zor cografi sartlar1 nedeniyle ekonomik
yonden geri kalmistir. Ermeniler kimliklerini olusturan miinhasir 6zellikler ve ge¢miste yasadiklar1 sorunlar neticesinde
tilke niifusunun geri kalaniyla biitiinlesmekte sikintilar yasamaktadirlar. Giircistan’in bagimsizlik sonrasi olusturmaya
calistigi devlet ve ulus inga siirecinde beklenen basariy1 elde edememesine bir de demokrasinin hayata gecirilemeyisi
eklenince Ermeniler ve Giirciiler arasinda hald devam eden toplumsal biitiinlesme sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olunmugtur. Merkezi yonetim ¢abalarini beyaz soykirim olarak niteleyen Ermeni toplumu bélgede varligin1 devam ettirmek
ve kendini glivende hissedebilmek i¢in dig destege ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle destek arayisi i¢inde olan ve ekonomik
acidan fazla olanaklar1 bulunmayan Ermeniler bolgede Rus Askeri iissiiniin saglamis oldugu giiven hissi ve gelir kaynagi
sayesinde aradiklar1 dig destege de kavugmus bulunmaktadirlar. Ayrica sadece siyasi degil ayn1 zamanda kiltiirel konularda
da Ermenistan’1 kendi yaninda hisseden bolge halki, vatandaslik bagiyla bagli oldugu Giircistan’t ikinci plana atarak
kendilerini Ermenistan’in mensuplart olarak gérmektedirler. Bu durum Cavaheti Ermenilerinin Gircistan toplumunun bir
pargasi olmasmm engellemektedir. Ulke siyasetinde ve kamusal alanda sz sahibi olmak igin gerekli genis capli
orgltlenmelerden ve Giirciice bilgisinden yoksun olan toplum temsil sorunu yasamakta ve bu sorunun ¢éziimii i¢in gerekli
cabay1 gostermemektedir. Cavaheti’de yasayan Ermeni toplumu Glrcistan yonetimi tarafindan gerceklestirilen ve bolge
halkini toplumun geri kalamyla kaynastirmay1r amaglayan ¢abalar1 kiltirel asimilasyon olarak gérmekten vazgecmelidir.
Higbir etnik azinlik kendi kimliklerinin kaybolmasini istemeyecegi gibi hicbir ulus devlet de herhangi bir azinlik grubun
kiiltiirel kimlik kaygilariyla ulus devlete zarar vermesine goz yummayacaktir. Giircistan’da yasayan Ermeniler Tiflis
yonetimiyle ve Giircii halkiyla biitiinlesmeyi Onceleyen projelere katki saglamali, Ermenistan ile kiiltiirel baglarini
koparmadan Giircistan vatandasi olmanin bilincine varmalidir. Giircistan ise Ermeni kimligini erozyona ugratmadan
uygulanabilir ve surddrulebilir reformlarla Cavaheti Ermenilerini Gircistan toplumunun asli unsuru haline getirmek icin
gayret gostermelidir.
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