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1. GIRIS

0z

Alternatifler arasindan optimal olani se¢me siireci olan karar verme problemlerinin ¢éziimiinde ¢ok kriterli
karar verme yontemleri yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Isletmelerin finansal performanslarinn élciilerek
swralanmasi da karar verme problemi olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, finansal piyasalarda para
yaratan kurumlar olarak IMKB de islem géren kamusal, ézel ve yabanct sermayeli mevduat bankalarinin
segilen on adet finansal rasyo yardimiyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE (Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) kullamilarak 2007-2011 dénemine ait finansal
performanslarimin ve hisse senedi getirileri ile elde edilen performans sonuglari arasindaki iligkinin
olgiilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda genel olarak hi¢bir bankanin finansal performans agisindan tek
basina tiim yillarda en iyi ya da en kitii srada yer almadigi goriilmiistiir. En iyi finansal performansi
yabanct sermayeli bir mevduat bankasi sergilerken ikinci sirada ise kamusal sermayeli bir mevduat bankast
yer almistir. Analiz sonucunda finansal performans degerieri ile hisse senedi getirileri arasinda gerek yil
bazinda gerekse de banka bazinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasimgstir.

ABSTRACT

Multi-criteria decision making methods are extensively used in solving decision making problems, which is
the process of choosing the optimal one among other alternatives. Sorting the firms by measuring their
financial performances is also regarded as decision making problem. In this study, it is aimed to measure the
relationship between financial performances and performance results obtained by stock returns in the period
of 2007-2011. PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) - one
of the multi-criterion decision making methods - is used with the help of ten selected financial ratios of
public-capitalized, private-capitalized and foreign-capitalized deposit banks, which are traded publicly on
Istanbul Stock Exchange as an institution creating money in financial markets. In consequence of the study, it
is seen that there is no bank generally taken neither the first place nor the last place for all years in terms of
their financial performances. A foreign-capitalized deposit bank shows the best performance while a public-
capitalized one is placed as the second. As a result, it is understood that there is no statistically significant
relationship between the values of financial performance and stock returns either on yearly basis or on bank
basis.

Ekonominin ve finansal sistemin geligebilmesi bir takim aktorlerin esgiidiim i¢inde ¢alismasina baglidir. Bu aktorlerin en
onemlilerinden bir tanesi de bankalardir (Taskin, 2011:289). Bankalar, alanyazinda uzmanlik alanlaria gore ticari bankalar
ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak siniflandirilirken sermaye yapilarina gore ise kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalar olarak siniflandirilmaktadir. Diger taraftan da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ile Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) verilerine gore 2012 yili itibariyle aktif biiytikligii agisindan sektordeki paylart %4,6
olan katilim bankalar1 ve amaclar1 kar maksimizasyonu olan geleneksel bankalar olarak da siniflandirilabilmektedir (Uckun
ve Girginer, 2011: 47; Parlakkaya ve Curik, 2011; 397).
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Diger tiim sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de bankalarin para ve sermaye piyasalarindan kaynak saglamak
icin sistemi olusturan finansal kurumlarla rekabet igerisinde olmalar1 bir biitiin olarak sektoriin finansal performansinin
Olciilmesi ve takibini zorunlu kilmistir. Tiirkiye’de konsolide rakamlar incelendiginde bankacilik sektdriiniin dogrudan
veya dolayli bir sekilde finansal siteminin yaklasik %95’ini kontrol ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla finansal sistemin
dinamikleri agisindan bankacilik sektdriiniin faaliyet sonuglari stirekli ve dikkatli bir sekilde izlenmelidir (Tiryaki ve
Yilmaz, 2012: 75). Bu yolla bankalarin ve sektoriin planlarina uyum dereceleri ile basar1 durumlar1 gozlemlenerek hangi
girdilerle daha etkin ve verimli ¢iktilar elde edebilecekleri tespit edilmektedir (Kose ve Biilbiil, 2011: 61). Bu amagla
kullanilan 6l¢me araglarindan bir tanesi de finansal rasyolardir.

Performans 6l¢me araci ne olursa olsun karar vericiler en iyi alternatifi secerken gesitli problemlerle karsi karsiya kalirlar.
Amag tek olsa bile alternatiflerin ¢elismesi yada birden gok kriterin etkilesim halinde olmasi karar vericileri ¢cok kriterli
karar verme yontemlerine yonlendirmektedir (Cagil, 2011: 261). Buradan hareketle ¢alismada, finansal piyasalarda para
yaratan kurumlar olarak IMKB’de islem gdren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin secilen on adet
finansal rasyo yardimiyla ve ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations) yéntemi kullanilarak 2007-2011 dénemine ait finansal performanslarinin 6l¢iilmesi ve
sonrasinda ise ayni doneme ait hisse senedi getirileri ile elde edilen performans sonuglari arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi
amacglanmistir. Ug boliimden olusan ¢alismada dncelikle ilgili alanyazin incelenerek, ok kriterli karar verme yontemleri ile
yapilan ¢aligmalar 6zetlenmigtir. Sonrasinda ¢aligmada kullanilan yontem anlatilarak PROMETHEE yontemi ile yapilan
uygulamaya yer verilmistir. Son olarak ise elde edilen sonuglar yorumlanarak daha 6nce yapilan benzer ¢alismalarda elde
edilen sonuglar ile kiyaslanmustir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Iflaslarin tahmin edilmesi, kredi risk analizi, tahvil derecelendirmesi, finansal performanslarin Slgiilmesi gibi bir ¢ok konu
icin sosyal bilimler alanyaziminda sikg¢a ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir (Nadali vd.,
2012:401). Gerek uluslararasi alanda ve gerekse Tirkiye’de faaliyet gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalar iizerinde segilmis rasyolar yardimiyla yapilan ¢alismalar ELECTRE
(Elimination et Choice Translating Reality), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution),
AHP (Analytic Hierarchy Process), VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) ve GAA (Grey
Association Analysis) yontemlerine gore kategorize edilerek kronolojik sirayla asagida verilmistir.

Kilic (2006), ELECTRE TRI yontemini kullanarak yaptigi calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin
yasayabilecekleri muhtemel mali bagarisizliklar: belirlemek i¢in faaliyetlerini siirdiiren ve basarisiz olan bankalar1 ayirt
edebilecek 10 ayr1 rasyo ile 57 adet 6zel sermayeli mevduat bankasini degerlendirmistir. Sonug¢ olarak erken uyari
sisteminin uygulanmasi sayesinde mali basarisizliklarin Onlenebilecegi ve mali basarisizlik sonrasinda gergeklestirilen
yeniden yapilandirma maliyetlerinden biiyilik oranda kagcinma sansinin olabilecegi belirtilmistir.

Cagil (2011) yaptig1 caligmada Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarin 2006-2010 mali yillarna iliskin finansal performanslarint ELECTRE yontemi ile Olgiimlemistir. Kriz
donemlerinde bazi bankalarda siralama sapmasi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Abbasi vd. (2008), iran Refah Bankasinin belirledikleri 7 rasyo ile TOPSIS ydntemini kullanarak finansal performansini
6lgmiisler ve bankanin cari hesaplarinin en karli varliklar1 oldugunu, bunlar1 kisa ve uzun vadeli mevduatlarin takip ettigini
ve dolayisiyla bankanin yeni pazarlama stratejileri gelistirebilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Se¢me vd. (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, Tiirk Bankacilik Sektdriinde bes ticari bankanin uzman goriislerine dayandirilarak
agirliklandirilmis verileri Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri entegre edilerek finansal ve finansal olmayan gdstergelerle
performanslarini degerlendirmek tizere analiz edilmistir. Sonug olarak, rekabet¢i bir ortamda sadece finansal kriterlerin
degil ayn1 zamanda miisteri memnuniyeti, hizmet kalitesi gibi finansal olmayan performans kriterlerinin de hesaba
katilmasi gerektigine karar verilmistir.

Kose ve Bulbial (2009), 2008 kuiresel krizi surecinde Turkiye’de faaliyet gosteren kamusal ve ¢zel sermayeli mevduat
bankalar1 ile yabanci sermayeli mevduat bankalarmin 2005-2008 mali donemlerine iliskin rasyolariyla finansal
performanslarini TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmistir. Analiz sonucunda kamusal ve 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin kiiresel krizden etkilenmesine ragmen yabanci sermayeli bankalarin performanslarini koruduklart sonucuna
ulasmuslardir.

Yayar ve Baykara (2012) yaptiklar1 ¢alismada, Turkiye’de faaliyet gosteren 4 ayri katilim bankasinin 2005-2011 mali
yillarina iligkin seg¢ilmis rasyolari ile etkinlik ve verimliliklerini 6l¢iimlemislerdir. Calisma sonucunda Albaraka en etkin,
Bank Asya ise en verimli katilim bankasi olarak saptanmistir.

Demireli (2010), calismasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren ve iilke genelinde yaygin olarak hizmet veren kamusal
sermayeli ti¢ bankanin 2001-2007 mali yillar1 finansal performanslarini se¢ilmis 10 rasyo kullanarak TOPSIS yontemi ile
degerlendirmistir. Sonug olarak bu {i¢ kamu bankasinin hem yerel hem de global krizden etkilendigini, performanslarinin
uluslararasi verilere dayali olarak degiskenlik gosterdigini ve istenilen iyilesme trendinin yakalanamadigini belirtmistir.
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Hunjak ve Jakovéevi¢ (2001), yaptiklar1 calismada bir Hirvat bankasinin Veri Zarflama Analizi ile 1999 yili icin sectikleri
rasyolar1 yardimiyla AHP ydntemi tabanli bir model kurmus ve finansal performanslarini 6lgmiislerdir. Sonug olarak AHP
yontemi tabanli modelin bankalarin finansal performansini 6lgmeye uygun oldugunu tespit etmislerdir.

Albayrak ve Erkut (2005), AHP prensiplerine gére olusturulmus, finansal ve finansal olmayan olgiitlerin bir arada
kullanildig1 bir model 6nererek bes bankanin performanslarini degerlendirmislerdir. Calismada, sosyal kriterler géz oniine
almmadan sadece ekonomik kriterlerle bankacilik sektdriiniin finansal performansini 6lgmenin hem yanlig hem de eksik
sonuglar verecegini kanitlamaya galigmiglardir.

Bayrakdaroglu ve Ege (2008), Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar ile
ulusal ve yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin yanisira katilim bankalar1 dahil olmak iizere 45 ayr1 bankanin
AHP yontemi ile agirliklandirilmig 2001-2006 mali donemlerine iliskin rasyolar1 kullanilarak finansal performansi
degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda en iyi finansal performansi mevduat bankalarmin, buna karsin en kotu
performansini ise yabanci sermayeli yatirim ve kalkinma bankalarinin sergiledigi ortaya konulmustur.

Cetin ve Bitirak (2010) yaptiklar1 ¢alismada AHP yontemi ile 8 ayr1 6zel kesim ticari ve katilim bankasinin 2005-2007 mali
donemlerine iliskin finansal tablolarindan elde ettikleri rasyolar1 kullanarak finansal performanslarini degerlendirmislerdir.
Analiz sonucunda ilgili donemde finansal performansi en yiiksek 6zel kesim ticari bankasi Akbank olurken katilim
bankalar1 arasinda ise Bank Asya ilk sirada yer almustir.

Cetin ve Cetin (2010), IMKB’de islem goren 13 bankamn, Bulamk AHP ile agirliklandirdiklar1 2008 yili rasyolari ile
VIKOR yontemini kullanarak finansal performanslarini 6l¢miistiir. Yapilan analiz sonucunda Garanti Bankasi ilk sirada yer
alirken Tekstil Bank son sirada yer almistir.

Wu vd. (2009) yaptiklari ¢alismada Bulanmik AHP ile agirliklandirdiklari {i¢ bankaya ait dort ayr1 boyutta ele aldiklar: gerek
finansal gerekse de finansal olmayan veriler ile ¢cok kriterli karar verme yéntemlerinden SAW (Simple Average Weight),
TOPSIS ve VIKOR yardimiyla performans olgiimii yapmuslardir. Sonug olarak ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin
bankalarin performansini 6lgmek i¢in uygun yontemler oldugunu ve diger sektorler i¢in de kullanilabilecegini
belirtmiglerdir.

Ho ve Wu (2006), Avusturya’da faaliyet gosteren ii¢ biiyiik bankanin finansal performanslarini kiyaslamak i¢in segilmis
rasyolart analize dahil ederek GAA yontemini kullanmislar ve bankalarin finansal performanslarini en ¢ok etkileyen
unsurun likit varliklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Chang (2006), Tayvan’daki 15 ticari bankanin 2000-2002 dénemi finansal performanslarinit GAA ile incelemis ve karlilikla
ilgili rasyolarin finansal performansta en fazla paya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ucgkun ve Girginer (2011) Tirkiye’de faaliyet gOsteren kamusal ve 6zel sermayeli 13 mevduat bankasinin finansal
performansini rasyolar yardimiyla GAA ydntemini kullanarak degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda se¢ilmis 14
rasyo acisindan 2008 yilinda Ziraat Bankasi en yiiksek finansal performansa sahip kamu bankasi olurken 6zel sermayeli
bankalar igerisinde ise Anadolu Bankasi en basarili banka olarak belirlenmistir.

3. AMAG-KAPSAM ve YONTEM
3.1. Cahymanin Kapsam

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve BDDK verilerine gore Tiirkiye’de 2012 yili itibariyle faaliyet gosteren banka sayisi
49°dur. Bu bankalardan 32 tanesi mevduat bankasi, 13 tanesi kalkinma ve yatirim bankasi, 4 tanesi de katilim bankasidir.
Bankalarin sermaye tiplerine gore dagilimi tablo 1’°de gosterilmistir.

Faaliyette olan 49 bankadan 16 tanesi IMKB’de islem gérmektedir. Bu bankalardan 2 tanesi kamusal sermayeli (Vakiflar
Bankasi, Halk Bankasi), 2 tanesi yabanci sermayeli (Denizbank, Finans Bank) ve 2 tanesi katilim bankas1 (AlBaraka Tiirk,
Asya Katilim), 2 tanesi de kalkinma ve yatirim bankasi (Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi)’dir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi

e Elr ];\:Ilfl\l/((;lljﬁl Ya:flililg:ll?k‘:larl BI::::(]:I]II;q
Kamusal Sermayeli 3 3 .
Ozel Sermayeli 11 6 1
Yabanci Sermayeli 11 4 3
Tiirkiye'de Sube Acan 6 .

TMSF'ye Devredilen 1 : :
TOPLAM 32 13 4
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Calismamizda IMKB’de islem goren bankalardan yalmzca kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari
incelenmis olup kalkinma bankalar ile finansal sistemde para yaratmayan kurumlar olduklar i¢in kalkinma ve yatirim
bankalar1 ¢caligmaya dahil edilmemistir. Calismaya dahil edilen bankalar, TBB’nin 2011 y1l1 verilerine gore aktif biiyiikligii
acisindan Tiirkiye bankacilik sektoriintin %75,4’linii kapsamaktadir. Bu nedenle elde edilecek bulgular toplam bankacilik
sektorii i¢in de degerlendirilebilecektir.

3.2. Calismanin Amaci

Caligmanin amaci, IMKB’de islem gdren mevduat bankalarinin 2007-2011 yillar1 arasindaki 5 yillik déneme ait finansal
performanslart ile hisse senedi getirileri arasindaki iliskinin olgiilmesidir. Tiirkiye’de bankacilik sektdriiniin finansal
performansini 6lgmek igin yapilan caligmalara bakildiginda gerek IMF finansal saglamlik gosterge listesi gerekse
CAMELS derecelendirme sisteminde kullanilan sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim kalitesi, karlilik, likidite,
piyasa riski gostergeleri ile BDDK’nin performans bilesenleri endeksi ve TCMB’nin bankacilik saglamlik endeksinde yer
alan bolumlere (aktif kalitesi, likidite, kur riski, faiz riski, karlilik, sermaye yeterliligi endeksleri) esit agirliklar verilmis, bu
boliimler altinda yer alan gostergeler ise grup agirligir degismeyecek sekilde yine esit katsayilarla agirliklandirilmistir
(Tiryaki ve Yilmaz, 2012: 76; Aktas, 2011: 75-76; Sakarya, 2010: 18). Buradan hareketle ¢calismada, TBB web sayfasinda
(http://www.tbb.org.tr) yayinlanan finansal rasyolardan yararlanilmistir. Segilen finansal rasyolar ve agirliklart asagidaki
tablo 2’de gosterilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi segilen rasyolarin agirliklari esit olarak (%10) belirlenmistir.

Tablo 2. Secilen Finansal Rasyolar ve Agirliklar

Finansal Rasyolar Agirhk

Bilanco Yapisi Alnan Krediler / Toplam Aktifler 0,10

Toplam Krediler ve Alacaklar/ Toplam Aktifler 0,10
Aktif Kalitesi

Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar 0,10

Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0,10
Likidite

Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 0,10

Net Dénem Kari (Zarart) / Toplam Aktifler 0,10
Karhhk =

Net Dénem Kari (Zarart) / Ozkaynaklar 0,10

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler 0,10
Gelir-Gider Yapisi =

Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri 0,10
Faaliyet Rasyosu Net Faaliyet Kar1 (Zarar1) / Toplam Aktifler 0,10

3.3. Calismanin Yontemi

Performans degerlerinin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE yontemi kullamilmustir.
PROMETHEE 1982 yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilmis bir ¢oklu karar verme yontemidir. Yontem karar noktalarinin
sirasini, PROMETHEE 1 (kismi siralama) ve PROMETHEE 11 (tam siralama) ana asamalariyla belirler. PROMETHEE
yontemi karar noktalarinin degerlendirme faktorlerine gore ikili kiyaslamalarina dayanir. Ancak diger ¢oklu karar verme
yontemlerinden temel farki, degerlendirme faktorlerinin birbirleri arasinda iliski diizeyini gosteren 6nem agirliklariin yani
stra, her bir degerlendirme faktdriiniin kendi i¢ iligkisini de dikkate almasidir (Yaralioglu, 2010: 28). Cok kriterli karar
verme yontemleri en uygun ¢6zimi Uretmek ic¢in kullamlmaktadirlar. Dolayisiyla alternatiflerin degerlendirilmesindeki
temel amag su sekilde siralanabilir (Akkaya ve Demireli, 2010: 846; Soba, 2012: 4709);

e Secenekler icinde en iyi alternatifin secilmesi,

e Biitlin alternatiflerin siralanmasi,

e  Alternatiflerin belirli dlgiitlere gore siniflandirilmasi,

e Uygun bulunan alternatifler icinde alt kiimelerin belirlenmesi.

PROMETHEE yontemi baslangigtan sonu¢ asamasina kadar 7 asamada Ozetlenebilecek ¢ok kriterli bir karar verme
yontemidir (Yaralioglu, 2010: 28; Soba, 2012: 4712). Yontemin asamalari kisaca asagidaki gibi agiklanabilir:

1. Asama: Birinci asamada tablo 3’de gosterilen alternatifler, kriterler ve bunlara iligkin agirliklarin yer aldigi bir veri
matrisi hazirlanir. Matrisin siitunu alternatifleri gosterirken satir1 ise kriterleri gostermektedir.
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Tablo 3. PROMETHEE-GAIA Baslangi¢c Matrisi
Ky K, Kz . . Ky w

2. Asama: ikinci asamada her bir kriter igin bir tercih fonksiyonu tanimlanir. Yontemde alti tip (Olagan, U-tipi, V-tipi,
Seviyeli, Lineer ve Gaussian) tercih fonksiyonu bulunmaktadir. Caligmada kriterin yapisina gore tanimlanabilecek alti
fonksiyondan Lineer ve V-tipi tercih fonksiyonlar1 kullanilmustir.

3. Asama: Ugiincii asama olarak tercih fonksiyonlar1 dikkate alinarak her bir degerlendirme faktérii igin karar noktalarmin
ikili karsilagtirmalar1 yapilir ve bitiin alternatif giftleri icin ortak tercih fonksiyonlari belirlenir.

4. Asama: Buradan hareketle dérdlincli asamada her bir alternatif ¢ifti i¢in pozitif ve negatif degerler hesaplanmaktadir.

5. Asama: Besinci asamada ise alternatifler icin pozitif ve negatif iistiinliikler belirlenir. Elde edilen pozitif deger (¢*) ilgili
alternatifin diger olast alternatifler karsisinda ne kadar istiin oldugunu gostermekte iken negatif deger (¢°) diger olasi
alternatifler karsisinda ne kadar zayif oldugunu gostermektedir.

6. Asama: Altinct asamada PROMETHEE I ile alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilebilirlikleri belirlenir.
7. Asama: Yedinci asamada PROMETHEE 11 alternatifler i¢in hesaplanan net 6ncelik degerlerini (¢™") siralar.

Elde edilen verilerin uygulamast Visual PROMETHEE Launch Edition 1.0.11.0 programi ile yapilmistir. Tablo 4’de
mevduat bankalar1 ve kriter olarak atanmis 10 ayr1 rasyoya iliskin 2011 yili degerleri goriilmektedir.

Tablo 4. Kriterler ve Alternatiflere iliskin 2011 Yili Degerlendirme Matrisi

2011
S -
~ L= -~ = - - N +— -
e HES A H PR EE ERE B B
A BEE] M B Bl R P ER R = B
= < X <L - 1S S T |= + = o ® < o ® C f* Z =g % < © & <
Mg XSclzssl<cll<izlssclessSscsbelfNe
= < s ol = - S S gl 28 E =
sSleSs|8 8|l SEIaNEIANXEsCP8vS|gES
cols< oS o .—‘EQrE'c;,HVQ,_V_Sca: s |s2allz32
22|z fE5C| PP EE|2 E|E CF: & |TE|T=E
Mevduat Bankalar: [ =2 =
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 6,9 61,7 0,5 199 | 228 2,2 23,7 64,6 8,0 2,9
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.[| 9.2 64,3 0,2 2551 301 1,4 13,2 56,2 7,3 1,8
Akbank T.A.S. 126 || 52,6 0,1 416 || 50,1 1,8 13,6 60,7 6,8 2,2
Alternatif Bank A.S. 165 || 67,3 2,7 171 | 20,6 0,4 5.8 63,7 8,0 0,6
Sekerbank T.A.S. 52 59,1 2,7 3231 37,7 0,8 8,1 48,4 9,5 1,1
Tekstil Bankasi A.S. 6,9 71,8 1,7 224 1 27,6 0,6 4,3 62,0 7,3 0,8
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 173 || 67,3 0,8 28,3 [I 349 0,5 4,9 73,9 7,6 0,7
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 14,0 || 57,2 0,3 36,2 [| 443 2,1 17,5 55,2 71 2,7
Tiirkiye is Bankasi A.S. 6,9 56,7 0,0 286 [| 34,9 1,6 14,9 48,6 6,7 2,0
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 12,7 || 62,7 1,1 19,6 | 25,2 1,7 15,9 49,0 6,6 2,2
Denizbank A.S. 18,1 || 62,3 1,0 298 [I 385 2,4 22,1 60,6 8,5 1,8
Finans Bank A.S. 57 65,5 1,3 72,3 1 921 1,8 14,9 68,7 9,8 2,4
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Yukaridaki tablo 4’de yer alan degerler ve bu rasyolara atanmis agirliklar programa girilerek asagida sekil 1°deki ekran
gOriintiisti elde edilmistir.

¥ Visual PROMETHEE Launch - 2011.vpg (saved)
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snmapshots Options Help

] FEGEE L EE T I AT

HOF B +MBEHISEh%C/o/Ma|@ 2B
Scenariol || RASYOL || RASY02 || RASYO3 |[ RASYD4 || RASYOS || RASYOS || RASYO7 || RASY0S || RASYOS || RaSvO10 |
unit unit unit unit Unit Unit unit unit unit nit
R SN JEEE SEE SEEE SHEK JEEK SRR AR B
= Preferences
Min/Max min min min max max max max max max Mmax
Weight 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
Preference Fn, Lingar V-shape Linear V-shape V-shape Linear V-shape Linear Linear Linear
Threshalds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute ahsolute
-Q: Indifference 37 nfa 077 nfa nfa 0.55 nfa 6.38 0.87 0.62
-F: Preference 8.3 10.52 184 2,61 314 137 12,55 15.93 207 155
-5 Galssian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
| Statistics
Minimum 520 5260 0.00 17.10 20,60 0.40 430 8.4 6.80 0.60
Maximum 18.10 7180 10 7230 92,10 240 5,70 7390 8.80 280
Average 11.00 62.38 103 3113 3.23 144 134 .30 177 177
Standard Dev, 457 5.14 0.89 14,18 13,26 0.67 612 .78 101 0.78

= Evaluations

H 6,50 6170 0.5 19.90 280 220 B 64,60 8.00 290
[ 120 54.30 0.0 25.50 30.10 140 13.20 %.20 7.30 180
B 12.60 5260 0.0 4160 50.10 180 13.60 60.70 6.80 220
N 16.50 61.30 270 17.10 20,60 0.40 5.80 £3.70 8.00 0.60
B 5.20 %.10 270 230 3770 0.80 810 8.4 9.5 110
N 6.90 7140 L7 240 2760 0.60 43 62.00 7230 0.80
[ 7.3 61.30 080 28.30 3490 0.5 450 By 760 0.7
H 14.00 5.2 0.3 3%.20 #.30 210 7.5 55.20 7.40 270
[ 6.50 %.70 0.0 28.60 3490 180 14.90 48.60 670 200
H 2.7 62,70 L1 19.60 5.0 170 15.90 4.0 680 220
[ 18.10 62.30 100 29,80 3.50 240 2.1 0.0 8.5 180
B 570 65.50 130 7.3 92.10 180 14.90 68.70 9.80 240

Sekil 1. 2011 Yih i¢in Visual PROMETHEE Veri Giris Ekram

Sekil 2°de ise alternatifler i¢in olusturulan kriter agirliklarina gore en iyiden en kotiiye dogru bir siralama goriilmektedir.
PROMETHEE 1 ile elde edilen sonuglar Finans Bank'm diger bankalara gore daha baskin oldugunu gosterirken hangi
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alternatifin segilecegini net olarak gdstermemektedir. Bunun icin PROMETHEE 1I sonuglarina ihtiyag duyulmaktadir.
PROMETHEE Il sonuglar1 ise asagidaki Sekil 3°deki gibidir.

| PROMETHEE Ranking = ——

1.0 a.a

%

i

Phi+

|

I
o

a.a
FPR.OMETHEE I Fartial Ranking )‘PROMI:_FHEE I1 Complete Ranking

Sekil 2. 2011 Y1l icin PROMETHEE I Siralama Sonuglari

i rromeriee rorverns S . =

+1.0

_—
0. 1894 —
0.1111 |
0.0843 —

-0.0265 i VAKBM

-0.0933 e

-0.49282

-1.0
% PROMETHEE I Partial Ranking 4 PROMETHEE II Complete Ranking #

Sekil 3. 2011 Yih icin PROMETHEE II Siralama Sonugclar:
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Karar vericilerin mevcut alternatifler i¢in subjektif bilgi atamalar1 ihtimaline karsin olas1 kayiplarin belirlenmesinde GAIA
diizlemi kullanilmaktadir. Bu yolla celisen kriterler de izlenebilmektedir. Sekilde celisen kriterler acikca ve kolaylikla
gozlenebilmektedir. Bankalarin 2011 yili performanslarina gore dagilimi ise sekil 4'de gosterilmistir. Bu durumda ayni
yonde hareket eden alternatif ve kriter vektorleri uyumu, ters yonde hareket eden kriter ve alternatif vektorleri de
uyumsuzlugu gostermektedir. Ornegin rasyo 1 ile rasyo 5 kriterlerine ait vektdrler rasyo 8 kriteri ile ters yonde hareket
etmektedir. Dolayisiyla rasyo 8 kriteri agisindan SKBNK, TEKST, TEBNK ve ALNTF alternatifleri daha basarilidir.

Y Zoom: 100%

TIFeN

skenk ]

RASYOS

RASYO3

OmwEsT g

M ANTF

VKK

Sekil 4. 2011 Y1l i¢in GAIA Diizlemi

IMKB’de islem géren kamusal, dzel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2007-2011 donemine ait finansal
performans siralamalar1 agagidaki Tablo 5’te verilmistir. Tablo incelendiginde bes yillik periyotta Finans Bank, Turkiye
Halk Bankasi, Akbank ve Garanti Bankasinin genel itibariyle {ist siralarda yer aldigi, buna karsin Tekstil Bankasi,
Alternatif Bank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi ile Yap1 ve Kredi Bankasi’nin ise alt siralarda yer aldigi goriillmektedir.
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Tablo 5. Alternatiflerin Phi (¢™") Degerleri ve Siralamalar
t4

2011 2010 2009 2008 2007
Bankalar Phi Sira Phi Sira Phi Sira Phi Sira Phi Sira
(0™) (9™ (9™ (9™ (™)

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 01894 1 3 10,3252 | 2 | 02506 2 0,2805 1 03813 | 1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. -0,0265 7 -0,0198 6 0,0469 5 0,0251 7 0,0691 5
Akbank T.A.S. 021341 2 1026341 3 | 01922 3 0,0507 6 01324 | 3
Alternatif Bank A.S. 042821 12 ||-05316|| 12 [l.01015|| 11 |-01474f| 10 |l-00640]f 8
Sekerbank T.A.S. 009341 9 J1-0,0704| 8 |l 00415 6 0,0906 5 00247 | 7
Tekstil Bankasi A.S. 030481 11 |1-02733|| 11 |l 04520 12 |-03407|| 12 |[l-0.2681]] 11
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. -0,2267 1 10 |1-0,1472| 10 01762 10 |-00859f| 8 |l-0,1250]f @
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 01564 1 4 015011 5 | 01323 4 0,0936 4 0,1037 || 4
Tiirkiye is Bankasi A.S. 0,0844 11 6 10,1548 | 4 || 00044 7 0,1410 3 0,0298 || 6
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. -0,0892 8 -0,0532 7 -0,1319 9 -0,1639 11 -0,3473 || 12
Denizbank A.S. 011111 5 [-01388) 9 f.ooa75)] 8 ||-01196f 9 |J-01843] 10
Finans Bank A.S. 04139 1 103408 || 1 03311 1 0,1759 2 0,2476 || 2

Genel olarak degerlendirildiginde ise higbir bankanin finansal performans agisindan tek bagina tiim yillarda birinci sirada
ya da son sirada yer almadig1 goriilmektedir. Finans Bank’m 2007 ve 2008 yillarinda ikinci olmasina ragmen 2009-2011
doéneminde birinci sirada yer almasi performansi en yiiksek banka olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Tirkiye Halk
Bankas1 da 2007-2008 yillarinda birinci sirada yer alirken 2009 ve 2010 yillarinda ikinci, 2011 yilinda ise {giincii olarak
genel siralamada ikinci siraya yerlesmistir. Bu durumda en iyi finansal performansi yabanci sermayeli bir mevduat bankasi
sergilerken ikinciligi kamusal sermayeli bir mevduat bankasi sergilemistir.

Caligmada incelenen bankalardan iki tanesinin kamusal sermayeli oldugu g6z oniine alindiginda bu bankalardan Tiirkiye
Halk Bankasi ikinci siray1 alarak iist diizey bir performans sergilemisken diger kamusal sermayeli banka olan Tiirkiye
Vakiflar Bankasi ortalama bir performans sergilemistir. Ayni sekilde iki yabanci sermayeli bankadan Finans Bank birinci
siray1 alirken diger yabanci sermayeli banka olan Deniz Bank 2011 yil1 hari¢ siralamada son ii¢ sira i¢inde yer almustir.

2007 yili sonu itibariyle sinyallerini vermekle beraber 2008 yilindan baslayarak finansal sektdrii de olumsuz yonde
etkileyen kiiresel krizin banka performanslarinda yarattigi etkiye bakildiginda bazi bankalarin krizden etkilenmedikleri
goriilmektedir. Ozellikle Akbank ile Yap1 ve Kredi Bankasi’'nin 2008 yilindan sonra daha iyi performans sergilemelerine
ragmen Tiirkiye Halk Bankasi, Sekerbank ve Is Bankasi krizden sonraki performanslarmi kriz 6ncesine gére daha iyi
noktalara tagryamamuglardir. Tiirkiye Vakiflar Bankasi ile Tekstil Bankasinin performans: incelendiginde kriz oncesine
gore kriz yili ve izleyen yillarda dalgalanmanin yaganmadig1 goriilmektedir.

PROMETHEE yontemi kullanilarak elde edilen finansal performans degerlerinin hisse senedi getirileri ile iligkisini
belirleyebilmek icin 6ncelikle IMKB’nin web sayfasindan (http://www.imkb.gov.tr) bu bankalara iliskin ABD Dolari
bazinda aylik bilesik getiri verileri elde edilmis ve bu veriler ilgili olduklart yil i¢in 12 ayin ortalamasi alinarak yillik
verilere donistiiriilmiistiir. Elde edilen sonuglar ise asagidaki tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’daki veriler incelendiginde bankalarin ortalama hisse senedi getirilerinde bir dalgalanma oldugu, hicbir bankanin
yatirimcisina istikrarli bir getiri sunamadigr goriilmektedir. 2008 kiiresel kriz yili olarak baz alindiginda Tiirkiye Vakiflar
Bankasiin onuncu siradan birinci siraya yiikselmesi ve sonrasinda tekrar son siralara gerilemesi en biiyiik dalgalanmay1
olusturmaktadir. Benzer sekilde kriz yilinda birinci sirada iken sonrasinda dokuzuncu siraya kadar gerileyen Alternatif
Bank ile en iyi finansal performansi sergileyen Finans Bank’in krizi izleyen yilda son siraya kadar gerilemesi ve sonrasinda
yine st siralarda yer almasi genel olarak krizin mevduat bankalarini ve dolayisiyla yatirimcilar: 6nemli 6lgiide etkiledigini
gOstermektedir.
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Tablo 6. Alternatiflerin Yilhk Ortalama Hisse Senedi Getiri Yiizdeleri ve Siralamalar

2011 2010 2009 2008 2007
Yilhk Yilhk Yilhk Yilhk Yilhk
Bankal Getiri Getiri Getiri Getiri Getiri
aneatar (USD Sira (USD Sira (USD Sira (USD Sira (USD Sira
Bazh) Bazh) Bazh) Bazh) Bazh)
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
(%) (%) (%) (%) (%)

Tiirkiye Halk Bankasi A.S. -4,33 7 1,31 7 10,59 3 -6,75 8 7,85 3
Tiirkiye Valaflar Bankas1 T.A.0.]| 524 || 10 | 012 || 11 | 1328 | 1 897 || 10 | 452 6
Akbank T.A.S. -4,18 6 2,09 6 7,32 7 -3,88 6 4,51 7
Alternatif Bank A.S. -3,42 4 0,67 9 7,01 8 7,71 1 1,63 11
Sekerbank T.A.S. -5,86 12 0,74 8 10,52 4 -11,11 12 12,23 1
Tekstil Bankasi A.S. 1,36 1 0,23 10 8,51 6 -5,61 7 3,76 8
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. -5,51 11 -1,06 12 13,18 2 -9,16 11 5,46 5
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. -4,10 S 2,38 4 9,90 S -6.91 9 9,20 2
Tiirkiye is Bankasi A.S. -2,08 2 2,65 3 5,95 10 4,53 2 3,24 9
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. -4,45 8 3,61 2 5,24 11 -3,81 5 6,70 4
Denizbank A.S. -5,02 9 5,22 1 6,53 9 1,79 3 1,47 12
Finans Bank A.S. -3,28 3 2,34 5 4,13 12 -1,85 4 1,83 10

Finansal performans degerleri ile yillik ortalama hisse senedi getirileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek icin gerek yil bazinda gerekse de banka bazinda korelasyon testi uygulanmistir. Degiskenler stirekli
olduklar1 halde normal dagilim gostermedikleri igin yapilan Spearman Korelasyon testi sonucunda degiskenler arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Dolayistyla bankalarin finansal performans degerleri ile yillik
ortalama hisse senedi getirileri arasinda anlamh bir iligki yoktur.

4. SONUC

Bu calismada hisse senetleri IMKB’de islem goren 2 kamu, 2 yabanci sermayeli ve 8 6zel sermayeli olmak iizere toplam 12
mevduat bankasmin 2007-2011 doénemi finansal performanslart ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan
PROMETHEE yontemi ile degerlendirilmistir. Bu dénemlere ait se¢ilmis 10 rasyo finansal performans gostergesi olarak
kullanilmustir. Elde edilen sonuglar yillar itibariyle sirali olarak verilmistir.

Calismanin cok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE ile yapilmis olmasi ayn1 sektor icin farkli yontemlerle
yapilmis baska ¢aligmalarda elde edilen sonuglarla karsilagtirilabilmesini kolaylastirsa da secilen finansal rasyolarin ve bu
rasyolara atanan agirliklarin birbirinden farkli olmasi benzer sonuglarin elde edilememesine yol acabilmektedir. Elde edilen
sonuglar banka isimlerinin agik¢a verildigi baska c¢aligmalarla (Cagil’m (2011), Ugkun ve Girginer’in (2011))
kiyaslandiginda sonuglarin ¢alismamizla paralellik sergiledigi goriilmektedir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde higbir bankanin finansal performans agisindan tek bagina tiim yillarda
birinci sirada ya da son sirada yer almadigi goriilmiistiir. En iyi finansal performansi yabanci sermayeli bir mevduat bankasi
sergilerken ikinciligi ise kamusal sermayeli bir mevduat bankasi sergilemistir. Calisma kapsaminda incelenen bes yillik
periyotta Finans Bank, Tiirkiye Halk Bankasi, Akbank ve Garanti Bankasimin genel itibariyle tist siralarda yer aldigi, buna
karsin Tekstil Bankasi, Alternatif Bank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi ile Yap1 ve Kredi Bankasi’nin ise alt siralarda yer aldig
gOriilmistiir.

Yine benzer sekilde kamusal ve 6zel sermayeli mevduat bankalarmin kiiresel krizden etkilenmesine karsin yabanci
sermayeli bankalarin performanslarin1 koruduklar1 gozlemlenmistir. Analiz sonucunda finansal performans degerleri ile
hisse senedi getirileri arasinda gerek yil bazinda gerekse de banka bazinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulagilmgtir.
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Calismada elde edilen sonuglar kuskusuz bireysel yatirimcilara yatirim karari almalarinda yardimer olabilir. Bunun yanisira
calisma ayni1 sektor i¢in farkli yontem ve farkli kriterlerle tekrarlanarak elde edilecek sonuclarin kiyaslanabilmesi agisindan
gelistirilmeye de agiktir.
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