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OZET

Arastirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin mesleki imaj algisinin profesyonel tutuma etkisini
belirlemektir. Tanmimlayici tipteki bu aragtirmanin  6rneklemini, Aydin ilinde bir Saghk
Yiksekokulu'nda 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Hemsirelik boliimiinde Ogrenim goren ve
aragtirmaya katilmay1 kabul eden 646 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile “Hemsirelik Imaji Olcegi” ve “Ogrenci Hemsirelere

OpTe

Yonelik Profesyonellik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Ogrencilerin, “Hemsirelik Imaji Olgegi” toplam
puan ortalamalar1 72.61+7.8, “Ogrenci Hemsirelere Yonelik Profesyonellik Tutum Olgegi” toplam puan
ortalamalari ise 110.92+16.22 bulunmustur. Hemsirelik imaj1 ile dgrencilerin profesyonel tutumlari
arasinda anlamli pozitif fakat zayif bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.05, r<0.50). Ogrencilerin,
hemsirelik imaj1 ve profesyonel tutumlariin yiiksek oldugu ve hemsirelik imajinin profesyonel tutum
tzerinde pozitif fakat zay:if diizeyde etkili oldugu sonucuna erisilmistir.

Anahtar Kelimeler:hemsirelik imaji, hemsirelik 6grencisi, profesyonel tutum

The Effect of Professional Image Perceptions of Nursing Students’ on
Professional Attitude

ABSTRACT

The present research was conducted to determine the effect of professional image perception on
professional attitude in nursing students. The sample of this descriptive research consists of 646
students who have agreed to participate in the research and have been trained in Nursing Department in
the education years 2016-2017 in the College of Health in Aydin province. Data were collected with
“Individual Information Form” which is prepared by researchers via literature and “Nursing Image
Scale” and “Professional Attitude Scale for Student Nurses”. Total point average of “Nursing Image
Scale” of the students was found as 72.61+7.8 and the total point average of “Profesyonel Professional
Attitude Scale for Student Nurses” was 110.92+16.22. It was determined a significant positive but weak
correlation between the nursing image and the professional attitudes of the students (p<0.05). It is
concluded that nursing image and professional attitudes of the students were high and nursing image
had a possitive but weak effect on professional attitude.

Keywords:nursingimage, nursingstudent, professionalattitude
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GIRi!

Hemsirelik, bireyin, ailenin ve toplumun fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden gereksinimlerini
kargilayan ve bu gereksinimler dogrultusunda gerekli bakimi sunan profesyonel bir meslektir.
Hemsirelik meslegi insan ve toplum ile yakin etkilesimde olmasi nedeniyle sosyal, kiiltiirel,
bilimsel ve teknolojik gelismeler ile bireyin bilgi ve egitim diizeyi, yetkinligi, iletisim
becerileri, cinsiyeti ve meslegin ¢alisma kosullari, nitelikleri, statiist gibi bir¢ok faktrden de
etkilenmektedir. Bu faktorlerden birisi de hemsirelik mesleginin toplum tarafindan algilanan
imajidir (Dost ve Bahgecik, 2015; Ozdelikkara vd., 2015).

Hemsirelik imaj1; toplum tarafindan meslek iiyelerine karsi duyulan saygi, iiyelerin sosyal
statisti, yetenekleri ve davranis bicimleri hakkinda paylasilan yargi ve diisiincelerdir
(Ozdelikkara vd., 2015). Giiniimiizde hemsireler halen toplum tarafindan sadece hastadan
kan alan, tansiyon 0l¢en, doktorun sdylediklerini yapan bireyler olarak bilinmektedir (Eser
vd., 2017). Literatiirde de, toplumun hemsirelik imajina iliskin gogunlukla olumsuz bir algiya
sahip oldugu ve hemsirelik mesleginin toplumdaki saygmhigimin disiik oldugu
belirtilmektedir (Emeghebo, 2012) Dahasit hemgirelerde geleneksel ve orta diizeyde imaj
algismin yaygin oldugu,ilkemizde toplum tarafindan algilanan olumsuz hemsirelik imaji
nedeni ile hemsgirelerin profesyonel rollerinin benimsenmedigi bildirilmektedir(Eser vd.,
2017). Benzer sekilde hemsirelik 6grencileri {izerinde yapilan ¢alismalarda da, hemsirelik
imajinin toplumun meslege bakis agisindan etkilendigi goriilmektedir (Kiziletk-Ozkan vd.,
2017; Cithik vd., 2014). Hemsirelerin meslek imajimnin olumlu yonde degisebilmesi i¢in
hemsirelik mesleginin profesyonel bir meslek olarak algilanmasi gerekmekte vehemsireler
topluma hemsireligin gercekte ne oldugunu gostermek icin profesyonelliklerini
kullanmahdirlar (Hoeve vd., 2014).Nitekim yapilan bir ¢alismada profesyonellik ile imaj
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Kim ve Kim, 2016).

Profesyonellik, bireyin olumlu kisisel nitelikleri ile mesleki kimlik icin gerekli olan
degerlerinibirlestirerek davranislarina yansittigibir surectir. Hemsgirelikte profesyonellik,
bakimin sistematik, kanit temelli, hasta haklarinin gozetilerek ve etik ilkelerle uyumlu bir
sekilde sunulmasini gerektirir (Korkmaz ve Gorgiilii, 2010). Profesyoneller hem toplum hem
de diger disiplinler tarafindan saygi duyulan kisiler oldugu icin, profesyonel statiiye ulasma
tiim disiplinlerde oldugu gibi hemsirelik i¢in de 6nemli bir basar1 olarak kabul edilmektedir
(Dehghani vd., 2015). Hemsireler profesyonel kimliklerini, mesleki egitimleri sirasinda
edindikleri bilgi, beceriler ile profesyonel niteliklerinin gelismesine olan inanglari ile
toplumun hemsirelik meslegine yonelik olusturdugu diisiince ve inanglar dogrultusunda
olustururlar ve bunu uygulamalar ile ortaya koyarlar. Dolayisiyla hemsirelerin profesyonel
imajinin profesyonel kimliklerinin disa yansimasi oldugu soylenebilir.Ancak tlkemizde
yapilan ¢aligmalar hem hemgirelerin hem de hemsirelik 06grencilerinin profesyonel
tutumlarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Karadag vd., 2016; Celik ve Hisar,
2012). Arastirmacilar hemgirelik imajmin gelistirilmesinin profesyonel tutumu da
gelistirecegini savunmaktadirlar (Cheng vd., 2013).
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Hemsirelikte profesyonellesmenin saglanmasinda egitimin 6nemi ve gerekliligi yadsinamaz
bir gercektir (Hoeve vd., 2014). Egitim siirecindeki deneyimler, 6grencilerin iletisim, karar
verme ve gdzlem becerileri ile profesyonel algilarmin gelisimini saglamaktadir (Eser vd.,
2008). Profesyonellik kriterleri hem teorik hem de pratik egitimden olusan temel hemsirelik
miifredatinin temel unsurlaridir (Celik vd., 2012). Bu nedenle profesyonellesmenin temelleri
heniiz 6grencilik yillarinda iken atilmali ve mesleki yasamda gelistirilmelidir (Deppoliti,
2008).Hemsirelik 6grencileri mesleki kimlik kazandiklar1 egitimleri sirasinda, farkinda olarak
ya da olmayarak kendi hemsirelik tanimlarin1 gelistirme ve hemsirelige yonelik algilarin
farklilastirma egilimi gostermektedirler (Lai vd., 2008).Nitekim yapilan arastirmalardan elde
edilen sonuglar dogrultusunda &grencilerin egitim yasantilarinin baginda profesyonellige
iliskin smurl bilgiye sahip oldugu, daha ¢ok toplum imaji dogrultusunda goriislerinin var
oldugu dikkati cekmektedir (Oner-Altiok ve Ustiin, 2014). Sand-Jecklin ve Schaffer (2006),
calismalarinda &grenciler, toplum ve medyanin onlarin kendi meslegini profesyonel olarak
algilanmasimi engelledigini belirtmislerdir.Kizgut ve Ergiil (2011) caligmalarinda hemsirelik
ogrencilerinin  %59.5’inin  hemsirelige bakiglarinin egitimleri suresince olumlu olarak
degistigini ifade etmisler, Ozdelikkara ve ark. (2015) calismasinda ise 6grencilerin %59’u
hemsirelik mesleginin toplumsal statiisiinii daha iyi hale getirmek i¢in profesyonellesmenin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ilaveten yapilan arastirmalarda, dgrencilerin hemsirelik
egitimine basladiktan sonra hemsirenin rolleri, gorevleri, saglik ekibi igerisindeki yeri ve
toplumdaki 6nemi hakkindaki goriislerinin olumlu yonde degistigi ve aslinda meslegin
toplumdaki imajinin oldukga yanlis algilandiginin farkina vardiklari vurgulanmaktadir (Cerit
ve Temelli, 2018; Karadag vd., 2015; Cevik ve Khorshid, 2012). Nitekim hemsirelik
ogrencileri ile yapilan ¢aligmalarda mesleki imaj algisinin olumlu diizeyde oldugu, ancak
hemsirelik dis1 6grencilerde yapilan ¢aligmalarda hemsirelik mesleginin olumsuz algilandigi
goriilmiistiir (Ozdelikkara vd., 2015; Sis-Celik vd., 2013). Bu sonuglar goz éniine alindiginda
Ogrencilerin profesyonel algilarmin gelismesinde egitim siireci 6nemli bir yere sahiptir
(Oner-Altiok ve Ustiin, 2014).

Gelecekte saglik bakim profesyoneli olarak nitelikli hizmet sunmasi beklenen hemsirelik
ogrencilerinin gii¢lii bir profesyonel kimlige sahip olmast 6nemlidir. Bu nedenle profesyonel
hemsirelik performansimi etkileyen faktorler arasinda yer alan ancak arka planda birakilan
hemsirelik imajinin profesyonellik {izerindeki etkisinin bilinmesi hemsirelik 6grencilerinin
egitim yasantilariin sekillendirilmesinde yol gosterici olacagt diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda arasgtirmamiz, hemsirelik Ogrencilerinde mesleki imaj algisinin profesyonel
tutuma etkisini belirlemek amaci ile gerceklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Bu aragtirma, tanimlayict nitelikte bir aragtirmadir. Arastirmanin evrenini, Aydin ilinde bir
Saglik Yiiksekokulu’nda 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde 6grenim goren 756
hemsirelik 6grencisi (1. simf 6grencileri hari¢) olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem
secimine gidilmemis ve tiim evren arastirmaya dahil edilmistir. Katilim oran1 %85.4 (646
ogrenci)’tlir. Bu aragtirmada hemsirelik birinci siif 6grencileri, heniiz hemsirelige iligkin
teorik ve uygulamali dersleri almadigindan ve profesyonellik tutumlari gelismediginden
caligma kapsami diginda birakilmistir. Aragtirmanin verileri, Ekim-Kasim 2016 tarihleri
arasinda yiiz yiize goriigme yontemi ile gozlem altinda anket uygulama teknigi ile yaklagik 20
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dk. siuredetoplanmistir. Veri toplama aract olarak; arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ile “Hemsirelik Imaji Olgegi” ve “Ogrenci Hemsirelere Yonelik
Profesyonellik Tutum Olgegi”, kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu;bu formda 6grencilerin; yas, cinsiyet, simf diizeyi, mezun oldugu lise,
gelir duzeyi gibi tanitici 6zellikleri ile hemsirelik meslegini segme nedeni, bdluminden
memnun olma durumu, meslegin toplumdaki imaji gibi mesleki goriiglerini belirlemeye
yonelik toplam 18 soru yer almaktadir.

Hemsirelik Imaji Olgegi (HIO); Ozsoy (2000) tarafindan anket formu seklinde gelistirilmis
Cmar ve Demir (2009) tarafindan gegerlik ve giivenirligi yapilmis ve Cronbach
alfagtivenirlik katsayis1 0.81 bulunmustur. Olgek toplumun hemsirelik imajmi 6lgmek icin
bireylerin hemsirelik meslegi imajina yonelik goriiglerini iceren 28 maddeden olugsmaktadir.
“Genel Goriiniim” alt boyutuna iliskin 7 madde, “Iletisim” alt boyutuna iliskin 6 madde ve
“Mesleki ve Egitimsel Nitelikler” alt boyutuna iliskin 15 madde bulunmaktadir. Uglilikert
tipteki bu 6lgekten alabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan 84’tiir. Alt boyut puan
araliklar1 ise “Genel Goriiniim” alt boyutu i¢in 7-21 puan, “Iletisim” alt boyutu icin 6-18
puan, “Mesleki ve Egitimsel Nitelikler” alt boyutu i¢in 15-45 puan arasindadir. Toplam
puanin  yikselmesi  hemgirelik  imajimin  olumlu  oldugunu  gostermektedir.
Arastirmamizda, HIO ninCronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.87 bulunmustur.

Ogrenci  Hemsirelere Yonelik  Profesyonellik  Tutum Olgegi (OHYPTO) hemsirelik
ogrencilerinin profesyonellik ile ilgili tutumlarmi 6lgmek amaciyla Hisar ve ark. (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Cronbach alfa gvenirlik katsayis1 0.90 olarak
bildirilmistir (Hisar vd., 2010). Olgek, 8 alt boyut icermekte ve toplamda 28 maddeden
olugsmaktadir. “Bilimsel Bilgi Yiikiiniin Artirilmasma Katkida Bulunma” alt boyutuna iligskin
6 madde, “Otonomi” alt boyutuna iliskin 3 madde ve “Isbirligi” alt boyutuna iliskin 5 madde
“Yeterlilik, Siirekli Egitim” alt boyutuna iliskin 3 madde, “Mesleki Orgiitlere Katilma ve
Mesleki Gelisim” alt boyutuna iligkin 3 madde “Komitelerde Caligma” alt boyutuna iliskin 2
madde “Toplumsal Hizmet” alt boyutuna iliskin 3 madde ve “Etik Kodlar ve Teori” alt
boyutuna iliskin 3 madde bulunmaktadir. Besli likert tipteki bu &lgekten alinabilecek en
diisiik puan 28, en yiiksek puan 140°dir. Alt boyut puan araliklar ise “Bilimsel Bilgi Yiikiiniin
Artirllmasia Katkida Bulunma” alt boyutu i¢in 6-30 puan, “Otonomi”, “Yeterlilik, Siirekli
Egitim”, “Mesleki Orgiitlere Katilma ve Mesleki Gelisim”, “Toplumsal Hizmet”, “Etik
Kodlar ve Teori” alt boyutlar1 igin 3-15 puan, “Isbirligi” alt boyutu i¢in 5-25 puan ve
“Komitelerde Caligma” alt boyutu i¢in 2-10 puan arasindadir.Olgekten alman toplam ve alt
boyutlarinin puaninin yiikksek olmasi profesyonel tutumlarin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir.Bu arastirmada OHYPTO’ninCronbach alfa giivenirlik katsayist 0.91
bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilerek say1 ve yiizde
dagilimlar ile ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna gdre normal dagilima uymayan ikili gruplarin karsilastirilmasinda Mann-Whitney
U testi, Ui¢ ve iizeri gruplarin karsilagtirlmasinda ise Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Farklihiga neden olan grubun tespitinde Tukey HDS testi kullanilmustir.
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Olgeklerin korelasyonunu belirlemek icin iseSpearmankorelasyon analizi
kullanilmistir.Istatistiksel agidanp<0.05 diizeyi anlamlikabul edilmistir.

Aragtirmanin verileri, aragtirmanin yapilacagt kurumun yazili izni ve katilimcilarin sozel
onami alindiktan sonra toplanmustir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan &grencilerin yas ortalamasi 21.24+1.65°dir. Ogrencilerin %64.7’sinin
kadm, %26’smin 2. simif, %34.5’inin 3. smif, %39.5’inin 4. sinif oldugu, %41.8’inin
Anadolu lisesi mezunu oldugu, %32.4’tiniin bilyiliksehirde yasadigi, %49.7’sinin annesinin ve
%38.2’sinin babasmin ilkokul mezunu oldugu, %59.6’simin aile gelirinin orta diizeyde
oldugu, %86.8’ininhemsirelik meslegini isteyerek sectigi, %42’sinin meslegi tercih
etmesinde hemsireliginis imkaninin fazla olmasmin etkili oldugu, mezuniyet sonrasinda
%59.3’linlin  hemsirelik meslegine baslayarak meslekte kalmak istedigi ve %64.7 sinin
yiiksek lisans/doktora yapmak istedigi saptanmustir. Ogrencilerin hemsirelik egitimi ve
meslegineiligkin  disiinceleri incelendiginde; %52.8’1 hemsirelik boliimiinde egitim
gérmekten memnun oldugunu, %87.8’1 egitimde hem teorik bilginin hem de el becerisinin
esit derecede Onemli buldugunu, %50.9’u sabir duygusunun bir hemsirede mutlaka
bulunmasi gereken &zellik oldugunu, %55.9’u hemsireligin toplumdaki statusiinin orta
derecede oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin HiO toplam puan ortalamasi 72.61+7.8°dir. Alt boyutlar incelendiginde puan
ortalamalarinin en yiiksekten en diisiige dogru siralamasi; “Mesleki ve Egitsel Nitelikler”
(40.15+4.84, min 15-max 45), “Genel Goriiniim” (16.67+2.23, min 7-max 21) ve “iletisim”
(15.78+2.67, min 6-max 18) seklindedir. Olgek alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ve
en diisiik puanlar g6z oniine alindiginda; 6grencilerin tiim alt boyutlar i¢in puan ortalamalari
yuksek diizeydedir.

Ogrencilerin  sosyo-demografik &zelliklerine goére HIiO toplam puan ortalamalarina
bakildiginda; kiz 6grencilerin erkek &grencilere kiyasla; son smif 6grencilerin diger sinif
dizeylerine gore; anne ve/veya babasi ortaokul mezunu olanlarin okur-yazar olmayanlara
kiyasla puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek olup, hem HIO toplam puan ortalamalar
hem de tiim alt boyut puan ortalamalari, hemsirelik meslegini isteyerek secen, hemsirelik
egitiminden memnun, mezun olunca hemsirelik meslegini yapmak isteyen 6grencilerde ve
geliri 1001-3000 ve >3001 olanlarin geliri <1000 olanlara kiyasla anlamli derecede
yuksekbulunmustur (p<0.05, Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin HiO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmn Bireysel Ozelliklerine
Gore Karsilastirilmasi (n=646)

Bireysel Ozellikler o HiO Alt Boyutlari
HIO Genel iletisim Mesleki ve
Toplam G6riniim Egitimsel
Puan Nitelikler
Cinsiyet n Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
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Kadin 418 73.60+7.27 16.88+2.30 15.89+2.66 40.82+4.30
Erkek 228 70.80+8.42 16.28+2.04 15.58+2.67 38.92+5.49
z -4.356 -3.393 -1.604 -4.509
p 0.000 0.001 0.109 0.000
Simf
Duzeyi
2. smf 168 287.80+7.84  308.23+2.35 309.41+2.76  282.39+4.84
3. siif 223 329.38+8.59  325.65+2.31  332.22+2.82  331.61+5.46
4. simf 255 341.88+6.92  331.69+2.06  331.69+2.46  343.49+4.14
KW 8.873 1.677 1.569 11.620
p 0.012 0.432 0.459 0.003
Annenin
Egitim
Dizeyi
Okur-yazar 71 265.21+8.56  309.89+2.24  277.87+2.86  266.16+£5.34
degil
Okur-yazar 49 277.67£8.97  317.03x2.43  289.96+3.19  260.67+5.26
ilkokul 321 318.76+7.88  312.95+2.21  325.03+2.61  324.90+5.05
Ortaokul 98 374.82+7.19  355.13+2.27  359.04+2.29  364.86+4.49
Lise 84 355.26+6.36  334.24+2.21  343.56+2.56  346.21+3.47
Universite 23 332.52+6.60  352.57+1.80 289.72+3.01  355.70+3.61
ve Usti
KW 20.052 5.211 11.917 19.217
p 0.001 0.391 0.036 0.002
Babanin
Egitim
Duzeyi
Okur-yazar 10 153.85+8.75 148.70+195 151.70+2.54  241.35+5.83
degil
Ol?ur-yazar 19 242.18+11.23  283.63+2.93  251.61+3.16  247.53+7.13
Ilkokul 247 315.73+8.01  325.01+2.26  321.39+2.67  311.32+4.96
Ortaokul 126 352.85+7.86  355.2242.03  329.90+2.70  347.85%4.81
Lise 170 326.94+7.28  315.84+2.25  336.90+2.53  325.21+4.73
Universite 74 335.36+6.17  315.90+2.02  330.53+2.66  349.39+3.47
ve Ustl
KW 15.826 13.964 13.342 9.827
p 0.007 0.016 0.020 0.080

Tablo 1’in devam

Bireysel

Ozellikler HiO Alt Boyutlar

Ailenin n HiO Toplam Genel iletisim Mesleki ve
Gelir Puan GOrundm Egitimsel
Duzeyi Nitelikler
<1000 165 275.58+8.97 289.50+2.25 288.85+2.91 284.73+5.81
1001-3000 385 343.38+7.32 338.63+2.16 337.68+.53 338.32+.48
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>3001 TL 96 326.11+6.84 321.67+£2.37 326.17+2.65 330.71+4.02
KW 15.318 8.172 8.495 9.794
p 0.000 0.017 0.014 0.007
Meslegi

Segme

Durumu

Isteyerek 561 73.06+7.48 16.76x2.21 15.95+2.56 40.35+4.66
Istemeyerek 85 69.61+9.12 16.07+2.22 14.7£3.12 38.83+5.72
z -3.659 -2.551 -3.513 -2.760
p 0.000 0.011 0.000 0.006
Mezun

Olunca

Hemsirelik

Meslegini

Yapma Istegi

Evet 383 73.7£7.12 16.94+2.13 16.1+2.46 40.65+4.50
Hayir 263 71.01+8.46 16.27+2.30 15.32+2.89 39.42+5.22
z -4.322 -3.688 -3.059 -3.417
p 0.000 0.000 0.002 0.001
Hemsirelik

Egitimine

Iliskin

Memnuniyet

Evet 341 72.61+7.80 16.67+2.23 15.78+2.67 40.15+4.84
Hay1r 305 71.08+8.58 16.41+2.30 15.39+2.85 39.28+5.33
z -4.954 -2.680 -3.411 -5.045
p 0.000 0.007 0.001 0.000

Ogrencilerin OHYPTO toplam puan ortalamas: 110.92+16.22°dir.Alt boyutlar incelendiginde
ise puan ortalamalarinin en yiiksekten en diisiige dogru siralamasi; “Bilimsel Bilgi Yiikiiniin
Artirilmasina Katkida Bulunma” (23.06+5.81, min 6-max 30), “Isbirligi” (17.68+4.97, min 5-
max 25), “Otonomi” (13.62+2.10, min 3-max 15), “Yeterlilik, Siirekli Egitim” (13.23+2.37,
min 3-max 15), “Toplumsal Hizmet” (12.61£2.49, min 3-max 15), “Etik Kodlar ve Teori”
(12.39+2.49, min 3-max 15), “Mesleki Orgiitlere Katilma ve Mesleki Gelisim” (10.27+1.42,
min 3-max 15)ve “Komitelerde Calisma” (8.03+1.85, min 2-max 10)seklindedir.Olgek alt
boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ve en diisik puanlar goz Oniline alindiginda;
dgrencilerin, “Isbirligi” ve “Mesleki Orgiitlere Katilma ve Mesleki Gelisim” alt boyut puan
ortalamalari orta seviyede iken diger tiim alt boyut puan ortalamalar1 yiiksek seviyededir.

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerine gére OHYPTO toplam puan ortalamalarina
bakildiginda; yiiksek lisans/doktora yapma isteginde olan 6grencilerde istemeyenlere ve kiz
ogrencilerde erkek dgrencilere kiyasla OHYPTO toplam puan ortalamalari ile tiim alt puan
ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05, Tablo 2). ilaveten son simf
ogrencilerinin “Bilimsel Bilgi Yiikiiniin Artirllmasma Katkida Bulunma” alt boyutu hari¢
tim alt boyut puanlarinin diger sinif diizeylerine kiyasla; hemgirelik egitiminden memnun

20



Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2020; Cilt 1, Say1 1,14-28.

olan 6grencilerde “Komitelerde Calisma”, “Toplumsal Hizmet” ve “Etik Kodlar ve Teori” alt
boyutlar1 hari¢ diger tim alt boyutlardaki puan ortalamalarininhemsirelik egitiminden
memnun olmayanlara kiyasla; mezun olunca hemsirelik meslegini yapmak isteyen
ogrencilerde ise “Otonomi”, “Yeterlilik, Siirekli Egitim” ve “Mesleki Orgiitlere Katilma ve
Mesleki Gelisim” alt boyut puan ortalamalarinin mezun olunca hemsirelik meslegini yapmak
istemeyenlere kiyasla anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05, Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin OHYPTO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmn Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (n=646)

Bireysel Ozellikler

Cinsiyet
Kadin
Erkek

z

p
Simf
Duzeyi
2. smf
3. smf
4. simf
KW

p

Mezun
Olunan
Lise
Anadolu
Lisesi
Duz Lise

n
418
228

168
223
255

270

189

OHYPTO
Toplam
Puan
Ort+SS
113.93+14.80
105.40+17.26
-6.360
0.000

279.67+15.42
317.99+16.39
357.19+16.21
17.779

0.000

322.31+16.28

299.99+16.66

OHYPTO Alt Boyutlar:
Mesleki
] Orgiitlere
Bilimsel Bilgi Otonomi Isbirligi Yeterlilik, Katilma ve  Komitelerde Toplumsal Etik Kodlar
Yukinin Sirekli Mesleki Cahisma Hizmet ve Teori
Artirilmasina Egitim Gelisim
Katkida
Bulunma
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+Ss Ort+SSs Ort+SS Ort+SS
23.8545.42 13.88+1.80 18.30+4.69 13.55+2.28 10.41+1.31 8.19+1.86 13.04+2.30 12.69+2.30
21.6146.23 13.15+2.50 16.53+5.28 12.65+2.43 10.01+1.59 7.75+1.81 11.84+2.64 11.83+2.71
-4.414 -3.208 -4.245 -5.313 -3.604 -3.185 -5.887 -3.902
0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
30545.82  294.13+2.32  289.74+4.83  284.09+2.59  304.33+1.56 296.04+1.82  293.44+2.40 290.01+2.45
316.94+5.97  317.93+2.08  331.56+5.20  330.76+2.46  309.09+1.42 325.48+1.80  325.30+2.47 332.15+2.51
341.43+5.64  347.72+195  356.19+4.76  343.12+2.09  348.73x1.31 339.86+1.90  341.73+2.55 338+2.48
4.308 10.172 14.324 12.592 8.456 5.996 7.216 7.729
0.116 0.006 0.001 0.002 0.015 0.050 0.027 0.021
330.86+5.91  313.34+2.13  319.58+5.13  312.02+2.48  312.40+1.52 335.06+¢1.70  330.80+2.32 330.37+2.69
298.80+5.67  296.12+2.30  319.62#5.04  298.13+2.40  321.10+1.37 308.30+1.77  296.69+2.56 298.55+2.32
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Diger

KW

p

Mezun Olunca
Hemysirelik
Meslegini
Yapma istegi
Evet

Hayir

z

p

Mezun Olunca
Yuksek
Lisans/Doktora
Yapma fstegi
Evet

Hay1r

z

p

Hemsirelik
Egitimine
fliskin
Memnuniyet
Evet

Hayir

z

P

57

383
263

418
228

341
305

331.11+14.36
7.249
0.064

112+15.83
109.35+16.69
-2.105

0.035

25.71+4.17
18.2+5.25
-15.550
0.000

349.14+16.22
294.84+17.27
-3.693

0.000

333.79+5.79
4.906
0.179

23.25%5.68
22.78+6.00
-0.834
0.405

13.91+1.76
13.08+2.54
-4.060
0.000

347.46+5.81
296.71+6.24
-3.462

0.001

357.22+1.91
17.243
0.001

13.72+2.09
13.47£2.12
-2.052
0.040

18.72+4.89
15.76+4.56
-7.682
0.000

342.89+2.10
301.82+2.15
-3.028

0.002

322.47+5.19
0.964
0.810

17.96+4.86
17.26+5.12
-1.743
0.081

13.56+2.28
12.63+2.43
-5.390
0.000

341.35+4.97
303.54+5.04
-2.579

0.010

339.12+2.00
18.635
0.000

13.39+2.38
13.00+2.34
-2.693
0.007

10.47+1.27
9.9+1.61
-5.653
0.000

344.43+2.37
300.10+2.56
-3.278

0.001

312.90+1.28
5.235
0.155

10.37£1.39
10.13+£1.46
-2.255
0.024

8.39£1.74
7.39+1.88
-6.608
0.000

341.79+1.42
303.06+1.52
-2.748

0.006

311.81+2.03
2.722
0.437

8.10+1.86
7.93+1.84
-1.227
0.220

13.7+2.22
11.59+2.64
-7.890
0.000

330.70+1.85
315.45+1.89
-1.070

0.285

330.22+2.37
6.372
0.095

12.70+2.50
12.49+2 .47
-1.247
0.212

12.9+2.24
11.43+2.65
-7.297
0.000

336.07+2.49
309.44+2.66
-1.863

0.062

33.84+2.23
5.264
0.153

12.48+2.42
12.25+2.58
-1.032
0.302

116.86+13.68
100.02+14.82
-12.865
0.000

332.21+2.49
313.76+2.68
-1.279

0.201
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OHYPTO ile HiO arasindaki uyum incelendiginde ise dlgeklerin “Bilimsel Bilgi Yiikiiniin
Artirllmasma Katkida Bulunma” alt boyutu ile “Genel Goriiniim” arasinda uyum olmadigi
ancak diger tiim alt boyutlar ve toplam puanlaragisindan iki 6l¢ek arasinda anlamli fakat
pozitif yénde zayif bir iligkinin oldugu bulunmustur (p<0.05, r<0.50, Tablo 3).

Tablo 3.0HYPTO ve HiO’nin Birbirleriyle Uyumu

HIiO

Genel Tletisim Mesleki ve Toplam

Gorinim Egitimsel
. . Nitelikler
Bilimsel Bilgi 0.021 0.590 0.090 0.022 0.197 0.000 0.154 0.000
Yikinin
Artirilmasina
Katkida bulunma
Otonomi 0.167 0.000 0.206 0.000 0.305 0.000 0.304 0.000
Isbirligi 0.146 0.000 0.105 0.008 0.126 0.001 0.173 0.000
Yeterlilik, Strekli 0.182 0.000 0.124 0.002 0.224 0.000 0.242 0.000
Egitim

Mesleki Orgiitlere 0.155 0.000 0.117 0.003 0.148 0.000 0.169 0.000
Katilma ve Mesleki

Geligim

Komitelerde Calisma  0.110 0.005 0.131 0.001 0.217 0.000 0.219 .000
Toplumsal Hizmet 0.147 0.000 0.155 0.000 0.254 0.000 0.262 .000
Etik Kodlar ve Teori  0.101 0.010 0.152 0.000 0.215 0.000 0.222 0.000

Toplam 0.168 0.000 0.176 0.000 0.278 0.000 0.289 0.000

TARTISMA

Hemgireligin algilanan imaji; hemsire rollerini, doktor-hemsire iligkilerini, hemsire ile
toplumun etkilesimini, meslege iliskin alinan politik kararlar etkilemekte ayricahemsirelik
meslegine baslama, meslegi siirdiirme ve gelistirmede 6nemli rol oynamaktadir (Emeghebo,
2012).Bu arastirmada hemsirelik Ogrencilerinin mesleki imaj algilarmin yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmamizdan elde edilen bu bulgu Ozdelikkara ve ark. (2015)’in sonuglari
ile benzerlik godstermektedir. Literatiir incelendigindetoplumun, saglik c¢alisanlarinin ve
hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik imajina iligkin algilarinda farkliliklar oldugu,ilaveten
ogrencilere iliskin sonuglarinda farkliliklar gosterdigi dikkati gekmektedir (Y1lmaz vd., 2019;
Simgek-Kaynar vd., 2019; Kizilcik-Ozkan vd., 2017;0zdelikkara vd., 2015; Sis-Celik vd.,
2013) Ancak son yillarda yapilan galigmalar hemsirelik imajinin daha iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir (Ozdelikkara vd., 2017; Cithk vd., 2014). Arastirmamizdangikan sonug bu
ongorityli dogrulamaktadir. Bu durum 2014 yili itibariyle saglik meslek liselerinin
kapatilarak hemsgirelik egitiminin lisans diizeyinde yiiriitiilmesinin ve lisansiistii egitimin
yayginlagmasinin bir sonucu olarak egitimdeki kalitenin artmasiyla iligkili olabilir.
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HIiO alt boyut puan ortalamalari incelendiginde ise arastirmamizda, “Mesleki ve Egitsel
Nitelikler” alt boyutu en yiiksek puan ortalamasina sahip iken, “Iletisim” alt boyutu en diisiik
puan ortalamasia sahip alt boyuttur. Bununla birlikte dgrencilerin tiim alt boyut puan
ortalamalar1 yiiksektir. Bulgularimiz literatir ile benzerlik gostermektedir (Ozdelikkara vd.,
2015). Ayrica aragtirma bulgularimiz; cinsiyet, sinif diizeyi, gelir durumu, hemsireligi kendi
istegiyle tercih etme ve meslekte kalma niyeti ile hemsirelik egitiminden memnuniyetin,
algilanan hemsirelik imaj1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Elibol’un
(2014) saglik meslek lisesi O0grencilerinde yaptigi ¢alisma ile benzerlik gdstermektedir.
Bulgular dogrultusunda; kiz 6grencilerde mesleki imaj algisinin yiiksek olmasi hemsirelik
mesleginin yillarca kadinlar tarafindan yapilmis bir is olmasi ile simif diizeyiarttikga mesleki
imaj algisinin yiiksek olmasi ise Ogrencilerin hemsirelik meslegi hakkinda bilgi ve
uygulamalarinin da artmasina bagli olarakmeslegi tanimalari ve manevi doyum almalari
sebebiyle agiklanabilir. Literatlirden farkli olarak arastirmamizda gelir diizeyi yiiksek
ailelerde yagayan Ogrencilerin hemsirelik imaji algilart olumlu ve puan ortalamalar
yiiksektir. Bu sonu¢ hemsirelik mesleginin aileler tarafindan da yiiksek kazangh ve statiist
yiiksek bir meslek olarak algilanmasinin bir yansimasi olabilir.

Bir meslegin toplumda saygin hale gelerek prestij sahibi olmasi ve caligsanlarinin is
doyumuna ulasmasinda mesleki profesyonellik énemli bir rol oynamaktadir(Ozdelikkara vd.,
2015). Bu arastirmada, gelecegin hemsire aday1 6grenci hemsirelerin, yiksek profesyonellik
tutumu gosterdikleri sdylenebilir. Bu sonug, literatiir ile benzerlik gdstermektedir (Celik-
Durmus ve Erdem, 2019; Ak vd., 2018). Bu sonug, son yillarda hemsirelik egitimine verilen
Onemin artmasi ve 0grencilerde farkindaligin olusmasinin bir gdstergesi olabilir.

Arastirmamizda OHYPTOalt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde;ogrencilerin “Bilimsel
Bilginin Artmasina Katki” boyutunda en yiiksek puan ortalamasina ve “Komitelerde
Caligma” alt boyutunda ise en diisilk puan ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
sonug, Celik-Durmus ve Erdem, (2019)’un bulgular ile benzerlik gostermektedir. Meslekte
profesyonellesme, meslegin arastirma, bilgi ve kiltirinin temelleri, lisans egitimi sirasinda
atilmaktadir. Hemsirelik meslegindeki bilimsel gelismeler de hemsirelik egitiminin arastirma
ile temellendirilmesini desteklemektedir. Nitekim arastirmamizda &grencilerin %64.7’sinin
yiiksek lisans/doktora yapmak istedigi ve yiiksek lisans/doktora yapma isteginde olan
ogrencilerde OHYPTO toplam puan ortalamasinin anlamli diizeyde yiiksek oldugugoz 6niine
alindiginda, 6grencilerin “Bilimsel Bilginin Artmasina Katki” alt boyutundan en yuksek puan
ortalamasina sahip olmalar1 beklendik ve sevindirici bir sonugtur. Bu dogrultuda, 6grencilerin
aldiklar1 lisans egitimine ek olarak lisansiistii egitimlerini yapmak istedikleri ve mesleki
alanda arastirici ve proje yapabilme konusunda ileri ¢aligmalar yapmay1 planladiklari,
dolayisiyla profesyonellesme konusunda farkindalik kazandiklari sdylenebilir. Karadas ve
Ozdemir (2015)’in yaptig1 calismaya gore hemsirelik Ogrencilerinin yiiksek arastirma
farkindaligina ve olumlu tutuma sahip olmasi, d6grencilerin kiiltiirel olarak teknoloji caginda
yetismesi ve aragtirmanin 6nemini kavramasi ile yorumlanmistir. Bununla birlikte bu
arastirmada Ogrenciler, “Komitelerde Caligma” alt boyutunda siralama agisindan en diisiik
puan ortalamasina sahip olsa da puan araliklar disiiniildiigiinde yiiksek bir ortalamaya
sahiptir (8.03+1.85, min 2-max 10). Ancak “Isbirligi” ve “Mesleki Orgiitlere Katilma ve
Mesleki Gelisim” alt boyut puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Hemgirelikte isbirligi, ortak bir hedefe ulagsmak igin birlikte ¢alisan ve farkli uzmanlik
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alaninda olan saglik ekibinin yer aldig1 saglik profesyonelleri arasindaki iliski ve
etkilesimleri igeren bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Durmus vd., 2018). Mesleki
orgiitlenme ise hemgireler arasinda birliktelik hissi saglamasinin yani1 sira hemsirelik
uygulamalart i¢in rehber olmast ve kaynak saglamasi agisindan 6nemlidir. Durmus ve ark.
(2018) calismalarinda hemsireler arasi igbirligin orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
Benzer sekilde hemsirelik 6grencilerinin mesleki orgiitlere katilim oraninin diisiik oldugu
bildirilmistir (Ak vd., 2018; Karadag vd., 2016). Arastirmanizda dgrencilerin “Isbirligi” ve
“Mesleki Orgiitlere Katilma ve Mesleki Gelisim” puan ortalamalarinin orta diizeyde olmasi
ogrencilerin heniiz mesleki hayata baglamamalari nedeni ile ekip isbirligi ve mesleki
orgitlenmenin 6nemini benimseyememeleri ile aciklanabilir.ilaveten bu sonug 6grencilerin
klinik uygulamalarda ekip isbirligi ile ¢alisma orneklerini gérememe yada ekip isbirligi ile
galisma ortaminin yaratilamamasi nedeniyle olabilir. Ek olarak aragtirmamizdasosyo-
demografik ozellikler incelendiginde; kiz 6grencilerde, hemsirelik egitiminden memnun olan
ogrencilerde, son smif 6grencilerdeve mezun olunca hemsirelik meslegini yapmak isteyen
Ogrencilerde literatiir ile benzer sekilde profesyonel tutum diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ak
ve ark. (2018) caligmalarinda kiz 6grencilerde, Dikmen (2016) ¢alismasinda hemsirelik
mesleginden memnun olan 6grencilerde, Karadag ve ark. (2016), Cevik ve Khorshid (2012)
son smif dgrencilerinde 3. sinmif 6grencilere kiyasla profesyonel tutum duzeylerinin ylksek
oldugunu bildirmiglerdir. Cinsiyetler arasindaki fark ele alindiginda; toplumun bakis acisinda
hemgireligin kadin cinsiyete yakistirilmig bir meslek olmasi, bakim verici roliinii kadinlarin
daha ¢ok yerine getirmesi, bu toplumsal imajin bir yansimast olarak ve “erkek hemgire”
unvanimin topluma yakin zamanda kazandirilmis olmasi nedeniyle kadinlarin profesyonellik
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.Ayrica meslegi severek segmenin
mesleki memnuniyetietkiledigi ve Ogrencilerin bunu profesyonelliklerine yansittiklari
soylenebilir. flaveten simif diizeyi arttikga mesleki profesyonelligin artmasi, mesleki imaj
algisinin artmasi ve alt siniflara kiyasla daha fazla klinik deneyime sahip olma ile iliskili
olabilir.

Hemsirelikte profesyonel bakis acisinin degisimi ve gelisimi, 6grencilerin hemsirelik imaji
algisini etkiledigi gibi ayn1 zamanda toplumda algilanan hemsirelik imaj1 da profesyonelligi
etkilemektedir (Durmus ve Erdem, 2019; Eser vd., 2017).Dahasi saglik ¢alisanlarinda imaja
iliskin pozitif farkindaligin hemsirelikte profesyonelligi artiracagi 6ngoriilmektedir (Seo,
2009).Calismamizda, “Ogrenci Hemsirelere Yonelik Profesyonellik Tutum Olgegi” ile
“Hemgirelik Imaji Olgegi” arasinda pozitif yonde zayif ancak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulgu, imaj ve profesyonellik kavramlarinin birbirini pozitif yonde etkiledigini
dogrulamaktadir. Kim ve Kim (2016) hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada, algilanan
hemsirelik imaj1 ile profesyonellik arasinda pozitif ve anlaml bir iligskioldugunu, imaj ve
profesyonellik arasindaki iligkide cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugunu bildirmektedir.

SONUC VE ONERILER
Bu arastirmada; hemsirelik Ogrencilerinin, hemsirelik imaji1 algilarinin ve profesyonel
tutumlarinin yiiksek oldugu ve hemsirelik imajimin profesyonel tutum iizerinde anlamli ve

pozitif yonde fakat zayif bir etkisinin oldugu sonucuna erisilmisti. Bu sonuglar
dogrultusunda;
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e Ogrencilerin mesleki etkinlikler ve bilimsel kongrelerde gorev almasinin saglanmast,

e Hemgirelik egitimi siirecinde profesyonellik ve kariyer planlamaya iligkin sosyal ve
bilimsel etkinlikler diizenlenerek dgrencilerin bu konuda bilgi diizeylerinin arttirilmas,

e Mesleki Orgiitlenme bilincinin artirilmasi i¢in 6grencilerin mesleki oOrgiitlere iiyelige
tesvik edilmesi,

e Ekip isbirligi ve iletisimin gelistirilmesi i¢in klinik uygulamalarda &grencilerin saglik
ekibinin tiim tyeleri ile etkilesimde bulunmasinin saglanmasi ile ekip icerisinde goérev
ve sorumluluklar verilmesi,

e  Erkek 6grencilerin profesyonel davraniglarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIGI

Aragstirma, bir Saglik Yiiksekokulu’nda 2016-2017 &gretim yilinda 6grenim goéren hemsirelik
boliimii (2. 3. ve 4. siif) 6grencilerinde yapildigi igin sadece bu 6grencilere genellenebilir.

KAYNAKLAR

Ak, B., Cerit, B., Dikmen, Y., Erol, F. (2018). Hemsirelik &grencilerinin profesyonel tutumlari ve
etkileyen faktorler. STED/Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 27(4), 232-242.

Cerit, B.,& Temelli, G. (2018). Hemsirelik 6grencilerinde profesyonel davraniglarin cinsiyet ve sinif
duizeyine gore incelenmesi. Journal of HealthandNursing Management, 5(3), 164-171.

Cheng, C.Y.Liou, S.R.,, &Hsu, T.H. (2013). Preparingnursingstudentsto be competentforfuture
Professional practice: Applyingtheteam-basedlearningteachingstrategy. Journal of Professional Nursing,
30(4), 347-356.d0i:10.1016/j.profnurs.2013.11.005

Celik, B., Karadag, A., & Hisar, F. (2012). Instrument of professionalattitudeforstudentnurses (IPASN):
A confirmatoryfactoranalyticstudy. NurseEducationToday, 32(5), 497-500.doi:
10.1016/j.nedt.2011.06.008

Celik Durmus, S.,& Erdem, Y. (2019). Bir kamu {niversitesi saglik bilimleri fakiiltesi hemgirelik
boliimii dgrencilerinin profesyonellik tutumlari. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiltesi
Elektronik Dergisi, 12(2), 126-133.

Celik, S.,& Hisar, F. (2012). Theinfluence of theprofessionalismbehaviours of nursesworking in
healthinstutiations on jobsatisfaction. International Journal of NursingPractice, 18(2), 180-187.
doi:10.1111/j.1440-172X.2012.02019.x

Cevik, K. &Khorshid, L. (2012).Hemsirelik 6grencilerinin profesyonel davramislari uygulayabilme
durumlarmin belirlenmesi. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi,28(2), 23-30.

Cmar, S.,&Demir, Y. (2009). Toplumdaki hemsirelik imaji: Bir dlgek gelistirme caligmasi. Atatiirk
Universitesi. Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 12(2), 24-33.

Citlik Saritas, S., Derin, N., Saritas, S. (2014).Hemsirelik Ogrencilerinde Mesleki Imaj Algisinin
Meslekte Kalma Niyeti Uzerine Etkisi. Inénii Saglik Bilimleri Dergisi, 3(1), 29-32.

27



Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2020; Cilt 1, Say1 1,14-28.

Dehghani, A.Salsali, M., Cheraghi, M.A. (2015).Professionalism in Iraniannursing: Conceptanalysis.
International Journal of Nursing Knowledge,27(2), 111-118.doi: 10.1111/2047-3095.12082

Deppoliti, D. (2008). Exploration how newregisterednursesconstructprofessionalidentity in
hospitalsettings. TheJournal of ContinuingEducation in Nursing, 39(6), 255-62.doi: 10.3928/00220124-
20080601-03

Dikmen, Y. (2016).Hemsirelerde profesyonel degerler ve iligkili faktorlerin incelenmesi. Siirekli Tip
Egitimi Dergisi, 25(5), 197-205.

Dost, A.,&Bahcecik, A.N. (2015). Hemsirelik meslegine yonelik imaj Olgegi gelistirilmesi.
Gaziosmanpaga Taksim Egitim ve Aragtirma Hastanesi. Journalof AcademicResearch in Nursing, 1(2),
51-59.

Durmus, S.C., Ekici, D., Yildinm, A. (2018). Thelevel of collaborationamongstnurses in Turkey.
International NursingReview, 65(3), 450-458. doi:10.1111/inr.12440

Elibol, E. (2014). Anadolu Saglik Meslek Lisesinde Ogrenim Goren Hemsirelik Ogrencilerinin Meslege
Yénelme, Mesleki Imaj ve Beklenti ile Gelecek Planlarina Iliskin Goériisleri. Istanbul Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelikte Yonetim Anabilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Emeghebo, L. (2012). Theimage of nursing as perceivedbynurses. NurseEducationToday, 32, 53.
doi:10.1016/j.nedt.2011.10.015

Eser, I.,Khorshid, L. Denat," Y. (2008). Effects of firstclinicalexperience  on
perceptionthenursingprofession. Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 24(1), 15-26.

Eser, 1., Orkun, N., & Cetin, P. (2017).Hemsirelik imaji ve 1950°li yillarda bir seri ilan. Dokuz Eyliil
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi,10(4), 275-278

Hisar, F., Karadag, A., Kan, A. (2010). Development of an instrumenttomeasure Professional attitudes
in nursingstudents in Turkey. NurseEducationToday, 30(8),726-730.

Hoeve, Y.T.Jansen, G., &Roodbol, P. (2014). Thenursingprofession: publicimage,
self-conceptandprofessionalidentity. A discussionpaper. Journal of Advanced Nursing, 70(2),295-
309.doi: 10.1111/jan.12177

Karadag, A., Hisar, F., Celik, B., Baykara, Z.G. (2016). Determiningprofessionalism in
Turkishstudentsnurses. Journal of Human Sciences, 13 (1), 674-82.

Karadas, C., Ozdemir, L. (2015). Hemsirelik ogrencilerinin arastirmaya yonelik farkindahk ve
tutumlarinin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 2(3), 30-39.

Kizgut, S.,Ergél, S. (2011). Saglik yiiksekokulu ogrencilerinin hemsireligi algilayist hemsirelik

rollerine ve hemsireligin gelecegine bakisi. Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 14(2), 10-
15.

28



Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2020; Cilt 1, Say1 1,14-28.

Kizilcik-Ozkan, Z., Unver, S., Avcibasi, 1.M., Semerci, R., Yildiz-Findik, U. (2017). Bir grup
hemgirelik 6grencisinin meslege yonelik imaj algisi. TurkishJournal of Research& Development in
Nursing, 19(1), 38-47.

Kim, 1L.K.,& Kim, JH. (2016).
TheRelationshipbetweennurseimageandnursingprofessionalismaccordingtonursingstudents' gender.
Advanced ScienceandTechnologyLetters; 132 (Healthcare andNursing), 30-36.doi:
10.14257/astl.2016.132.06

Korkmaz, F., Gorgllu, S. (2010). Hemsirelerin meslek olgiitleri baglaminda hemsirelige iliskin
goriisleri. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi, 17(1), 1-17.

Lai, H.L., Lin, Y.P, Chang, H.K, Chen, CJ., Peng, T.C., &Chang, F.M. (2008). Is
nursingprofessionmyfirstchoice? A followupsurvey in pre-registerationstudentnurses.
NurseEducToday,28(6), 768—76.doi: 10.1016/j.nedt.2008.01.001

Oner-Altiok, H., Ustiin, B. (2014). Profesyonellik: Kavram analizi. Dokuz Eylil Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi, 7(2), 151-155.

Ozdelikara, A., Mumcu-Boga, N., Cayan, N. (2015). Hemsirelik 6grencilerine ve saglik alan disindaki
dgrencilere gore hemsirelik imaj1. Diizce Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5(2), 1-5.

Ozsoy, S.A. (2000). Toplumda hemsirelik imajmin belirlenmesi. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Dergisi, 16(2), 1-19.

Sand-Jecklin, K.E.,&Schaffer, A.J. (2006). Nursingstudents' perceptions of theirchosenprofession.
NursingEducationPerspectives, 27(3), 130-135.

Seo, E.H. (2009). Nurses' imageperceivedbynursingandhealthalliedcollegestudents in Korea. Journal of
Korean Academy of Nursing Administration, 15(4), 610-616.

Sis-Celik, A.,Pasinlioglu, T., Kocabeyoglu, T., Cetin, S. (2013). Hemsirelik mesleginin toplumdaki
imajinin belirlenmesi. FlorenceNightingale Hemsirelik Dergisi, 21(3), 147-153.

Simgek-Kaynar, A. & Alpar, S.E. (2019). Toplumun hemsirelik meslegine yonelik imaj algist:
Sistematik derleme. Sakarya Universitesi Holistik Saghk Dergisi, 2(1), 32-46.

Yilmaz, M., Golbasi, Z., Turk, K.E., & Hanger A.T. (2019). Hemsire, hekim ve hastalarin hemsirelik
imajina iliskin goriigleri. Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 4(2), 38-44.

29



