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Bu arastirmamin amaci, siif dgretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) araglar1 kullanimlarmnin
Teknoloji Kabul Modeli ile agiklanmaya caligilmasidir. S6z konusu modelin temel degiskenleri arasindaki
iliskiyi agiklamak iizere Bilecik ilinde sinif 6gretmenleri iizerinde yapilan bir anket araciligiyla elde edilen
veriler, Lisrel programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar
literatiirde yer alan sonuglarla paralellik gostermis ve TKM'nin gergeklesen kullanim davranigini agiklamada
yeterli oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

The purpose of this research is to explain the primary school teacher's usage of Information and
Communication Technologies (ICT) by Technology Acceptance Model (TAM). In order to explain the
relationship among basic variables, the data that has been collected by a survey which had been applied on
the primary school teachers by using Structural Equation Modeling via Lisrel. The results show parallelism
with related literature and it is concluded that TAM is efficient in explaining usage behavior.

Perceived Usefulness,
Perceived Ease of Use.

1. GIRIS

Insanoglunun yeryiiziindeki varligmin baslangicindan bu yana siirmekle beraber ozellikle Sanayi Devrimin bu yana
ulasimdan sagliga, yeni iiretimden yontemlerinden, savunma araglarina kadar bir¢ok alanda pek ¢ok teknolojik yenilik
yapilmis ve halen de yapilmaktadir.

Teknolojinin insanlarin hayatina pek ¢ok farkli sekilde girmesi, onu toplum hayatin1 degisim yapmaya itmektedir. Bu
degisim, teknolojiyi hayatimizdaki pek ¢ok yerde kullanmamizi gerektirmektedir. Bu alanlardan birisi de bankacilik ya da
mithendislik alanlar1 gibi yogun teknoloji kullanimu ile iliskilendirilmese de egitimdir.

Egitimin bir amaci1 da toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bireyler yetistirmek oldugundan egitsel yapinin da teknolojik bu
degisime ayak uydurmasi gerekir (Akkoyunlu, 1995:106). Egitimde genellikle teknolojik yenilik araci olarak Bilgi ve
Iletisim Teknoloji (BIT) araglar1 kullamlir. Diinyada egitimde BIiT araglarmin 6zellikle bilgisayarlarin kullanimi ise 1970'li
yillarin sonundan itibaren baslamis ve siire gelmistir (Imer, 2000:33-54). Cagdas toplumlar, “Bilgi toplumu” adi verilen
yeni bir diizende s6z sahibi olabilmek ve diger milletlere kars: iistiinliik kurabilmek i¢in bilgisayarlar egitim de dahil pek
¢ok alanda kullanmaya ¢alismaktadirlar (Imer, 2000:6).

Bilgi ve iletisim teknolojileri (Blurton, 1999:46) tarafindan “bilginin meydana getirilmesi, yonetilmesi, saklanmasi,
yayilmasi i¢in kullanilan gesitli teknolojik araglar ve kaynaklardir” seklinde tanimlanir. Bilgi teknolojileri donanim ve
yazilimi kapsayan etkilesimli teknolojilerdir. Rekabet kosullarinin gittikge giiclestigi ve bilginin 6neminin gittikge arttig
bir diinyada isletmenin bilgileri toplamasi, islemesi saklamasi olarak nitelendirilebilecek siiregler bilgi teknolojisi araglarmi
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Teknoloji bu baglamda igletmenin yonetim, tiretim, kalite vb siireclerinin verimli ve
etkin kullanilmasina olanak saglamaktadir (Yolal, 2003:8)

Bununla beraber insanlar kullanmasi1 bilmedikleri ya da kullanamayacaklarimi diistindiikleri yeniliklere karst bir tepki
gelistirmekte ve degisime direnmektedir (Celik ve Bindak, 2003:29). Gelisen bu tepki ve diren¢ davraniginin tahmin
edilebilmesi, agiklanabilmesi organizasyon i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
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1.1. Teknoloji Kabulii ve Teknoloji Kabul Modeli

Acaba bireyler herhangi bir teknolojiyi kullanma ya da kullanmama davramisini segerken nelerden etkilenmektedir. Bunun
gibi sorular arastirmacilar1 giidiileyen etkenlerden olmustur.

Insan davranisi ve bu davramsa temel teskil eden altyap: hakkindaki calismalar beklenildigi iizere psikoloji alaninda
yapilmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalardan birisi de Sebepli Davranig Teorisi’dir (SDT). Ajzen ve Fishbein’in beklenti
degeri modellerinde tutum {izerine yaptiklari caligmalari esnasinda ortaya cikardiklar bir teoridir (Davis, 1993:476).
Beklenti degeri modelleri ise insanlarin her bir hareketin kendilerine getirecegi fayda ya da yararlar1 hesaplayarak alternatif
secimler arasindan karar verdiklerini sayan, tutumlarin davranislari nasil etkiledigini dogrudan tahmin etmeye yonelik
caligmalardir (Arkonag, 2008:142-143).

Bilgi sistemleri literatiirii bilgi teknolojilerinin kullanimi ya da kabuliiyle alakali pek ¢ok ¢alisma ile doluyken Fred D.
Davis (1986) tarafindan sahip oldugu saglam teorik altyap1 ve sinanabilirligi ile yeni bir model 6ne siiriilmiistiir (Karahanna
ve Straub, 1999:238). Bu model, Teknoloji Kabul Modelidir (TKM) ve kendisine teorik taban olarak Ajzen ve Fishbein’in
SDT’sini almaktadir.

Sekil 1’de gosterilen TKM’nin amaci, kullanicilarin davraniglarina genig bir aralikta bir agiklama yapmak igin yeterli
olmak ve bilgisayar kabuliiniin belirleyici faktorleri i¢in teorik bir agiklama getirmektir. Teknoloji kabulii konusunda hem
tahmin eden hem de agiklama i¢in yardimci olacak bir model tercih teorik agiklama i¢in edilecektir. Bu nedenle
aragtirmacilar bir sistemin neden kabul edilemez olduguna yonelik bir tanimlama yapabilir ve diizeltici 6nlemler konusunda
yardimet olabilir (Davis vd., 1989:985-986).

Algilanan Fayda
/ 0 \
A
Temel Kullanima _ Davranissal _ Davranis
Degiskenler Yonelik Tutum g Niyet g

\ Algilanan Kulanim /

Kolaylig1 (AKK)

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli, Davis vd., (1989:985)

1.2. Teknoloji Kabul Modelinin Bilesenleri

Tutum, bir kisinin s6z konusu olan davranist gergeklestirmeye yonelik olumlu ya da olumsuz yargilaridir. Tutum, bir
davranis degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir ve her tutumun olumlu ile olumsuz arasinda bir siddeti vardir. Yiiz yiize
ve uzaktan yapilan cesitli deneyler tutumlarin her zaman davranisa yol gostermeyebilecegini ortaya g¢ikarmaktadir
(Kagit¢ibasi, 2005:102-106).

TKM’nde tutum, AF ve AKK tarafindan istatistiksel olarak dogrusal regresyon ile tahmin edilerek, ortaklasa
saptanmaktadir (Davis vd., 1989:986).

Niyet, bir kisinin belirli bir davranigi gostermeye yonelik olan siddetinin bir olgiistidiir. Niyet, bireyin bir davranist
sergilemeye olan hazir bulunmasi olarak da agiklanir. TKM, bir bireyin bilisim teknolojilerini kullanmay1 kabul etmesini
veya reddetmesini, diger bir deyisle gercek kullanimi belirleyen birincil faktoriin bireyin niyeti oldugunu ileri siirmektedir
(Civici ve Kale, 2007:121).

Algilanan Fayda (AF), kullanicilarin teknoloji kullanimi neticesinde yaptiklari isteki performans artislari ile ilgili sahip
olduklar1 olumlu ya da olumsuz diisiincelerdir (Davis, 1989:320). Vergisini vergi dairesine gitme zahmetinden kurtularak
internet aracilif1 ile on-line 6deyen bir vergi yiikiimliisiin vergi dairesine gitmemesi, sira beklememe diisiincesi drnek
olarak verilebilir. Baska bir 6rnek olarak calistirmasi esit sekilde kolay olan iki tahmin programindan birisinin daha kesin
sonugclar iiretmesi muhtemelen o programin daha faydali olarak goriilmesine yol acacaktir seklinde verilebilir.

Algilanan Kullamim Kolayhg (AKK), kisinin belli bir teknolojiyi kolay bulma ve fazladan ¢aba harcamadan kullaniminin
O0grenilme derecesidir. Yeni teknolojilerin kullanimint ne kadar kolay bulursak kullanim yoniindeki niyetimiz olumlu
demektir. Yapilan aragtirmalarda AKK’ nin AF iizerinde dolayl bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (Davis, 1989:320). Buna
ornek olarak da kullanim kolaylig1 bakimindan birbirine esit olarak algilanan iki grafik programindan birisi digerinden daha
yiiksek kalitede grafikler iiretiyorsa daha faydali kabul edilmelidir (Davis vd., 1989:987).

1.3. Teknoloji Kabul Modeli 2

Her ne kadar ondan gelistirilse de TKM, SDT’nin bire bir aynisi degildir. SDT’de yer alan 6znel norm gibi degiskenler
TKM’de yer almaz. Bu ve bunun gibi degiskenlerin kisilerin teknoloji kabuliinii etkiledigi yapilan g¢alismalara
dayandirildigindan bu degiskenleri TKM’ye ekleyerek Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2) elde edilmistir (Legris ve
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digerler, 2003:193). Venkatesh ve Davis (2000:187) yaptiklar1 bir ¢aligmada bilgisayar kullanimimin zorunlu oldugu
isletmelerde 6znel normun teknoloji kabulii {izerinde etkisinin olmadigini, kullanimin géniillillik esasina gore oldugu
isletmelerde ise 6znel normun etkisinin oldugunu gézlemislerdir. Bununla beraber TKM 2’de yer alan diger degiskenler ise
ise uygunluk, sonug¢larin gosterilebilirligi, ¢ikt1 kalitesi, deneyim ve goniilliliiktiir.

1.4. Teknoloji Kabul Modeli 3

Teknoloji kabulii konusunda yapilan arastirmalar ve modelin gelistirilmesi giiniimiizde de devam ederek, gergeklesen
kullanimin tahmin ve agiklanmasi ihtiyaci ¢ergevesinde siirmektedir. Venkatesh ve Bala, AF’yi etkileyen degiskenler
oldugu gibi AKK'y1 etkileyen degiskenler oldugunu da ileri siirerek Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3)’ii elde etmislerdir.
TKM3, TKM2 ve AKK'y1 etkileyen degiskenlerin bilesiminden olugan bir modeldir.

Algilanan kullanim kolayligimi etkiledigi one siiriilen degiskenler; bilgisayar kullanimi konusunda kisinin 6z yeterliligi,
kaygilari, bilgisayar kullaniminin kisiye ne denli eglenceli geldigi ve bir takim digsal faktorleri kontrol edebileceklerine
iligkin algilaridir (Venkatesh ve Bala, 2008:278-283; Baggoze, 2010:41-42).

2. YONTEM

Siif Sgretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim davramislarii etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada TKM temel bir cergeve olarak alinmistir. S6z konusu faktorlerin incelenmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kullanilmistir. YEM, gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir
(Yiicenur vd., 2011:163). Bir ¢ok analizi bir defada yapma, 6l¢iim hatalarini hesaba katma, aracilik etkilerini kolaylastirma
gibi 6zelliklerinden dolay1 bir ¢ok teorinin test edilmesinde kullanilmaktadir. Regresyon analizinde dogrudan etkiler analiz
edilirken, degiskenlerin dolayli etkileri g6z ardi edilmektedir. Her bir iliski igin bir regresyon analizine ihtiyag
duyuluyorken YEM’de tiim iliskiler tek bir analizde ortaya konmaktadir (Dursun ve Kocagdz, 2010:2).

2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmaya model olarak Davis’in 1989’da ortaya attigt TKM almmuistir. Bu model ¢ergevesinde sinif dgretmenlerinin
teknoloji kabulii iizerindeki algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, davraniga yonelik niyet ve tutumun etkileri
incelenmeye ¢aligilmistir. Arastirma modeli, Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin BIT

kullanimindan Hs
Algiladiklari Fayda (AF) N
A 3

BIT Kullanimina Ha ]?TT Kullanimina Hs Gergeklesen
Hi Yonelik Tutum > YonehkNI_)a\;ramssal »>  Davranig
iye

Sinif 6gretmenlerinin BIT
kullanimindan H

Algiladiklart Kullanim 2
Kolaylig1 (AKK)

Sekil 2. Aragtirma Modeli

Aragtirmayla ilgili olarak belirlenen hipotezler sunlardir:

Hi: Smuf 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gérme dereceleri (AKK), onlarin teknolojinin
kullanighlig: algisi (AF) iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H,: Siif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gérme dereceleri (AKK), onlarin teknoloji
kabuliine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Hs: Siif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini isine yarar goérme derecesi (AF) onlarm teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

H,: Smif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlari onlarin teknoloji kabul niyetlerini
olumlu ydnde etkilemektedir.

Hs: Smuf 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik davranigsal niyetleri onlarin gergeklesen kullanma
davranislarini olumlu yonde etkilemektedir.

He: Sif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini igine yarar gorme derecesi (AF) onlarin teknoloji kabul
niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.
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2.2. Veri Toplama Araci ve Olgeklerin Olusturulmas:

Arastirma evrenini sinif 6gretmenleri olustururken arastirmanin drneklemi ise basit tesadiifi drnekleme ile se¢ilen Bilecik il
merkezi ve ilgelerinde ¢aligan sinif dgretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmistir. Bu galigma oncesinde 20 kisi tizerinde bir test anketi diizenlenmis ve sorular buna gore sekillendirilmistir.
Anket 500%in iizerinde 6gretmene ulastirilmig bunlardan 375 adedinden donis alinmigtir. Cesitli dlgeklerdeki 6nemli
eksiklikler nedeniyle 30 anket degerlendirmelerde kullanilamamus, analizler kalan 345 anket ile yapilmustir.

Kullanilan anket sorulari konu ile ilgili ge¢mis arastirmalardan, yiiksek giivenirlik degerlerine sahip soru setlerinden
sec¢ilmistir. S6z konusu anket temelde 2 boliimden olugsmaktadir.

ilk boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, meslekteki kidemleri, BIT araglarini kullanma siireleri, sahsi bilgisayar sahipligi ve
daha énce BIT ile ilgili kurs alip almadiklar: ile ilgili olarak hazirlanan kisisel ve mesleki bilgilerini igeren sorular
bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise AF, AKK, niyet, kullanima ydnelik tutum ve gergeklesen kullanim ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu
boliimde yer alan sorular 5°li Likert 6l¢egi tipinde hazirlanmigtir. Burada 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Ne katiltyorum ne de katilmiyorum, 4- Katiliyorum ve 5 ise Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelen segeneklerdir.

Ankette kullanilan sorularin yer aldig1 6lgekler ve kullanildigi kaynaklarin listesi Tablo 1’de verilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde yer alan anket sorularindan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi grubundaki sorular, Davis’in
(1989:319-340) 6zgiin ¢caligmasinda kullandig: ve giivenirlik testi sonuglar1 0.93 gibi yiiksek sonuglar alinmis soru setinden
uyarlanmistir. Tutuma ait sorular Heinssen ve digerlerinin (1987) ve Compeau ve Higgins (1995)’in ¢alismalarindan
uyarlanmistir. Ayrica ankette, Hu ve digerlerinin (2003) sorularindan yararlanilmistir.

Tablo 1. Ankette Kullanilan Olgeklerin Kaynaklari

Degisken Uyarlanilan Calisma
Algilanan fayda Davis (1989)
Algilanan kullanim kolayhigi Davis (1989)
Kullanima yo6nelik tutum Heinssen ve digerleri (1987), Compeau ve Higgins (1995)
Niyet Hu ve digerleri (2003)
Gergeklesen davranis Hu ve digerleri (2003)
3. BULGULAR

3.1. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenirligi

Elde edilen verilerin ne derece giivenilir oldugunu belirlemek amaci ile Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. Ozgiin TKM’de yer alan 5 degiskenin giivenirligine ait veriler Tablo 2’te verilmistir. Tablodan da
goriildiigii gibi gerceklesen kullanim hari¢ diger biitiin 6lgeklerin giivenirligi 0,90°dan biiylik olarak yiiksek giivenirlik
araliginda ¢ikmistir. Sadece gergeklesen kullanim giivenilir seviyede bulunmustur.

Tablo 2: Giivenirlik Katsayilart

Faktor Degisken | Cronbach’s Alpha Kabul arahiklar:
Sayisi katsayisi
Algilanan Fayda 6 0,937 0<0,60 ise 6lgek kabul edilemez.
Algilanan Kullanim Kolaylig 5 0,928 0,60< 0<0,80 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.
Davranigsal Niyet 4 0,939 0,80< 0<0,90 ise dlgek orta diizey giivenilirliktedir
Kullanima Yonelik Tutum 7 0,939 a>90 ise Olgek yiiksek derecede giivenilirdir
Gergeklesen Kullanim 3 0,698

3.2. Demografik Degiskenlerle ilgili Tanimlayici Istatistikler

Tablo 3’te de verildigi lizere aragtirma grubunda yer alan Ogretmenlerin 170 tanesi kadin, 175 tanesi erkektir. Yani
cinsiyetler arasi yaklagik bir denge s6z konusudur. Ogretmenlerin %84,9’u lisans mezunu, %12,5’i n lisans mezunu,
%2,6°s1 ise yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenler arasinda doktora yapmis olan bulunmamaktadir.

Katilimeilarin %27,2’si sehir merkezinde gorev yaparken, %65,8’i ilge merkezinde, %4,9’u beldelerde ve %2’si ise
koylerde gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okullarin %98,3’{i devlet okulu ve kalan %1,7 ise &zel okuldur.
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Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim Teknolojisi araclarin1 kullanma siireleri incelendiginde en biiyiik araligin %38,5 ile 8-11 yil
oldugu goriiliir. Bunu, %25,9 ile 4-7 yil, %19,0 ile 11 yildan fazla, %12,2 ile 1-3 yil ve %2,2 ile 1 yildan az takip
etmektedir. Katilimcilarin %2’si bilgi ve iletisim teknoloji araclarini kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojisi araglarinin derslerde kullanimia gelindigindeyse hi¢ kullanmayanlarin oram %10’dur. 1
yildan az kullananlarin orani %5,3, 1-3 yil arasinda kullananlarin orani %34,0, 4-7 y1l arasinda kullananlarin orant %328,
8-11 yil arasinda kullananlarm oram1 %14,4 ve 11 yildan fazla siiredir BIT araclarimi derslerinde kullananlarin oram
%3,5°tir.

Derslerde BIT araglarii kullanimini takiben &gretmenlerin BIT araclar1 konusunda herhangi bir hizmet ici egitim ya da
kurs alip almadiklar1 incelendiginde %79,7 oranindaki dgretmenin kurs ya da hizmet i¢i egitim aldigi, kalan %20,3’likk
orandaki 6gretmenlerin ise boyle bir egitim almadiklari goriiliir.

Katilimeilarin %92,8’inin kendilerine ait bilgisayarlar1 varken %7,2’1ik bir kesimin kendine ait bir bilgisayar1 yoktur.

Tablo 3. Arastirma Grubuna Ait Tanimlayici Veriler

Tammlayici veriler Frekans | Yiizde Tanimlayici veriler Frekans | Yiizde
Cinsivet Kadin 170 49,3 Kullanmiyor | 7 2,0
ISty Erkek 175 50,7 lyidanaz | 8 2,2
O_n Lisans 43 12,5 BIT araclan 1-3 yil 42 12,2
» Lisans 292 84,9 kullanma siiresi 4-7 yil 89 25,9
Egitim Yiiksek Lisans | 9 2,6 8-11 yil 132 38,5
Doktora 0 0 Hyldan 29 19,0
fazla
il merkezi 94 27,2 Kullanmmyor | 34 10,0
Okulun ilge merkezi 227 65,8 1 yildan az 18 5,3
bllllllldllgll yer Belde 17 4,9 Derslerinde BiT 1-3 yll 116 34,0
Koy 7 2,0 araclari kullanma 4-7 y1l 112 32,8
OKkul tiiriine Devlet 339 98,3 suresl 8-11 yil 49 144
gore dgretmen Ozel 6 17 11 yildan 12 35
sayilari fazla
BiT araclariile | Evet 274 79,7 e Evet 320 92,8
ilgili kurs Sahsi bilgisayarimiz
Hayir 74 20,3 var mi? Hayir 25 7,2
aldimiz m?

Tablo 4’te ise ogretmenlerin simflarinda mevcut olan Bilgi ve iletisim Teknolojisi araglarina yonelik bilgiler
bulunmaktadir. Buna gore okullardaki simiflarin %74’{inda bilgisayar, %61’inde projeksiyon cihazi, %28’inde televizyon,
%27’sinde CD/DVD oynatici, %19’unda yazici, %8’inde akilli tahta bulunmaktadir. Internet erisimi bulunan smiflarin
orani ise %52°dir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Simflarinda Sahip Olduklarin1 Belirttikleri Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Araglari

Sahip olunan Bilgi ve iletisim Ene Yiizde Sahip olunan Bilgi ve iletisim Frekans | Yiizde
Araclari Araclari

Bilgisayar Evet 255 73,9 Tepegoz Evet 11 3,2
Hayir 90 26,1 Hayr 334 96,8

Projeksiyon Evet 212 61,4 Yazici Evet 64 18,6
Hayir 133 38,6 Hayir 281 81,4
Evet 26 75 Internet Evet 180 52,2

Alall: Tahta Hayir 319 92,5 Hayir 165 47,8

Televizyon Evet 98 28,4 Tarayict Evet 3 0,9
Hayir 247 71,6 Hayir 342 99,1
Evet 94 21,2 Higbiri Evet 50 14,5

CD/DVD Ogynatict Hayr 251 728

3.3. Faktor Yiikii Analizine iliskin Bulgular

Degiskenlerin Varimax rotasyonu kullanilarak hazirlanan agimlayici faktdr analizi Tablo 5’te verilmistir. Ozgiin Teknoloji
Kabul Modelini olugturan degiskenlerin bulundugu 6lgekteki hicbir soru 0,500 degerinin altinda ¢ikmamistir. Bununla
beraber gerceklesen kullanim 6lgeginde ters kodlanarak sorulan bir sorunun giivenirlik degeri o dlgegin giivenirligini
agagiya ¢ektiginden degerlendirilmeye alinmamigtir. Faktor yiikleri, Tablo 5°te verilmektedir.
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Tablo 5: Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri Tablosu

Faktor (Eigen degerleri>1)
1 2 3 4 5
Algilanan Fayda 1 0,795 0,150 0,192 0,146 0,106
Algilanan Fayda 2 0,804 0,220 (0,242 |0,199 |0,101
Algilanan Fayda 3 0,800 0,236 0,263 0,179 0,071
Algilanan Fayda 4 0,820 0,284 0,225 0,170 0,049
Algilanan Fayda 5 0,825 0,249 (0,196 |0,124 |0,051
Algilanan Fayda 6 0,733 0,335 0,297 0,169 -0,063
Algilanan Kullanim Kolayligi1 1 | 0,326 0,274 (0,754 |0,114 |0,113
Algilanan Kullanim Kolayligi 2 | 0,291 0,230 0,766 0,165 0,182
Algilanan Kullanim Kolaylig1 3 | 0,270 0,148 (0,812 |0,134 0,153
Algilanan Kullanim Kolayligi1 4 | 0,223 0,178 (0,845 |0,189 |0,132
Algilanan Kullanim Kolaylig1 5 | 0,177 0,226 0,816 0,084 0,111
Niyetl 0,171 0,295 0,178 |0,834 |0,085
Niyet2 0,218 0,290 |0,092 |0,828 |0,148
Niyet3 0,222 0,392 |0,156 |0,807 |0,088
Niyet4 0,198 0,432 |0,205 0,752 |0,099
Gergeklesen Kullanim 1 -0,063 0,238 0,117 0,005 0,758
Gergeklesen Kullanim 3 0,121 -0,088 |0,145 |0,126 |0,750
Gergeklesen Kullanim 4 0,139 0,314 0,204 0,193 0,721
Tutum 1 0,284 0,680 |0,256 |0,395 |0,123
Tutum 2 0,278 0,735 |0,195 {0,258 0,109
Tutum 3 0,247 0,727 0,238 |0,361 |0,177
Tutum 4 0,279 0,724 0,240 |0,353 |0,197
Tutum 5 0,239 0,670 0,269 |0,364 |0,171
Tutum 6 0,251 0,731 0,142 |0,240 |0,033
Tutum 7 0,245 0,679 |0,197 |0,157 |0,076

3.4. Yapisal Esitlik Modeli Bulgulari

Yapisal esitlik modellerinde goézlenen degigkenler araciligiyla aciklanabilen ya da tanimlanabilen degiskenlere ortik
degisken denilir (Simsek, 2007:6). Bu ortiik degiskenler de modelde hi¢bir degiskenden etkilenmiyorlarsa digsal, herhangi
bir sekilde baska bir degiskenden etkileniyorlarsa i¢sel degiskenler olarak adlandirtlir.

AKK digsal ortiikk degiskeni ile araci i¢sel AF ortitk degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Yol katsayist 0,65 olan bu iliskide AKK’da meydana gelecek 1 birimlik artisin AF’da 0,65 birimlik bir artig
meydana getirecegini agiklamaktadir. Bununla beraber AKK ile AF degiskenleri arasindaki belirlilik katsayisi (R?)
0,42°dir. Bu, AKK’nin AF’yi %42 oraninda ag¢ikladig1 anlamina gelmektedir.

AF igsel ortiik degiskeni ile Tutum igsel ortiik degiskeni arasinda yol katsayist 0,46 olan pozitif yonde ve orta siddette bir
iligki bulunmustur.

AKK ortiik degiskeni ile Tutum igsel ortiik degiskeni arasinda yol katsayisi 0,33 olan pozitif yonde zayif bir iliski olmasina
karsin AKK’nin Tutum’a AF {izerinden gelen etkisi ile beraber gergekteki etkisi 0,33 +(0,65*0,46=0,63)’dir. AF ve AKK
beraber Tutum degiskeninin %51 ini a¢iklamaktadir (R>=0,51).

Tutum ortiik degiskeni ile Niyet ortiik degiskeni arasinda pozitif yonde ve istatistiki olarak kuvvetli bir iliski vardir. Bu
iliskinin yol katsayis1 0,80 ve iki ortilk degisken arasindaki belirlilik katsayis1 (R?) ise 0,63 tiir.

Niyet ortiik degigskeni ve gergeklesen kullanim davranigt ortiik degiskeni arasinda istatistiki olarak ve pozitif yonde orta
siddette, yol katsayisi1 0,48 olan bir iliski mevcuttur. Niyet’in gerg¢eklesen davranisin %23’linii agikladigi hesaplanan
belirlilik katsayis1 (R?) 0,23’den anlagilmaktadir.

Model ait Lisrel tarafindan hesaplanan belirlilik katsayilar1 (R?) ve t degerleri Tablo 6°da verilmistir.
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Degisken T R’
Algilanan Kullanim Kolaylig1 1 17,98 0,72
Algilanan Kullanim Kolaylig1 2 18,65 0,76
Algilanan Kullanim Kolaylig: 3 18,29 0,74
Algilanan Kullanim Kolaylig1 4 19,71 0,81
Algilanan Kullanim Kolayligi 5 16,90 0,67
Algilanan Fayda 1 0,61
Algilanan Fayda 2 17,74 0,79
Algilanan Fayda 3 18,10 0,82
Algilanan Fayda 4 18,29 0,83
Algilanan Fayda 5 16,57 0,72
Algilanan Fayda 6 16,90 0,72
Niyetl 0,77
Niyet2 21,16 0,75
Niyet3 26,15 0,91
Niyet4 24,45 0,86
Gergeklesen Kullanim 1 0,32
Gergeklesen Kullanim 3 6,84 0,22
Gergeklesen Kullanim 4 7,40 0,90
Tutum 1 0,79
Tutum 2 20,59 0,71
Tutum 3 25,09 0,85
Tutum 4 25,73 0,86
Tutum 5 21,09 0,73
Tutum 6 11,65 0,52
Tutum 7 11,82 0,43
Yapisal Esitlikler
AF = 0.65*AKK, Errorvar.= 0.58 , R?2 = 0.42
TUT = 0.46*AF + 0.33*AKK, Errorvar.= 0.49 , Rz = 0.51
NiY = 0.038*AF + 0.77*TUT, Errorvar.= 0.37 , R? = 0.63
G. KUL = 0.48*NiY, Errorvar.= 0.77 , R2 = 0.23
Aragtirma modeline ait biitiin degiskenlerin verildigi yol analizi Sekil 3’te goriilmektedir.
AF1 \ 4_0 .
21\0 .78 ‘_0'
0.89 O 95,
‘-O 90 o 0. 92 <_O'
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Tablo 6. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglart

AKK2 |~

0.87

Lo

0.72 .85

0.93

PR

\\

g5 0.89

0 66
.90
m/ .
T7
0. 57 . .

Chi-Square=707.48,

df=269,

P-value=0.00000,

RMSEA=0.074

Sekil 3. Arastirma Modeline ait Standardize Edilmis Yol Analizi
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Modelin uyum istatistikleri asagidaki Tablo 7’da verilmistir. Burada literatiirde siklikla kullanilan bazi uyum istatistikleri
ve onlarda kabul edilen referans degerler ile modelden elde edilen degerler gérilmektedir. Modelin yorumlanmasinda
omcelikle standardize edilen degerler ve t degerlerine bakilir. Sonrasinda ise yapisal esitlik modelinde X* ve serbestlik
derecesi (df) oraninin 3’ten kiigiik olup olmamasina bakilir. Elde edilen 2,61 orani kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.
Modelde NFI (Normlandirilmis uyum indeksi), NNFI (Normlandirtlmamis uyum indeksi), CFI (Kargilagtirmali uyum
indeksi) gibi dlgiitler iyi uyum sinirlari igerisindeyken;

RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii) ve SRMR (Standartlagtirilmig ortalama hatalarin karekokii) degerleri kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir.

Elde edilen GFI (lyilik uyum indeksi) ve AGFI (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi) degerleri tavsiye edilenden daha diisiik
¢ikmigtir. Kimi aragtirmacilar kabul edilebilir GFI degerini 0,90-0,95 araliginda kabul ederken (Scherbelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003:52), bazi ¢alismalarda GFI kabul edilebilir araligi 0,85-0,90 arasidir (Meydan ve Sesen, 2011:34).
Arastirmamizda da GFI 0,84 degeri ile s6z konusu kabul edilebilir sinira yakin ¢ikmistir. AGFI’nin da GFI’ya yakin bir
deger olmasi istenmektedir.

Tablo 7: Uyum Olgiitleri ve Model Uyum Istatistikleri

Uyum Olgiitii fyi Uyum Kabubg:r::eblllr Model Referans
X2 0< X2 <2df 2df< X2 <3df 707,48 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)
df - - 269
X2/df 0< X¥df <2 0< X¥df<3 2,63 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)
p 0,00000

McDonald ve Ho (2002:72), Scherbelleh-Engel
RMSEA <05 <08 0,074 ve Moosbrugger (2003:52)
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,057 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)
NFI 0,95<NFI <1 0,90< NFI < 0,95 0,97 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)
NNFI 0,97<NNFI < 1 0,95< NNFI < 0,97 0,98 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)
CFlI 0,97<CFI < 1 0,95< CF1 < 0,97 0,98 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)
GFI 0,95<GFI<1 0,90< GFI1 <0,95 0,84 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)
AGFI 0,90< AGFI < 1 0,85<AGFI < 0,90 0,81 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003:52)

Tablo 8’de hipotezlere ait kabul/ret tablosu verilmektedir. Burada ilk 6 hipotez kabul edilmis, Hg hipotezi ise kabul
edilmemistir.

Tablo 8: Hipotez Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Yol t degeri p Kabul / Ret
H; AKK — AF 10,47 <0,001 Kabul

H, AKK — Tutum 5,19 <0,001 Kabul

H, AF — Tutum 7,01 <0,001 Kabul

H, Tutum — Niyet 12,17 <0,001 Kabul

Hs Niyet — Ger¢eklesen Kullanim 5,73 <0,001 Kabul

Hs AF — Niyet 0,69 >0,05 Ret

4. SONUCLAR VE TARTISMA
Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin teknoloji kabul davranigini etkileyen etkenler arastirilmaya galisilmistir.

Orgiitlerin yapmak istedikleri teknolojik yenilikler ya da sahip olduklar1 bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina ayirdiklari
kaynak o6nemli bir miktar oldugundan kullanicilarin teknoloji kabuliiniin arastirilmasi, teknoloji kabuliine direng
gosterilmesine neden olan degiskenlerin bilinmesi ve iyilestirilmeye g¢alisilmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilmisg
calismalar arasinda en ¢ok kabul goreni Fred D. Davis’in (1989) gelistirdigi Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’dir. Teknoloji
kabul modeline gore gergeklesen insan davranist niyetten etkilenmektedir. Niyet de tutum tarafindan sekillendirilmektedir.
Her ne kadar bizim arastirmamizda desteklenmese de algilanan faydanin da niyet iizerinde istatistiksel olarak olumlu
etkisini gosteren ¢aligmalar, tersini gosteren c¢aligmalardan fazladir (Legris vd, 2003:195). Tutum ise algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 tarafindan sekillendirilmektedir.

Bu ¢aligmada bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullanim kararin1 alirken kendilerini etkileyen etkenlerin
neler oldugu TKM cergevesinde incelenmeye ¢alisilmis ve smif 6gretmenleri {izerinde bir uygulama yapilmistir. Siif
O0gretmenlerinin bilgi ve iletisim araclarin1 kullanma konusunda s6z konusu araglarin kullanimini ne kadar kolay olarak
algiladiklari, kullanim sonrasi elde edilecek fayda algilari, onlarin bilgi ve iletisim teknolojisi araglaria yonelik tutumlarini
sekillendirmektedir.
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Sinif dgretmenlerinin teknoloji kabullerine yonelik Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak yapilan ¢alismanin sonuglari su
sekildedir:

AF ve AKK degiskenlerinin tutum iizerindeki istatistiksel olarak olumlu yondeki etkisi literatiirdeki diger
caligmalarla ayn1 yondedir. Zaten bu iki degisken Davis vd., (1989:985) tarafindan modelde kullanilan temel iki
degiskendir. TKM’nin daha sonraki gelismelerinde bu iki degisken olmakla beraber bu iki degiskene etki eden
diger degiskenler TKM2 ve TKM3’de incelenmistir.

AF’nin niyet {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bununla beraber AF’nin Niyet
tizerindeki kiigiik etkisi araci etken olan Tutum vasitastyla olmaktadir. Tutum, biitiin model icerisinde etkiledigi

degiskene en yiiksek derecede etki eden elemandir.

Giinliik yasantisinda BIT araglarmi kullanmayanlarin oram %2 iken, derslerinde BIT araglarmi kullanmayanlarimn
oran1 %10 olarak bulunmustur. Yani baz1 bireyler giinliik hayatlarinda kullanmay tercih ettikleri BIT araglarini

islerini yaparken kullanmakta bir yarar gormemektedir.

BIT araglarimin kullaniminda en yiiksek oran %38,5 ile 8-11 yil arasinda olmasina ragmen BIT araglarinin
derslerdeki kullaniminda en yiiksek oran %34 ile 1-3 yildir. Buradan yapilacak cikarim ise BIT araglari
hayatlarina daha 6nce girmis olmasina ragmen egitimde kullanilmaya baslanmasi yenidir. Bunun sebebi olarak da

BIT araglarimin maliyeti gosterilebilir.
BIT araglarin konusunda kurs ya da hizmet igi egitim alanlarin oran1 %80, almayanlarin oran1 ise %20’dir.
Arastirma esnasinda goriilmiistlir ki, mevcut durumda Milli Egitim Bakanligi’na bagl olan okullardaki bilgi ve

iletisim teknolojisi araglari, yazilim ve donanim bakimimdan okuldan okula farklilik géstermektedir. Bunun sebebi
de bu araglar1 saglayicilarin (Veli, hibe, devlet) farkli olmasidir.

Oneriler ve Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma sonuglari, aragtirma konusu dgretmenlerin c¢alistiklart Milli Egitim Bakanliginin hizmet i¢i egitim, yazilim ve
donanim konusundaki plan ve programlarinin gelistirilmesinde degerlendirilebilir.

Gelecekte bu konuda ¢alisacak arastirmacilar icin:

Ulke genelinde ¢ok daha genis katiliml1 bir arastirma yapilabilir.

Aragtirma, siniflarin %74’tinde bilgisayar, %61,4’{inde projeksiyon ve %52,2’sinde internet baglantis1 oldugunu
gostermektedir. FATIH projesi, hayata gecirilmeden okullardaki mevcut BIT araclarimin envanteri cikarilarak

kaynaklarin bosa harcanmasinin dniine gegilebilir.
Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili degiskenler detayli olarak incelenebilir.
Cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin teknoloji kabulii konusundaki etkileri daha detayl1 incelenebilir.

Her ne kadar Milli Egitim Bakanlig1 a¢ikladigt verilerde liselerin %100’tinde ve ilkégretim okullarinin %94’iinde
Ogrencilere internet erisimi saglandigimi agiklasa da bu, simf temelli degil okul temelli verilerdir. Yapilan
caligmada internet erigimine sahip smif orami %52,2 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda da daha agiklayici

arastirmalar yapilabilir.

Aragtirma yapilan ilde yer alan 06zel okul sayisinin ¢ok az olmast 6zel okul-devlet okulu seklindeki

karsilagtirmalarin yapilmasina olanak vermemistir. Bu arastirmamizin kisitlarindan birisidir.
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e Arastirmanin bir kisit1 da arastirma yapilan ilin tilkemizin gelir diizeyinin yiiksek oldugu bir bolgede yer almasidir.
Genel bir arastirma ile gelir diizeyinin BIT araglarinin saglanmasina ve buradan da kisilerin teknoloji kabullerine

etkisi incelenebilir.

e Arastirma esnasinda katihmcilar %79,7’si BT araclar1 konusunda bir Kurs aldiklar1 ydniinde cevap vermistir.

Sonraki donemde aragtirmalarda kurs alanlar ve almayanlar hakkinda daha detayli ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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