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Akilli telefon sektoriiniin  giin gectikce teknolojiyle de orantili olarak biiyiimesi telefonlarla ilgili
alternatiflerin artmasina ve miisterilerin seciminin zorlasmasina neden olmaktadir. Alternatiflerin fazla

Anahtar olmast segimi zorlastirdigi gibi farkli noktalarda zevkleri olan pek ¢ok kesime de hitap etmesi, modellerin
Kelimeler: Akill; artmasina neden olmaktadir. Modellerin artmasi, miisterilerin hangi modelleri tercih edecegine karar
g g

Telefon Secimi, vermekte zorlanmalarina neden olmakta ve daha fazla arastirma yapmalarini gerektirmektedir.  Bu
Andlitik Hiyerarsi calismada, miisterilerin akilli telefon tercihlerini kolaylasturmak i¢in “Cok Kriterli Karar Verme
Siireci, Cok Teknikleri’'nden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)” kullanilarak bir ¢oziim onerisi sunulmugtur.

Kriterli Karar Bu amacla, Pamukkale Universitesi 6gretim iiyeleri ve y.lisans égrencileri ile calisma yapilmistir. Oncelikle
Verme Miisterilerin beklentilerini saglayacak akilli telefon modellerinin belirlenmesi i¢in bir én eleme yapilarak

aday cep telefonlar: belirlenmistir. Ikinci asamada Cep telefonu alternatifleri arasindan optimum secimin
belirlenmesi i¢in alternatifleri etkileyen kriterler tespit edilerek ikili karsilastirma analizleri yapilmis ve onem
dereceleri belirlenerek optimum secgim igin karar matrisi elde edilmistir.

ABSTRACT

The growth of smartphone industry day by day in proportion to the technology leads to increase alternatives
related to telephone and get difficult choices of customers. Being too many of alternatives gets difficult the
choices. Likewise, addressing of it to the many people who have pleasure at the different points causes

Key Words : Smart increase in the models. The increase in the models leads to customers' difficulty in deciding which model they
Phone Selection, prefer and require them to do more research. In this study, a solution offer is presented in order to facilitate
Analytic Hierarchy customers' smartphone preferences using "Analytic Hierarchy Process (AHP) of the Multi-Criteria Decision
Process, Multi- Making "

Criteria Decision

For this purpose, the study is made with lecturer and master students of Pamukkale University. Primarily,

Making candidates of mobile phones are identified making a preselection for the determination of models of
smartphones will enable the expectations of customers. The second stage, pairwise comparison analysis is
made by determining criterions affecting alternatives to specify the optimal choice among alternatives of
mobile phone and the decision matrix was obtained for the optimal choice by determining degree of
significance.

1. GIRIS

Teknoloji seviyesinin giiniimiizde giderek artmasi, rekabet ortamlarinin daha sert gegmesine ve teknolojideki degisiklikleri
yakindan takip eden isletmelerin piyasada siirekliligini saglamalarina neden olmaktadir. Teknolojideki degisimleri
yakindan takip eden firmalar hiz, bilgi ve zaman gibi degerleri rakiplerine avantaj saglayacak sekilde kullandiklarinda
rakipleriyle rekabet edebilme giicii saglayacaktir. Gliniimiizde rekabet ortaminin siklikla yagandigr sektdrlerin baginda da
stirekli pazar paylarimi arttiran akill telefon sektorii gelmektedir.

Gilindelik hayatimizin vazgecilmez buluslarindan olan akilli telefonlar teknolojinin de gelismesiyle donanimsal ve
yazilimsal degisikliklere ugrayarak glinlimiize kadar gelmislerdir. Diinya genelinde akilli telefon pazarinin gelismesi ve
hizla bityiime gostermesi ile birlikte firmalar, piyasada bulunan diger markalarla rekabet halinde kalabilmek ve miisterilerin
ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabilmek i¢in var giigleriyle caligmaktadirlar.
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Stirekli degisim gosteren bir ortamda kullanicilar pek ¢ok model icerisinden se¢im yaparak aradiklart modele sahip olmak
istemektedirler. Oldukga fazla 6zellik iceren pek ¢ok alternatif arasindan se¢im yapma siirecinde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri giiniimiizde karsilagilabilecek herhangi bir sorunda, karmasik yapili problemlerin
¢oziilmesi istendiginde gelistirilmis metotlar1 kapsamaktadir. Bu metotlara 6rnek olarak Electre, Promethe, Analitik Ag
Siireci (AAS), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) gosterilebilir. Bu ¢aligmada da akilli telefonlar arasinda bir eleme yapilarak
alternatifler ve bu alternatifleri etkileyen kriterler belirlenerek kullanicilarin beklentilerini kargilayacak bir model Onerisi
olusturulmustur.

2. AKILLI TELEFON SEKTORU

Japonya, Amerika ve Iskandinav iilkelerinde 1970°li ve 1980li yillarda yerel olarak pek cok mobil haberlesme sistemi
denenmis ve faaliyete gegirilmistir. Ancak giinimiizde kisaca GSM (Global System for Mobile Communication) olarak
bilinen kiiresel mobil haberlesme sistemi, 1 Temmuz 1991 tarihinde Finlandiya’da Nokia telefonlar arasinda yapilan ilk
mobil goriigme ile hayatimiza girmistir. Mobil haberlesme sistemleri ve mobil telefonlar bu tarihten sonra ¢ok ciddi sekilde
gelisme gdstermis, mobil iletisim teknolojisi gliniimiizde insanlarin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir (Kalem, 2013:
49).

Teknolojinin hizla gelismesine paralel olarak, iletisim sektorii bu gelismelere ayak uydurmus; 6zellikle mobil iletigim
sektorii ya da GSM cep telefonu sektdriindeki hizli gelisme, sektorde faaliyet gdsteren sirketlerin ¢ogalmasina sebep
olmustur (Giilmez,2005:37). Son yiizyilin en biiyiik teknolojik gelismelerinden biri olan cep telefonlar: 1995 yilinda diinya
tizerinde 8 milyon kullanicisi varken 1999 yilinda ise 480 milyona kadar ulagsmistir(Aydin,2004:150). Giliniimiizde ise bu
sayinin yaklasik olarak 2 milyara ulagmasi beklenmektedir.

International Data Corporation (IDC) 2013 yili 3.ceyregindeki mobil cihazlara yonelik aragtirmalarina gore toplam 467.9
milyon telefon satis islemi gergeklestirilmistir. Yillik bliylime orani ise %5.7 oraninda olmustur. S6z konusu rakamin 258.4
milyonunu (%55.2’sini) ise akilli telefonlar olusturmustur (www.androva.net,11.05.2014). Yayginlasan mobil internet
kullaniminin da etkisiyle, akilli telefonlarin rekor kirmaya devam ettigi ve Tiirkiye’de satilan telefonlarin %80’ini akill
telefonlar olusturdugu goézlenmistir. 2013’lin ilk dokuz aylik déneminde Tiirkiye’de akilli telefon satislarinda %77 artig
yasanarak bu say1 5.6 milyonu bulmustur (www.marketingturkiye.com.tr, 11.05.2014).

Tablo 1: Akilli Telefon Saticilari, Sevkiyatlar ve Pazar Paylarindaki Yillik Degisimleri (Milyon Adet)

Markalar 2012 3. 2012 3. Ceyrek 2013 3. Ceyrek | 2013 3. Ceyrek Yk
Ceyrek Pazar Payi Sevkiyatlar Pazar Pay1 Degisim
Sevkiyatlar

Samsung 57.8 %31.0 81.2 %31.4 %40.5
Apple 26.9 %14.4 33.8 %13.1 9%25.7
Huawei 7.1 %3.8 125 %4.8 %76.5
Lenova 6.9 %3.7 12.3 %4.7 %77.6
LG 7.0 %3.8 12.0 %4.6 %71.4
Digerleri 80.5 %43.2 106.6 %41.3 %32.4
Toplam 186.2 %100 258.4 %100 %38.8

Kaynak: http://www.andronova.net

3. COK KRIiTERLI KARAR VERME TEKNIiKLERIi

Cesitli alternatifler arasindan birinin segilme siirecine karar verme denilmektedir(www.tr.wikipedia.org,2014). Her karar
verme siireci, nihai bir karar ile sonuglanmaktadir. Sonug bir eylem olabilecegi gibi secilen bir fikir de olabilir. Insanlarda
karar verme kosullar ¢esitli agilardan arastirma konusu olmustur. Bireyler gerek bireysel olarak karsilagtiklart durumlar
karsisinda, gerekse bir toplulukta bulundugu konum geregi karar verme, sorunlari ¢ézme faaliyetleri ile karsi karsiya
kalabilmektedir (Can,2012:65).
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Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), birden fazla ve ayn1 anda uygulanan kriterlerin igerisinden en iyi tercihin se¢ilmesine
imkan saglayan bir aractir (Kuru,2012:130). Kriterler genellikle birbiriyle ¢elistigi igin tiim kriterleri aym anda tatmin eden
bir ¢6ziim Onerisi yoktur. Bu durumda ¢6ziim, karar vericinin tercihlerine gore ¢oziimler kiimesi seklinde olur
(Sayadi,vd.,2009:2257). CKKV problemlerinde su iki konu problemi ¢ézmek i¢in 6nemlidir. Birincisi kriterlerin nasil
birlestirileceginin belirlenmesi, ikincisi ise model parametrelerini belirlemek i¢in hangi metodun kullanilacagidir.
Literatiirde bu amagcla gelistirilmis pek ¢ok algoritma bulunmaktadir (Bulut,2009:14).

Cok Kriterli Karar Verme problemlerinin ¢oziimii igin literatiirde gelistirilmis algoritmalar genellikle agirliklandirilmig
toplam yaklagimlari, fayda fonksiyonlart ve istiinliik metotlar: olarak kategorize edilmektedir. Agirliklandirilmis toplam
yaklagimi, en yaygin olarak kullanilan yontemlerden bir tanesidir. Literatiirde bu agirliklari belirlemek igin cesitli
yontemler gelistirilmistir. Bunlar Analitik Hiyerarsi Siireci (Saaty,1990), Analitik Ag Siireci (Saaty 1996), Veri Zarflama
Analizi’dir (Charnes vd.,,1978). Ustiinliik metotlarinda, bir alternatifin tercih edilebilirligi, onun her kriterde digerleri ile
karsilagtirilmasi sonucu bulunur. Bu metotlarin 6rnekleri ise ELECTRE III (Roy&Bouyssou,1993), PROMETHEE I, II
(Brans&Vincke,1985) olarak gosterilebilir (Karaca,2011:11.)

4. LITERATUR TARAMASI

Analitik Hiyerarsi Siireci ve cep telefonlariyla ilgili yapilmis olan calismalar ve bu calismalarin sonuglar1 asagida
belirtilmisgtir.

Kuraklik Agikliklariin AHP Yo6ntemiyle Kapsamli Olarak Degerlendirilmesi’nde (Cheng&Tao,2010) Hubei Eyaleti
Xiagon Schrinde yedi farkli ¢aligmada yakindan iligkili 17 faktor AHP yontemi ile ele alinarak kuraklik agigi Sosyo-
Ekonomik agidan degerlendirilmeye calisiimustir.

Analitik Hiyerarsi Siireci ve Konjoint Analizi ile Cok Kriterli Problemleri Cézme (School vd.,2004) adli deneysel
calismada birkag nicel ve nitel 6zellikleri ayr1 ayr1 diizeyde bulunduran ve bunlarin siirlt sayida birlesiminden elde edilen
¢ok kriterli bir probleminin ¢dziilmesi i¢in uygulanabilir yontem seg¢ilmesi amaglanmistir. Bir {iniversitede 300 kisinin
katilimryla yapilan deneysel calismada AHP ile yapilan ¢alismalarin Konjoint Analizine gore daha iyi bir se¢cim oldugu
belirlenmistir.

Omiirbek ve Simsek (2012) Universite ogrencilerinin cep telefonu tercihlerini belirleyen kriterleri inceledikleri
calismalarinda 6grencilerin cep telefonu satin alirken marka tercihinde etkili olan 6zellikleri AHP ile belirlemislerdir.

Eleren (2007), Markalarin Tiiketici Tercih Kriterlerine Gore Analitik Hiyerarsi Siireci Y6ntemi ile Degerlendirilmesi isimli
caligsmasinda beyaz esya sektoriinde biiyiik, kiigiik ve diger elektrikli ev aletleri olmak iizere ii¢ alt grubun tiimiinde {iriin
iireten veya pazarlayan markalardan en ¢ok taninanlar ¢alismaya alinmis ve tiiketici tercih kriterlerine gére puanlanarak
siralanmustir.

Universite Ogrencilerinin Cep Telefonu Kullanimi ve GSM Operatérii Tercihleri Uzerine Bir Calisma’da (Aydin,2004)
iletisim alanindaki geligsmelerin yasanmasiyla cep telefonu kullanimlarinda hizli artislardan ve {iniversite gengliginin cep
telefonu kullanimlari ile bunun nedenleri incelenmistir.

Giilmez (2005) Universite Ogrencilerinin Cep Telefonu Satin Alma ve Kullanimimi Etkileyen Faktorler adli calismasinda
da Sivas ve Tokat illerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda cep telefonu kullanimina iligkin farkliliklarin olup olmadigin
arastirmistir.

Cep Telefonu Marka Tercihinde Etkili Olan Faktorler (I¢li ve Oguzhan,2008) adli calismada Kirklareli Universitesi Meslek
Yiiksek Okullarinda okuyan ogrencilerin cep telefonu marka tercihlerini ortaya koyarak, cep telefonu markasim
belirlemede etkili olan kriterler belirlenmistir.

5. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Analitik hiyerarsi siireci (AHS), 1970’11 yillarda Thomas Saaty tarafindan nitel ve nicel degiskenlerin analizi yoluyla ¢ok
kriterli sorunlari ¢6zmek i¢in tasarlanmig birgok kriterli karar verme yontemidir (Saaty, 1986:841-855).

AHS, cok kriterli karar verme problemlerinin; ana hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki iligkisini gosteren,
hiyerarsik bir yapida modellenebilmesine imkan veren bir yontemdir(Dinger ve Gorener, 2011:111).

Karar alma siirecinde insan yargilariin dikkate alinmasi, karara yeni boyutlar kazandirabilecegi gibi kararin etkinligini de
arttirabilmektedir. Ciinkii her bir birey icin ayn1 karar probleminde, karar kriterlerinin 6nem diizeyi farkli olabilecegi gibi,
segeneklerin degerlendirme asamasindaki degerlendirmelerde de farklilik goriilebilmektedir (Adigiizel vd., 2009: 21).

Bu 6zelligiyle Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karar vericilerinin hem objektif hem de siibjektif diisiincelerini karar
stirecine dahil edebilen matematiksel bir problemdir (Kuruiiziim ve Atsan,2001: 84). Ayrica isletme yoneticileri tarafindan
anlagilmasi1 ve uygulanmasi kolay olmakla birlikte karar verme siirecinin iyilestirilmesine de yardim edebilecek bir
yontemdir (Dagdeviren ve Eren,2001:43). Bu yoniiyle AHS, problemin 6nceden tanimlanan kriterlerinin, karar vericiler
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tarafindan goreceli Onemlerinin belirlenmesine ve daha sonra her bir kritere gore karar alternatifleri arasinda se¢im
yapilabilmesine imkan tanimaktadir (Sipahi ve Or, 2005: 55).

Analitik Hiyerarsi Siireci dért adimdan olusmaktadir. {lk asamada karar vericinin amaci dogrultusunda kriterler ve bu
kriterlere ait alt kriterler belirlemekle hiyerarsik yapmin ilk adimi atilmis olur (Toksari, 2007, 172). Hiyerarsik yap1
olusturulduktan sonra her bir kriter temelinde alternatiflerin karsilastirilmasi ve kriterlerin kendi aralarinda karsilastirilmasi
icin ikili karsilagtirma karar matrisleri olusturulur (Dagdeviren ve Eren,2001:43). Degerlendirmeye alinacak n adet kriter
var ise, i kriterinin j kriterine gére 6nemini belirlemek iizere A matrisi olusturulur. Bu matrisin elemanlar1 arasinda; (aij, i.
Ozellik ile j. 6zelligin ikili kargilagtirma degeri olarak) aij =1/aji ve aii=1 iliskisi bulunmaktadir. Karsilagtirma matrisinin
kosegeni tizerindeki bilesenler (i = j oldugundan) 1 degerini alir. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan 6nerilen
1-9 6nem skalas1 Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2: Onem Skalasi

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Onem Iki faktor esit diizeyde Sneme sahiptir

Bir faktor digerine gore biraz daha

3 Orta Diizeyde Onem onemlidir
Ortadan Daha Fazla Diizeyde Bir faktor digerine gore oldukga
5 Onem onemlidir

Bir faktor digerine gore kuvvetli
7 Kuvvetli Diizeyde Onem diizeyde 6nemlidir

Bir faktor digerine gore kesinlikle daha
9 Cok Kuvvetli Diizeyde Onem onemlidir

Ara degerler, yargida uzlagma
2,468 Ortalama Degerleri gerektiginde kullanilir

Kaynak: Saaty ve Vargas, 2000: 6

Yapilmis olan ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen karsilagtirma matrisleri normallestirilerek, her matris i¢in bir
onem vektorl hesaplanir. Normallestirme iglemi, her bir siitun degerinin ayr1 ayr ilgili siitun toplamina bdliinmesi ile elde
edilir. Normallestirilen matrisin her bir sira degerlerinin ortalamasi alinarak, her bir kriter i¢in 6nem vektorii elde edilir. Bu
vektor, kriterlerin 6nem agirliklarini ifade etmektedir (Saaty, 1990).

Agirliklar elde edildikten sonra, ikili karsilastirmalarin tutarli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tutarlilik oram
hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun igin oncelikle, ikili karsilastirmalar matrisi ile hesaplanan goreli 6nemler vektorii
carpilirsa, yeni bir vektor elde edilir. Yeni vektoriin birinci elemant, bulunan goreli 6nemler vektoriiniin birinci elemanina,
ikinci elemani ikinciye vs. boliiniirse bir ii¢lincii vektor elde edilir. Bu son vektoriin elemanlari toplanir ve bu toplam
eleman sayisina (n) boliiniirse, en biiyiik 6z deger (Amax) igin yaklasik bir tahmin degeri elde edilir. Apg, n degerine
(matrisin olusturulmasinda yer alan faaliyet sayisi) ne kadar yakin olursa, sonug da o kadar tutarli olacaktir. Matrisin tutarl
olmast i¢in A = n olmast gerekmektedir (Sekreter vd, 2004: 142).

Tutarlilik oran1 (T.O) ¢ikan sonucun Tablo 3’te verilen rastgelelik indeksine bdliinmesiyle elde edilmektedir (Erkiletlioglu,
2000: 76):

T.O = (Amax-n)/(n-1)

Tutarlilik oraninin 0,1°den kiiglik olmas1 kararlarin tutarli oldugunu géstermektedir. Eger bu oran 0,1’den biiyiikse, karar
vericiler degerlendirmelerini tekrar gézden gegirmelidir (Saaty & Vargas,2000:9)

Tablo 3: Rastgele Indeks Sayist

n 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassalhik
Gostergesi 0/{0|058|09|112|124|132|141|145 (149|151 (148|156 | 157 | 1,59

Kaynak: Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van (2004).

Besinci ve son adim, kriterler bazinda elde edilen agirliklardan hareketle, alternatiflerin dncelik degerinin hesaplanmasidir.
En biiytik oncelik degerine sahip olan alternatif, AHS sonucunda tercih edilmesi 6nerilen alternatiftir (Akdeniz ve Turgutlu,
2007:7).
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6. AKILLI TELEFON SECIMININ AHS iLE BELIRLENMESI

Analitik Hiyerarsi Siireci yontemiyle akilli telefon secimi calismanin temel amacini olusturmaktadir. Miisterilerin
beklentilerini saglayacak akilli telefon modellerinin belirlenmesi i¢in bir 6n eleme yapilarak aday cep telefonlar:
belirlenmistir. On eleme i¢in belirlenen kriterler;

e Teknoloji iiriinleri satan internet sitelerinde aranan en ¢ok modeller,

e Fiyatlarinin 1.000 TL ile 2500 TL arasinda olmasi,

e Firmalarin ¢ikarmis oldugu son modellerden bir 6nceki modellerin degerlendirmeye alinmamasidir (Piyasada
Galaxy S5 oldugu i¢in, Galaxy S4’{in alinmamasi gibi).

Bu kriterleri saglayan 10 adet telefon ¢alismanin alternatiflerini olusturmustur. Alternatifler arasindan optimal se¢imin
belirlenmesi i¢in alternatifleri etkileyen kriterler ise;

Fiyat (TL)

Bellek-RAM (GB)

Islemci Hiz1 (GHz)

Ekran Boyutu (ing)

Arka Kamera (megapiksel)

Dahili Depolama (GB)

Incelik (Mm)

Agirlik (Gr)

Batarya Giicii (mAh) *diir.

olarak belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler ve alternatifler arasindaki hiyerarsik yap1 Sekil 1’°de gosterilmistir.

Sekil 1: Akilli Telefon Se¢iminde Kriter ve Alternatifler Arasindaki Hiyerarsi

[ Akilli Telefon Secimi ]

Dahili

Kriterler
Depolama

incelik Agirlik Batarya Gicii

Nokia Lumia Samsung Samsung
1520 Galaxy S5 Galaxy Note3

Alternatif
ler [

Ekran Coziintirliigii kriteri biitlin modellerde 1920*1080 oldugu icin degerlendirme yapilirken dikkate alinmamustir.
Kriterlerin sayisal degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Telefonlarin Kriterlere Ait Degerleri

Alternatifler/Kriterler | Fiyati | Bellek | islemci | Ekran Arka Dahili Incelik | Agirhk | Batarya
(RAM) Hizi Boyutu | Kamera | Depolama Giicii
GM Discovery Elite 1299 3 2,2 55 16 32 9,7 152 2500
HTC One M8 2219 2 2,3 5,0 8 16 9,35 160 2600
Sony Xperia Z1 1679 2 2,2 5,0 20,7 16 8,6 169 3000
Nokia Lumia 1520 1918 2 2,2 6,0 20 32 8,7 209 3400
Samsung Galaxy S5 2299 2 2,5 51 16 32 8,1 145 2800
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LG G2 D802 1799 2 2,26 5,2 13 32 8,9 143 3000
Samsung Galaxy
Note3 1899 3 1,9 57 13,1 32 8,3 168 3200
Apple 5S 2424 1 1,3 4,0 8 64 7,6 112 1570
Huwai Ascend P6 1000 2 15 4,7 8 8 6,18 120 2000
Blackberry 7210 1129 2 15 4,2 8 16 9,0 136 1800

Alternatiflerin kriterlere ait degerleri modellerin kendi sitelerinden faydalanilarak arastirildiktan sonra her bir kriterin
normalize islemleri yapilmistir. Normalize islemi yapilirken agirlik, incelik ve fiyat kriterlerinin daha diisiik olmas1
istendiginden tersi alinarak ters normalizasyon degerleri kullanilmistir. Alternatiflerin normalize halleri Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5: Kriterlere Ait Normalize Edilmis Degerler

Alternatifler / Fiyati Bellek | islemci | Ekran Arka Dahili Incelik | Agrhk Batarya
Kriterler (RAM) Hizx Boyutu | Kamera | Depolama Giicii

GM Discovery
Elite 0,1251 0,1429 0,1108 0,1091 0,1223 0,1143 0,0858 0,0968 0,0966

HTC One M8 0,0732 0,0952 0,1158 0,0992 0,0612 0,0571 0,0890 0,0919 0,1005

Sony Xperia Z1 0,0968 0,0952 0,1108 0,0992 0,1583 0,0571 0,0967 0,0870 0,1160

Nokia Lumia 1520 | 0,0847 0,0952 0,1108 0,1190 0,1529 0,1143 0,0956 0,0704 0,1314

Samsung Galaxy
S5 0,0707 0,0952 0,1259 0,1012 0,1223 0,1143 0,1027 0,1014 0,1082

LG G2 D802 0,0903 0,0952 0,1138 0,1032 0,0994 0,1143 0,0935 0,1029 0,1160

Samsung Galaxy

Note 3 0,0856 0,1429 0,0957 0,1131 0,1002 0,1143 0,1002 0,0876 0,1237
Apple 58 0,0670 0,0476 0,0655 0,0794 0,0612 0,2286 0,1095 0,1313 0,0607
Huwai Ascend P6 | 0,1625 0,0952 0,0755 0,0933 0,0612 0,0286 0,1346 0,1226 0,0773

Blackberry Z10 0,1439 0,0952 0,0755 0,0833 0,0612 0,0571 0,0924 0,1082 0,0696

Normalize islemleri yapildiktan sonra AHS’nin bir sonraki adimi olan kriterlerin ikili karsilastirma analizi yapilmistir.
Boylelikle kriterlerin agirlikli puanlar1 elde edilmistir. Ayrica kriterlerin ikili karsilagtirma analizi sonucu karar vericilerin
yapmig olduklar1 degerlendirmelerin tutarli olup olmadigi incelenmistir. Yapilan ¢alismada da tutarlilik oranmi 0,1’den
kiiiik 0,084 ¢iktig1 icin karar vericilerin degerlendirmelerinde tutarli davrandigi goriilmektedir.

Tablo 6: Kriterlerin Tkili Karsilastirma Analizi

Kriterler Fiyat1 Bellek | Islemci | Ekran Arka Dahili incelik | Agirhk Batarya
(RAM) Hiz Boyutu | Kamera | Depolama Giicii
Fiyati 1,0000 3,0000 2,0000 3,0000 3,0000 5,0000 9,0000 9,0000 7,0000
Bellek (Ram) 0,3333 1,0000 0,3333 5,0000 5,0000 6,0000 7,0000 7,0000 6,0000
islemci Hizi 0,5000 3,0000 1,0000 4,0000 4,0000 5,0000 6,0000 6,0000 5,0000
Ekran Boyutu 0,3333 0,2000 0,2500 1,0000 3,0000 4,0000 5,0000 5,0000 4,0000
Arka Kamera 0,3333 0,2000 0,2500 0,3333 1,0000 3,0000 4,0000 4,0000 3,0000
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Dahili Depolama 0,2000 0,1667 0,2000 0,2500 0,3333 1,0000 4,0000 4,0000 3,0000
incelik 0,1111 0,1429 0,1667 0,2000 0,2500 0,2500 1,0000 2,0000 0,5000
Agirhk 0,1111 0,1429 0,1667 0,2000 0,2500 0,2500 0,5000 1,0000 0,5000

Batarya Giicii 0,1429 0,1667 0,2000 0,2500 0,3333 0,3333 2,0000 2,0000 1,0000

ikili karsilastirmalar degerlendirilmek istendiginde kriter oranlarinin nemlilik derecelerini belirlemek icin “karsilastirilan
iki kriterden hangisi, akilli telefon se¢imini daha iyi etkiler?” sorusu sorulmustur. Ornegin karar vericiler i¢in Fiyat kriteri
Bellek (Ram) kriterine gore “Orta Diizeyde Onemli” iken Bellek (Ram) kriteri de islemci Hizina gére ters orantida “Orta
Diizeyde Onemli” seklinde yorumlanmalidir.

Tablo 7: Kriterlerin Agirlikli Puanlart

Kriterler Agirlikh Ortalamalar
Fiyati 0,2581
islemci Hizi 0,2333
Bellek (RAM) 0,2139
Ekran Boyutu 0,1083
Arka Kamera 0,0715
Dahili Depolama 0,0478
incelik 0,0208
Agirhk 0,0181
Batarya Giicii 0,0282

Kriterlerin alternatifleri ne agirlikta etkiledigi Tablo 7°de gosterilmistir. Karar vericilere gore akilli telefon se¢imi yaparken
dikkate alinan kriterlerin baginda %25,81 ile Fiyat, %23,33 ile Islemci Hiz1, %21,39 ile Bellek (Ram) kriteri gelmektedir.

Tablo 8: Sonug¢ Tablosu

Alternatifler / Fiyati Bellek | islemci | Ekran Arka Dahili incelik | Agirhik | Batarya
Kriterler (RAM) Hiz Boyutu | Kamera | Depolama Giicii
GM Discovery Elite | 0,1251 0,1429 0,1108 0,1091 0,1223 0,1143 0,0858 0,0968 0,0966
HTC One M8 0,0732 0,0952 0,1158 0,0992 0,0612 0,0571 0,0890 0,0919 0,1005
Sony Xperia Z1 0,0968 0,0952 0,1108 0,0992 0,1583 0,0571 0,0967 0,0870 0,1160
Nokia Lumia 1520 0,0847 0,0952 0,1108 0,1190 0,1529 0,1143 0,0956 0,0704 0,1314
Samsung Galaxy S5 | 0,0707 0,0952 0,1259 0,1012 0,1223 0,1143 0,1027 0,1014 0,1082
LG G2 D802 0,0903 0,0952 0,1138 0,1032 0,0994 0,1143 0,0935 0,1029 0,1160
Galaxy Note 3 0,0856 0,1429 0,0957 0,1131 0,1002 0,1143 0,1002 0,0876 0,1237
Apple 55 0,0670 0,0476 0,0655 0,0794 0,0612 0,2286 0,1095 0,1313 0,0607
Huwai Ascend P6 0,1625 0,0952 0,0755 0,0933 0,0612 0,0286 0,1346 0,1226 0,0773
Blackberry Z10 0,1439 0,0952 0,0755 0,0833 0,0612 0,0571 0,0924 0,1082 0,0696
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Agirhkh
Ortalamalar 0,2581 0,2139 0,2333 0,1083 0,0715 0,0478 0,0208 0,0181 0,0282

Sonug tablosunda kriterlerin agirlikli ortalamalariyla son islem yapilarak akilli telefon se¢iminde uygunluk siralamasi
belirlenmistir.

Tablo 9: Uygunluk Siras1 Tablosu

Alternatifler/Krite Modeller Uygunluk Katsayist

rler
1 GM Discovery Elite %12,0989
2 Galaxy Note 3 %10,7021
3 Nokia Lumia 1520 %10,4326
4 Huwai Ascend P6 %10,2965
5 Sony Xperia Z1 %10,2845
6 LG G2 D802 %10,1045
7 Samsung Galaxy S5 %10,0174
8 Blackberry 210 %9,7088
9 HTC One M8 %9,0470
10 Apple 5S %7,3023

7. SONUC

Teknolojinin gliniimiizde 6nemli bir ivme kazanmasi bilgisayarlarimizla yapabilecegimiz iglemlerin telefonlar araciligiyla
da yapabilmemizi kolaylastirmistir. Durumun bdyle olmasi telefon segimlerinde kullanicilarin daha dikkatli olmasini
gerektirmektedir. Her telefonun birbirinden farkli 6zellikler tasimasi, kullanicilar igin telefon segiminde bazi kriterleri daha
on planda tutmalarin1 gerektirmektedir. Tiiketicilerin tercihi ¢ogu zaman ayni 6zellikleri tagiyan modellerden daha uygun
fiyatta olanlarindadir. Ancak, bazen bu ucuz fiyat tercihi, kullanicinin akilli telefondan beklenen faydayr saglamasindan
uzak kalmakta, bir siire sonra telefonu degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu da ilave bir masraf anlamina gelmektedir.

Bu ¢aligmamizda tiiketicilerin telefon tercihini kolaylastirmak i¢in CKKV tekniklerinden AHS metodundan yararlanilmig
ve ¢ikan sonug¢ Tablo 9’da gosterilmistir. Bu sonuglara gore; akilli cep telefonlar1 6zellikleriyle degerlendirildiginde
General Mobile Discovery Elite modelinin uygunluk siralamasinda optimal se¢im oldugu goriilmektedir. Bunun temel
sebebi fiyat, bellek (RAM), islemci hiz1 gibi, kullanicilarin daha ¢ok dikkat ettigi kriterlerde diger modellere gore daha
uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygunluk siralamasi degerlendirilmek istendiginde bir baska sonug ta telefon
modellerinin uygunluk katsayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugudur. Bunun agiklamasi rekabet ortamlarinda firmalarin
rakiplerine gore daha geride kalmak istememesinden dolay1 piyasada var olan modellere yakin ozellikte modeller
iretmesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka ilgi ¢ekici sonug ise Apple 5S modelinin siralamada sonuncu ¢ikmasidir.
Bunun sebebine bakildiginda Apple 5S modelinin diger telefonlarin 6zelliklerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ancak Apple firmasmimn kendi isletim sistemini kullanmasi ve bu igletim sistemine gore 6zelliklerini belirlemesi dikkate
alinmasi gereken konulardan biridir.

Akilli telefon seg¢iminde yapilacak diger calismalarda, alternatifler ve kriterler degistirilebilecegi ya da gelistirilebilecegi
gibi farkli isletim sistemleri kullanan modeller de kendi aralarinda farkli diger CKKV metotlariyla degerlendirmeye tabi
tutulabilir.
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