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Psikolojik  giiclendirmenin alt boyutlary; calisanlarin yaptiklary is uygulamalarini anlamlandirmalari,
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vaptiklari iglerde kendilerini yeterli gormeleri, is uygulamalarinda ézerklige ve énemli derecede etkiye sahip
olmalaridr. Bu boyutlarin biiyiime siirecindeki kiiciik igletmelerde i¢ girisimciligi tetiklemesi biiyiik bir
oneme sahiptir. Calisma, kiiciik isletmelerde psikolojik giiclendirmenin i¢ girisimcilige olan etkisini ortaya
ctkarmak igin tasarlanmistir. Bunun igin yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak bir model onerilmistir.
Analizler sonucunda yaptiklart is uygulamalarinda yeteneklerine giivenen ve onemli derecede kontrole sahip
olan calisanlar kendi kararlarin vermede daha etkindirler. Is uygulamalarinda onemli Ozerklige sahip

Esitlik Modeli calisanlar firmalarimin i¢ girisimcilik davramglarin ve yeni iiriin ya da hizmet ¢iktilarini olumlu olarak
algilamaktadiriar.
ABSTRACT
Sub-dimensions of psychological empowerment are; to explain the meaning of the job applications of the
Key Words: employees, to consider themselves adequate for the jobs they perform, to have autonomy on the job
applications and significant impacts. These dimensions have a great importance in the point of motivation the
Empowerment, intrapreneurship for the small businesses in growing process. The study aims to reveal the impact
Psychological of psychological empowerment for the intrapreneurship in the small businesses. For this aim, it is suggested
Empowerment, a model by using structural equation model (SEM). The employees who are sure of their skills on the

Intrapreneurship,

structural Equation applications they perform and have important controls are effective on their own decisions. The employees

who have significant autonomy on the job applications have perceived positive the behaviors of the
intrapreneurship of the firms and new products or service outcomes of them.

1. GIiRiS

Yeni ekonomilerde piyasa, isletmelere fazla bir tercih olanagi tanimamaktadir. Degisimin 6nceden uyarmadan geldigi ve
tim bir isletmenin ya da sektdriin temellerini ¢ok ani olarak ortadan kaldirma tehdidinde bulundugu bir donemde,
isletmelerin daha insan odakli yapiya doniiserek ayakta kalabilecekleri goriilmektedir (Petzinger, 1999:28). Boylelikle, ¢ok
hizli degisen dis cevrede hizli hareket kabiliyeti olan c¢alisanlarin var olmasiyla ancak organizasyonlar hizli karar
verebilecekler ya da isletmelerindeki c¢aliganlarin goziint, kulagini, aklin1 ve duygularmi ig aktivitelerine katmayi
basaramayan organizasyonlar kendilerini piyasa disinda bulabileceklerdir. Proaktif davranisi benimseyen organizasyonlar
ise gliglendirilmis ¢alisanlar1 aracilifiyla organizasyonel kararlarinda hizli davranacak ve bulundugu ekonomide onciiliik
yapacaktir. Tiim bu siireg aslinda organizasyonlarda i¢ girisimciligi de tetikleyecektir.

Bir organizasyonda c¢alisanlara en iyi is gordiirecek ve onlari harekete gecirecek siirecte girisimcilik kiltiirii one
¢ikmaktadir. Organizasyonun g¢aliganlari kullanma siirecinde, onlarin yaptiklari isleri farkli ve en iyi yapabilecekleri
diislincelerini saglamakla miimkiin olabilecektir. Organizasyonlardaki esneklik, gelistirme ve yenilik konusundaki engeller
ancak organizasyonun girisimcilik ruhunu artirarak ve farklilagtirarak asilabilir. Bir bolgede girisimcilik uygulamalarim
anlayabilmek igin psikolojik ozellikler, psikolojik olmayan 6zellikler ve gevre sartlarindan birinin incelenmesi gerekir.
Caliganlarin psikolojik olarak giiclendirilmeleri bu sartlar1 saglamaya yardim edebilecek psikolojik 6zelliklerden birisidir.
Yonetimsel bir ara¢ olan gliclendirme kavrami daha ¢ok ¢alisanlarin deneyimlerine odaklanmistir (Safari vd., 2010:799).
Giiglendirme kolaylikla uygulanabilecek bir yonetim uygulamasidir ve genellikle c¢alisanlarin giinliik islerini nasil
yapacaklari konusunda Kkarar vermelerinde Ozerklik tamima anlamina gelmektedir (Carless, 2004: 405). Burada
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motivasyonel bir ara¢ olarak kabul edilen giiclendirme siirecinde ¢alisanin motive edilmesi ve sonunda da kontrol edilmesi
gereken bir varlik olarak diistintilmesi dogru olmayacaktir. Calisan beden, zihin, kalp ve ruh olmak tizere farkli boyutlara
sahiptir. Bu baglamda calisanlarin aklim1 ve duygularini i ve is siireglerine katmayi basaramayan organizasyonlar
piyasadan silinmeleri bir anlamda kaginilmaz olacaktir ( Covey, 2005:28; Petzinger, 1999:29).

Son yillarda ¢alisanlar1 giiglendirme konusu, akademik cevrelerde ve isletme uygulamalarinda dnemli kabul edilmektedir.
Giiglendirilmis calisanlar calisan tatminini, sadakatini, performansini ve hizmet sunumunu fazlasiyla etkileyebilir.
Gi¢lendirme, genellikle caliganlarin is ortamlarinda kendileriyle ilgili olusturduklari algilar ile alakalidir. Bireyleri
gevreleyen gevre, psikolojik giiclendirmeyi artirmak i¢in dnemlidir. Ciinkii gii¢lendirmenin siirekliligi ya da siireksizligi
calisanin kisisel 6zelligine bagl olacaktir (Safari vd., 2011:1152).

Orgiitlerde calisanlarin giiglendirme algilarim ve buna bagl olarak i¢ girisimciligin orgiitsel seviyedeki etkilerinin
bilinmesi bu ¢alismanin temel amacidir. Calismada, ¢alisanlarin psikolojik giiglendirmeye ait algilarin organizasyonda
algilanan i¢ girisimciligi betimlemek i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM) 6nerilmis ve onerilen modelin uygunlugu ¢oklu
uyum olgiitleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Giiclendirme

Gegmiste orgiitsel arastirmacilar isletmelerde giiclendirme uygulamalart iizerine daha ¢ok yogunlagmislardir. Giiglendirme
kavramimma onemli oranda bir ilgi vardir ve bu kavram yonetim arastirmacilart ve uygulayicilar1 arasinda ydnetim
uygulamalar ile iliskili oldugu kabul edilir. Bu kavrama ilginin nedenlerinden birincisi, giiclendirme c¢aligmalarim astlara
yonetimsel ve orgiitsel etkililik i¢in temel bir bilesen oldugunu gosteren liderlik ve yonetim becerileri konusundaki
calismalardir. ikincisi ise organizasyonlarda gii¢ ve kontrol analizidir. Bir anlamda astlar ile iistlerin giic ve kontrol
paylasimi ile toplam verimlilikte organizasyonel gii¢ ve kontrol bigimleri biiylimeyi gdstermektedir (Conger ve Kanungo,
1988:472). Aym sekilde yonetim uygulamalar: yiiksek orgiitsel diizeylerden diigiik orgiitsel diizeylere gore karar verme
yetkisi icin delege etme ve calisan bireyler i¢in kaynaklara ve bilgilere ulagmay1 arttiran ¢abalar i¢inde olduklarin
belirtmektedirler (Blau, Alba, 1982; Bowen, Lawler, 1992; Mainiero, 1986; Neilsen, 1986). Conger ve Kanungo (1988)
yonetim uygulamalarinin ¢evresel sartlarin bir sonucu oldugunu ve uygulamalarin da ¢aliganlar1 giiclendirebilecegini ve bu
yonetim uygulamalarimin illa uygulanmasi gerekli olup olmadigini da tartismiglardir (Spreitzer, 1995:1443).

2.2. Psikolojik Giiclendirme

Giliglendirme tanimlar1 genellikle daha diisiikk seviyede calisanlar igin karar verme yetkisi ve sorumlulugun yerinden
yonetim kavramini igermektedir. Giiglendirme kavram, orgiitsel fonksiyonlari gelistirmek igin gorevlerini daha mitkemmel
yapabilecek kisisel sorumluluklari almalari ve stratejik diisiincelerini uygulamaya koyabilmeleri igin onlar1 takdir etmeye
yonelik kullanilmaktadir (Barton ve Barton, 2011:203). Ornegin giiglendirme kavrami karar alma yetkisini delege etmede
yonetsel uygulamalarin odaklandigi bir kavram olarak da kabul edilmektedir (Thomas ve Velthouse, 1990:668).

Giiglendirme, yonetimin ¢aliganlarina vermis oldugu ¢ok énemli bir sey degildir fakat ¢alisanlarin sahip oldugu orgiitsel
roller hakkinda zihinsel bir yapidir; ayn1 zamanda psikolojik gii¢lendirme olarak adlandirilan kavram tam bir motivasyon
saglama seklidir. Psikolojik giiclendirme ve organizasyon performansi arasinda pozitif bir iliski 6ne siiriilmiigtiir. Daha
spesifik olarak, bir dizi ¢alismada caliganlarin islerinde daha yeterli, etkili ve motive olmus olarak kendilerini daha gii¢lii
hissettikleri 6ne siiriilmiistiir; ayni sekilde daha yenilik¢i ve yeni bazi seyler uygulamaktan daha az korkar
olmuslardir(Barton ve Barton, 2011:203).

Conger ve Kanungo (1988) giiclendirmeyi kisisel etkililik igin motivasyonel bir kavram olarak tanimlamaktadirlar.
Giiclendirme konusunda benzer arastirmacilar Thomas ve Velthouse (1990) giiclendirmeyi ¢ok yonlii oldugunu ve 6ziiniin
de tek bir kavramla agiklanamayacagini savunmuslardir. Onlar psikolojik giiclendirmeyi daha detayli tanimlamislardir
¢linkii kisilerin ise yonelimini yansitan dort boyutu ortaya ¢ikaran durumun, artan ig motivasyonuna baglh oldugunu
tammlamuslardir, boyutlar: anlamlandirma, yeterlilk, 6zerklik ve etkililik (Spreitzer, 1995:1443; Thomas ve Velthouse,
1990:666; Spreitzer vd, 1999:512). Is hayatinda kendi kendine kontrol duygusu daha ¢ok duygusal tatmin ile iliskilidir.
Kendi kendine kontrol duygusu saglik ve giiglendirme i¢in ¢ok fazla yararlidir. Genellikle liderlik 6rgiitiin her seviyesinde
yapilmalidir. lyi bir lider organizasyonunda diger bireylerin igsel diisiincelerini okuyabilmeli ve galisanlariin duygularin
ifade etmede duyarli olabilmelidir. Boylece lider algakgoniillii ve yetkilendirilmis ¢aliganlara sahip olabilir (Allameh vd.,
2012:226).

2.3. i¢ Girisimcilik

Girisimcilik adlandirmalart (Pinchot 1985), kurumsal girisimcilik (Burgelman 1983, Vesper 1984; Guth ve Ginsberg 1990,
Hornsby vd. 1993, Stopford ve Baden- Fuller 1994), sirket yatirnmi (MacMillan 1986;Vesper 1990), ve kurumsal ig
girisimcilik (Schollhammer 1981, 1982, Jones ve Butler 1992) girisimcilik olgusunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir
(Antoncic ve Hisrich, 2001:497). Ekonomilerde, girisimcilik tanimi konusunda bazen de ortiisen iki yaklagim vardir.
Bunlardan birincisi, bir girisimcinin ne yaptigim tanimlayan 6rnegin yeni bir igsletme kurma gibi davranigsal yaklagimdir.
Ikincisi ise herhangi bir kisinin isletme sahipligi ya da kendi kendisinin istihdamini saglama gibi bir girisimci
tanimlamasini mesleksel olarak yapilmistir; girisimcilik yogunlukla organizasyon disindaki yeni bir yatirimi gelistirme
cabasi olarak tamimlanmaktadir (Gries ve Naude, 2011:217; Parker, 2011:20). ilk olarak Pinchott (1985) tarafindan
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kavramlagtirilan (Nielsen vd., 1985) kurumsal girisimeilik ve sirket girisimi (Burgelman, 1983, 1984; MacMillan vd.,
1986) olarak bilinen i¢ girisimcilik kavrami, var olan bir organizasyonda ekonomik degerler (Pinchot, 1985) saglama; ya da
ic girisimciligin en yaygin tanimi mevcut bir organizasyonda girigimciligin olmasi, i¢ girisimcilik olarak kabul edilmekte
(Antoncic ve Hisrich, 2001:497-498) ve yeni firsatlardan faydalanma ile ilgili, yeni bir girisimi gelistirme ¢abalaridir. ¢
girisimcilik kavrami ayn1 zamanda yoneticilere bir biitiin olarak isletme performanslarini (Kuratko vd., 1990; Antoncic and
Hisrich, 2001) arttirma ve igletmelerinde inovasyon i¢in bir canlilik ve yenileme sagladigi da goriilmiigtiir (Parker,
2011:20).

I¢ girisimcilik kavrami daha ¢ok yenilik¢i diisiince ve hareket iizerine odaklanmaktadir. Bu anlamda, bir firmanin
biiyiikliigii 6nemli olmaksizin o firmada liderlik sadece yeni yatirimlar degil ayn1 zamanda diger inovativ uygulamalar ve
oryantasyonlar ornegin yeni Uriinler, hizmetler, teknolojiler, yonetimsel teknikler, stratejiler ve rekabet davranislari
gelistirmektir. I¢ girisimcilik 6nceki incelemelerde kabul edildigi iizere dort boyutta siniflandirilabilir: (1) yeni is kurma,
(2) yenilikgilik, (3) kendini yenileme ve (4) proaktiflik’tir. Yeni bir faaliyet olusturma girisimciligin gbze ¢arpan en énemli
ozelligidir, c¢linki mevcut bir organizasyonda sirketin yeni iirlin ya da hizmetin yeniden tanmimlamasi ile ya da yeni
pazarlarin gelistirilmesi ile yeni bir faaliyet olusturma girisimciligin sonucu olabilir (Antoncic ve Hisrich, 2001-2003;
Kuratko vd., 1990; bkz., Nielsen vd., 1985).

3. LITERATUR TARAMASI

Safari vd. (2010) Fars Payene Nur Universitesi calisanlar1 arasinda psikolojik giiclendirme ve girisimcilik arasindaki
iliskiyi arastirmugslardir. Iki degiskenli regresyon analizi sonucuna gére psikolojik giigclendirme faktérleri (anlamlilik,
yetkinlik, etkililik, 6zerklik ve giiven) ve girisimcilik arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Calismada psikolojik
giiclendirme ve girisimcilik arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla tiniversiteden 189 kisi drneklem olarak seg¢ilmistir.
Genel olarak regresyon analizinin sonuglari sunlar1 géstermistir; psikolojik giiglendirme girisimciligi yordayabilmektedir.
Psikolojik giiglendirme faktorleri arasinda girisimeiligi agiklamada sirasiyla en fazla olam “anlamlilik” R?=0.37 ile ve en az
olarak ise “yetkinlik” R?=0,11 agiklamaktadir (Safari vd., 2010).

Antoncic ve Hisrich (2001) ¢alismalarinda, i¢ girisimciligi bilyiik isletmelerde oldugu gibi kii¢iik ve orta boy isletmelerde
de uygulanabilirligini gostermek icin farkli kiiltiirler secilmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda; i¢ girisimciligi dort farkli
boyutuyla (yeni igletme, yenilikgilik, proaktiflik ve orgiitsel degisim) ele almislardir. Calismada arastirilan hipotezlerden
bir tanesi i¢ girisimcilik ve orgiitsel dzellikler arasinda pozitif bir iligki oldugu seklinde olup, ABD ve Slovenya’da faaliyet
gosteren biiyiik ve kiiclik ve orta boy isletmelerin tamaminda hipotez desteklenmekte; diger bir hipotez i¢ girisimeilik ile
isletme performansi arasindaki iligki Slovenya’da desteklenmekte buna karsilik ABD’de kismen desteklenmektedir.

Caligsanlarin psikolojik giliglendirme algilar1 ile i¢ girisimcilik tutumlar1 arasindaki iliski Durmaz tarafindan (2011)
arastirilmistir. Denizli Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette olan tiim sektorlerdeki isletmelerde galisanlarin psikolojik
giiclendirme algilar1 ve i¢ girisimcilik tutumlarinin bazi demografik degiskenlerle iliskileri ile psikolojik gliglendirmenin i¢
girisimcilik {izerine olan etkisin belirlemek igin toplam 32 sorudan olusan anket 543 kisilik bir 6rnekleme uygulanmustir.
Aragtirmaci ¢alismada, psikolojik giliglendirme ile i¢ girisimcilik ile arasinda pozitif yonlii (r=0,56) bir iliski ve psikolojik
giiclendirmenin, i¢ girisimcilik {izerinde anlamli etkisinin oldugunu bulmustur (R?>=0.291).

Fook vd. yaptiklar1 ¢alismada (2011), Malezya orta dgrenim okul miidiirlerinin ¢aligma motivasyonlar1 ve ¢alismadan
kacinma niyetleri ile psikolojik giiclendirmeyi etkileyen faktdrleri arastirilmistir. Psikolojik giliglendirmenin dort alt
boyutundaki toplam skorlar ile ¢aligma motivasyonlari ve ¢aligmadan kaginma niyetleri bagimsiz degiskenlerinden olusan
skorlart ile tiimii iligkilidir. Arastirma sonuglari, psikolojik gliglendirmenin tiim alt boyutlari ile “esas ¢aligma motivasyonu
alan1” ile anlamli olup ve pozitif bir iliskiye sahiptir. Ayrica c¢aligmadan kaginma niyetleri arttiginda psikolojik
giiclendirmenin alt boyut seviyeleri azalmaktadir.

4. YONTEM
4.1. Yapasal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), gozlenen ve gozlenemeyen gizil degiskenler arasindaki nedensellik ve karsilikli
iliskilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli istatistiksel bir yaklasimdir. YEM, belirli
bir ¢aligma ile ilgili yapisal kuramin ¢ok degiskenli analizine hipotez testi yaklagimu getiren istatistiksel yontemler dizisidir.
Bu yapisal kuram, birgok degisken iizerinde goézlemlenen nedensellik siiregleri gostermektedir (Byrne, 1998: 3; Yilmaz
vd., 2009:118; Kline, 2011:5).

4.2. Model Uygunlugunun Degerlendirmesi
YEM kullanilan birden fazla model uyum iyiligi test istatistikleri bulunmaktadir. Literatiir tarandiginda YEM’ de en ¢ok
kullanilan test istatistikleri; benzerlik orani ki-kare istatistigi ( ¥ 2 ), (x 2y s.d.)’dir. Bir test istatistigi olarak } ? benzerlik

orani yerine, bilyik ¥ 2 degerlerinde kotii bir uyum ve kiigiik ¥ 2 (x ?/sd <3 ise) degerlerinde iyi bir uyum olarak

dikkate alinmalidir; GFI (Uyum iyiligi indeksi-Goodness-of-fit indeks); AGFI (Uyarlanmig uyum iyiligi indeksi- Adjusted
goodness-of-fit index); RMSEA (Ortalama hata karekok yaklasimi- Root-mean-square error approximation) olarak yer alir
(Y1lmaz vd., 2010:329; Joreskog ve S6rbom, 1996-2001:28-30; Schermelleh-Engel, 2003:31-32).
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RMSEA < 0,05 olmasi mitkemmel bir uyuma, 0,08-0.10 arasindaki degerleri kabul edilebilir bir uyuma, 0,10’dan daha
biiylik deger de kotii uyuma karsilik gelmektedir. Goreli varyans ve kovaryans miktarinin bir gostergesi olan GFI, 0-1
arasinda deger alir ve bu degerin 1’e yakinlig1 modelin uygunlugunun daha iyi oldugunu gosterir. Diger uygunluk olgiitleri,
CFI (Karsilagtirmali uyum indeksi- Comparative fit index), NFI (Normlandirilmis uyum indeksi-The Normed fit index) dir.
Bu olgiitler de 0-1 araliginda degisen degerler alir ve yine 1’e yakinligi modelin uygunlugunun daha iyi oldugu gosterir.
LISREL kullanan arastirmacilar yayinlarinda genellikle ki-kare degeri yaninda siklikla GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI
olgiitlerini kullanmaktadir. Modelin uygunlugu, y ve x degiskenlerinin gizil yapilar1 ne kadar iyi 6l¢tiigli y ve x degiskenleri
icin hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayilarmimn (belirlilik katsayisi-R?) incelenmesiyle belirlenebilir. Bu katsayilar 0-1
arasinda degerler alirlar. Sozii edilen katsaymin 1’e yakin olmasi degiskenin gizil yapiy1 daha iyi agikladigini gosterir.
Ayrica yiiklerin her biri ile iligkili olan t degerleri 2’den daha biiyiik ise bulunan yiik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu kabul edilir(Yilmaz vd., 2009:5; Hox ve Bechger, 2011: 364; Joreskog ve Sorbom, 1996 ve 2001;
Schermelleh-Engel, 2003:36-43).

4.3. Ol¢me Araci

Caligmada kullanilan psikolojik giiglendirme 6l¢me araci Spreitzer, 1995; i¢ girisimcilik ile ilgili 6l¢cme araci ise Covin ve
Slevin, 1991, ¢alismalarinda gelistirdikleri dl¢gme araglar1 kullanilmigtir. Anket {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
ankete katilanlarin sosyo demografik yapisi arastirilmis, ikinci boélimde psikolojik giiglendirme ve i¢ girisimeilik hakkinda
tutum ve davranis ifadeleri besli likert 6lgegi ile yer almis ve li¢lincii boliimde isletmelerin son bes yilda i¢ girisimcilige
bagli somut bitylimeleri arastiran ifadelerden olugsmaktadir. Ankette sosyo- demografik yapiy1 agiklayici on soru, psikolojik
gliclendirme ve i¢ girisimcilik hakkinda yirmi bes ve son boliimde ise ii¢ ifade yer almaktadir.

4.4, Orneklem ve Arastirmanin Demografik Yapisi

Tablo 1.Arastirmaya Katilanlarin Profili

Degiskenler Frekans 9% Degiskenler Frekans 9%
Cinsiyet Yas
Erkek 152 80 16-29 145 76
Bayan 38 20 30-39 34 18
Egitim Durumu 40 + 11 5,8
[Ikogretim 97 51 Firma-Gorev
Lise 65 34 Mavi Yakali 114 60
Universite/Yiiksekokul 26 14 Ustabasi 41 22
Y. Lisans/Doktora 2 11 Beyaz Yakali 35 18
Cahisanin Firmada Calisma Siiresi Cahsanin Toplam Calisma siiresi
1-4 135 71 1-4 91 48
5-8 37 20 5-8 44 23
9-12 9 4,7 9-12 28 15
13-16 5 2,6 13-16 9 4,7
17+ 4 2,1 17+ 18 9,5
Faaliyet Alam Calisan Sayisi
Elektronik 10 5,3 1-10 Kisi 102 54
Ingaat Sanayi 8 41  11-50 Kisi 88 46
Mobilya sanayi 24 13 Firmanin Faaliyet Siiresi
Metal-Plastik Kalip 55 29 1-4 15 7,9
Metal-Plastik Uretim 93 49 5-8 56 30
9-12 51 27
13-16 24 13
17 + 44 23
Toplam 190 100

Aragtirmaya katilanlarin %20’si bayanlardan olusmakta, bununla birlikte 16-29 yas aralig1 en yiiksek frekans olan %763
sahiptir; ¢alisanlarin egitim durumu %51’ini ilkdgretim mezunlari, %34,2’si lise ve dengi okullardan mezunlar, %13,7’si
iiniversite-yiiksekokul mezunlart ve %]1,1°1 ise lisansiistii mezunlardan olugmaktadir. Calisanlarin %60°1 mavi yakali,
yaklagik olarak %22’si ustabast ve %18’i ise beyaz yakalidir. Calisanlarin yaklasik olarak %80°ni 1-8 yil arasi g¢alisma
hayatina sahipken, galisanlarin % 91°i kendi firmasinda galisma siireleri yine 1-8 yil arasindadir. Isletmelerin faaliyet
alanlar1 boliimiinde metal ve plastik kalip sanayisini plastik ve metal iiretim boliimiine dahil ettigimizde yaklagsik olarak
plastik ve metal {iretim sanayisi %79’luk bir boliime sahip olmaktadir. Firmalarin %53,7’si mikro isletme tipinde ve
%46,3’1 kiiclik isletme yapisindadirlar. Faaliyet siireleri agisindan firmalarin %29,5’1 5-8 yil arasinda ve 17 yil ve daha
fazla yasama sahip firmalarin oranit %23,2’ye sahiptir.

4.5. Arastirmanin Modeli ve Onsavlar
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Arastirmada, calisanlarin psikolojik giliglendirme algilar1 ile firma i¢ girisimcilik davranislar1 arasindaki iligki kuramsal
model Sekil 1°de tanimlanmustir. Model firma galisanlarinin yaptiklari is uygulamalarinda kendilerini yeterli hissetmeleri
ve kendilerini 6nemli derecede etkin gormeleriyle birlikte tiim is stireclerinde kendi kararlarini verebilmeleriyle, firma
boyutunda girisimcilik davramglar1 algilamalarini ifade etmektedir. Modelde “ozrk”, “girs” ve “sonc” bagimli gizil
degiskenler ve “ytr”, “etk” ise bagimsiz gizil degiskenler olarak tasarlanmustr.

O
g W guy
NG

\\ ytr
ozrk girs sonc

/ T

etk

/

Sekil 1. Arastirma Modeli

Yapisal modelde yer alan faktorler “ytr: Yeterlilik”; “etk: Etkililik”; “ozrk: Ozerklik”, “girs: I¢ Girisimcilik”; “sonc:
Firmalarin Son Bes Yildaki Ciktilar1” olarak verilmektedir.

Sekil 1.” de verilen yapisal modelden yararlanarak asagidaki 6nsavlar yazilmustir.

Hia: Yaptigr is uygulamalarinda yeteneklerine giivenen ¢alisanlar kendi kararlarini vermede daha yiiksek tutuma
sahiptir.

Hig: Yaptigi is uygulamalarinda énemli derecede kontrole sahip ¢alisanlar kendi kararlarini vermede daha yiiksek
tutuma sahiptir.

Hic: Boliimiinde isini nasu yapacagr konusunda onemli ozerklige sahip calisanlar firmanmin ic girisimcilik
davranslar tizerinde olumlu algiya sahiptir.

Hip: I¢ girisimcilik davranislar sergileyen firmalar yeni iiriin ve hizmet iiretimini pozitif olarak etkiler.
5. BULGULAR

Onerilen Model’in LISREL 8.8 path grafigi Sekil 3°de, modellerin uyumu igin hesaplanan ¢oklu uyum &lgiitleri Tablo 4’de
verilmistir. Tablo 4 incelendiginde model igin RMSEA degeri 0,073 ve SRMR degeri 0,063 olarak elde edilmis ve bu
sonuglar kabul edilebilir uyuma yakindir. 114 serbestlik derecesinde Ki-kare istatistik degeri 227,82 olarak, NFI degeri
0,94 olarak, NNFI degeri 0,96 degeri, CFI degeri 0,97 olarak, GFI degeri 0,88 ve AGFI 0,83 olarak elde edilmis ve model
anlamli bulunmustur. Sinanan Hya, Hig, Hic Ve Hip anlamlilik diizeyleri ile birlikte Sekil 3°de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma ig:in Uyum Olg:iitleri Modeli

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger
RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05< RMSEA < 0.10 0.073
SRMR 0 < SRMR < 0.05 0.05< SRMR <0.10 0,063
NFI 095< NFI <1 0.90< NFI <095 0,94
NNFI 097< NNFI L1 0.95< NNFI < 0,97 0,96
CFI 097< CFI £1 095< CFl <097 0,97
GFI 095< GFI <1 090 GFI <095 0,88
AGFI 0.90< AGFI £1 0.85< AGFI £ 0,90 0,83
{XZ/S.d. } <2 <3 1.99
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Chi-Square=227.82, df=114, P-wvalue=0.00000, BMSEA=0.073

Sekil 2. Onerilen Model’in YEM sonuglar:

Modelin bagimsiz ve bagimli gizil degiskenlerin degerleri incelendiginde tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. S6zii edilen tahminle incelendiginde olumlu algi ifadelerinden model igin yetr2, etkl, ozrkl, girs5 ve
sonc2’nin en yiiksek degerler aldigi goriilebilir. Elden edilen sonuglardan hareketle, ¢alisanlarin islerini yaparken
kullandiklar kapasitelerine tam olarak giivendiklerini, isletmede yapilan her is iizerinde etkilerinin ¢ok fazla olduguna,
islerini nasil yapacaklar1 konusunda 6nemli bir 6zerklige sahip olduklarina, isletmelerinin rakiplerin daha sonra tepki
verecegi degisimleri baglatacaklarina ve sonug olarak son bes yilda isletmelerinin iiriin ve hizmetlerinde 6nemli 6l¢iide
degisim yasadiklart olumlu algilara sahiptirler.

Sekil 3°de verilen arastirma modeli kurulurken ilk agamada ¢alisanlarin is siireglerinde yeterliliklerine (ytr) giivenme
ve kendilerini etkili (etk) gormeleri ile ilgili olumlu tutumlari ile ¢alisanlarin karar vermede 6zerklilikleri (ozrk)
arasinda nedensellik bakimindan yapisal bir model amaglanmistir; devaminda ¢alisanlarin yaptiklari iglerde 6zerklik ile
ilgili tutumlart (ozrk) ile nedensellige bagli 6rgiitlin i¢ girisimciligine kargi olumlu tutumlari (girs) modele eklenmistir.
Son asamada isletmelerin i¢ girisimcilik tutumlar: ile son bes yildaki performanslari ile nedensellige bagl yapisal
iligkinin arastirilabilmesi i¢in sonug¢ (sonc) modele eklenmistir.

0,48; trest = 5,81; 0,45; trest = 5,18;

dogrulandi /// 7\\ dogrulandi //
ozrk F————f girs j———>»{  sonc
S

/ .

- ~_ - ~_ -

Sekil 3. Psikolojik giiclendirme boyutlar, i¢ girisimcilik ve sonu¢

Tablo 3’de Psikolojik Giiglendirme Boyutlari, I¢ Girisimcilik ve Sonug modeline iliskin parametrelerin tahmin degerleri,
standart hatalar1 ve t istatistikleri verilmistir.
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Tablo 3. Parametre tahminleri, standart hatalar: ve t degerleri

Faktor iliskileri Parametre Tahminleri (iliski Katsayilar1)  t degerleri Hipotezler
(ytr) (ozrk) 0,36 3,43 Dogruland:
(etk) —p (0zrk) 0,68 6,10 Dogruland:
(ozrk}—p (girs) 0,48 581 Dogruland:
(girs)—p (sonc) 0,45 5,18 Dogruland:

Tablo 3’e gore; yeterlilik faktorii ile calisanlarin 6zerklik tutumlar arasindaki katsay1 0,36 olarak bulunmustur. Bulunan
katsayi, calisanlarin is yapma konusundaki yetenck ve becerilerini kullanmaya yonelik olumlu algilart arttikga is
uygulamalarini nasil yapacaklar1 konusundaki kararlarini olumlu yonde etkileyecegi anlamini tagir. Bir anlamda, yeterlilik
faktoriindeki bir puanlik artis 6zerklik tutumlarinda 0,36 puanlik artisa neden olacaktir. Benzer olarak bir yorumda
calisanlarin is uygulamalarindaki etkililigi ile is uygulamalarindaki 6zerklik algilar1 arasindaki parametre 0,68 icin de
yapilabilir. Bagimli gizil degisken olan ¢alisanlarin 6zerklik tutumlar ile ¢alisanlarin organizasyonlarindaki i¢ girisimcilik
algilar1 arasindaki iligki i¢in parametre 0,48 olarak tahmin edilmis ve istatistiksel olarak da anlamhidir. E

Ide edilen deger bize calisanlarin is uygulamalarindaki 6zerklik tutumlarindaki bir puanlik artigin sirketlerindeki i¢
girisimcilik algilarinda 0,48 puanlik bir artigsa sebep olacagini gostermektedir. Benzer olarak diger bagimli gizil degisken
olan ¢alisanlarin i¢ girisimcilik algilari ile isletmenin son bes yildaki ¢iktilari arasindaki iliski i¢in parametre 0,45 olarak da
yapilabilir.

6. TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonuglar1 daha once bdyle bir konuda calisma yapilmamus olan psikolojik giiglendirme ¢alisanlarim, ig
girisimcilik algilar1 iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ulkemizde Durmaz (2011) benzer olarak
psikolojik giiclendirme algilar1 yiiksek olan g¢alisanlarin i¢ girisimeilik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucunu elde
etmistir.

Caligmada, ¢aliganlarin is uygulamalarinda psikolojik giiclendirme tutumlar ile firmalarimin i¢ girisimcilik davranislarini
algilamalart arasindaki iliski YEM ile betimlemeye calisilmis ve “yetr” ve “etk” faktorlerinde ki bir birimlik artisin “ozrk”
faktorii lizerinde arttirict etki gosterdigi saptanmustir. Kiiciik isletmelerde calisan sayisi daha az olmasi ve ¢alisanlarin
bir¢ok is ve is uygulamalarimi yapmak zorunda kalmalarindan dolayi, psikolojik gii¢clendirmenin olumlu etkisiyle de,
kendilerini is siireclerinde yeterli gérmektedirler. Is siireclerinde kendilerini yetkin géren ¢alisanlarin yine bireysel anlamda
kendilerini daha etkin gormekte ve kabul etmektedirler.

Universite ¢aliganlari {izerine yapilan arastirmada Safari vd. (2011) girisimeiligi en iyi agiklayan psikolojik giiglendirmenin
alt boyutlarindan anlamlilik faktorii oldugunu ve en az ise yetkinlik faktorii oldugunu belirlemisler ve iilkemizde yapilan
caligmada ise Durmaz (2011) i¢ girisimciligi agiklayan en 6nemli faktdriin yine anlamlilik oldugunu elde etmistir. Bu
calismada ise anlamlilik faktorii, modelin uygunlugunu bozdugu igin, modelde yer almamustir. Faktorler arasi iligkiler
incelendiginde en yiiksek deger (0,68) ile “etk” ile “ozerk™ arasinda olup; birimlerinde yaptiklari isler tizerinde ¢ok biiyiik
etkiye sahip olan ¢alisanlarin kendi 6z kararlarin1 vermede daha duyarli davrandiklar goriilmektedir. Kiigiik isletmelerin
ekonomik yapilari sinirli oldugundan ¢ok fazla sayida uzman isgdren ¢aligtirmalart ¢ok daha zor géziikmektedir. Bundan
dolay1 az sayida calisanlarini ¢ok yonlii olarak kullanmak isteyen kiigiik isletmeler, caliganlarinin hizli karar alabilmeleri
yoniinde onlar1 desteklemektedirler. Bunu destekleyen “isimi nasil yapacagim konusunda 6nemli bir 6zerklige sahibim”
sorusu biiyiik bir yapisal yiike sahiptir (0,85); soruyu destekleyen diger bir durum “igimi nasil yapacagim konusunda kendi
kendime karar verebilirim” sorusunun da yapisal yiikii yine yiiksektir (0,81). Tiim bu sonuglar kii¢iik isletmelerin kiiresel
boyutta ayakta kalabilmelerinin de cevabini vermektedir. Fakat bu durum gergekte kiigiik isletmelerin biiyiime asamasinda
organizasyonsuzluga doniismesine itebilmektedir.

Calismada ikinci yiiksek iliski (0,48) ile “ozrk™ ile “girs” faktorleri arasinda olup; calistigi birimde isini nasil yapacag:
konusunda karar alabilen calisanlar ayn1 zamanda biriminin i¢ girisimcilik davramsglarini algilama konusunda kendilerine
giivenmektedirler. Iliskiyi destekleyen “firmam genellikle pazara yeni iiriin ve hizmetler sunar ve yeni teknolojiler kullanir”
sorusu ayni zamanda yiiksek bir yapiya sahiptir (0,80). Bu goriis gercekte isgorenlerin, organizasyonlarinin kiiciik yapida
olmasindan dolay1 alinan ya da alinacak karar/kararlarin her adimini gérmektedir. isgorenlerin farkindaligindan dolay1 bu
goriisiin yapisal degeri yiiksek oranda ¢ikmustir.

Kiiciik isletmeler baglangigta-is kurma agamasinda daha diisiik maliyetli teknolojilere sahiptirler ve iilkemizde de durum
buna yoneliktir. Kiigiik isletmeler kisith sayidaki calisanlarini psikolojik giiclendirme ile birlikte firma teknolojilerini
kullanma ve teknolojileri gelistirme katkisiyla birlikte isletme bilyiime siirecine girmektedir. Bityiime siirecindeki firmalar
teknolojik alt yapilarini biiyliterek sahip olduklari ¢aliganlarini organizasyonda tutma gayretindedirler. Bu asama kiiciik
isletmeler agisindan hayati O6neme sahiptirler. Calismada amaclanan, isgdrenlerin yaptiklari islerde giiclendirilip
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giiclendirilmediklerini ortaya koymak ve firmalarinin i¢ girisimcilik davraniglari ile birlikte son bes yildaki performanslari
hakkindaki algilarini ortaya ¢ikarmakti ve gliclendirme ile i¢ girisimcilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Caligmada calisanlarin psikolojik gii¢lendirilmeleri sonucu firmalarinin i¢ girisimcilik davranmislarini algilamalart
arastirllmistir. Calisanlarin psikolojik olarak gii¢lendirilmeleri ile liderlik siirecleri, is tatmini gibi farkli konularda da yeni
arastirmalar yapilabilir. Sonug olarak ¢alisma YEM aracilifiyla yapilan bir baslangic caligmasidir. Daha kapsamli sorularla
aciklama yonii ¢ok daha fazla modellerle de elde etmek miimkiin olabilir.
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EK 1: Olceklerde Kullanilan Sorular
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A. Psikolojik Giiglendirme
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. I¢ Girisimcilik

Eal A v
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Anlamlandirma

Is uygulamalarim benim i¢in anlamhdir.

Yaptigim is benim i¢in ¢ok anlamlidir.

Yaptigim isle ilgili yeteneklerime giivenirim

Yeterlilik

Isimi yaparken kullandigim kapasiteme giivencim tamdir.

Isim icin gerekli olan beceri ve uzmanliga sahibim.

Isimi nasil yapacagim konusunda énemli bir 6zerklige sahibim.
Ozerklik

Isimi nasil yapacagim konusunda kendi kendime karar verebilirim
Isimi 6zgiir ve bagimsiz olarak yapmada énemli firsatlara sahibim.
Birimimde yapilan her is lizerinde etkim bilyiiktiir.

Etkililik

Birimimde yapilanlarin iizerinde 6nemli derecede kontrole sahibim.
Birimimde yapilanlarin iizerinde anlamli bir giice sahibim.
Firmamin yoneticileri, mevcut iiriin ve hizmetlerin pazarlanmasina oldukca ¢ok 6nem verir.

Firmamin yoneticileri, aragtirma-gelistirme, teknolojik iiriin ve yeniliklere olduk¢a cok 6nem verir.

Firmamin yoneticileri, normal (ortalama) diizeyde getirisi olan diisiik risk i¢eren projelere 6nem verir.

Firmamin yoneticileri, yliksek diizeyde getirisi olan ve yiiksek risk iceren projelere 6nem verir.

Firmamin yoneticileri, ¢evrenin Belirsizlik durumlarinda yanlis karar verme olasiligini en aza indirmek igin
“bekle ve gor” politikas1 uygular.

Firmamin yoneticileri Belirsizlik durumlarinda firma potansiyelini maksimum diizeyde kullanmak i¢in “cesur ve
saldirgan” bir tutum sergiler.

Firmam rakiplerin baslattig1 degisimlere sonradan yanit verir.

Firmam rakiplerin daha sonra tepki verecegi degisimleri baglatir.

Firmam nadiren pazara yeni {iriin ve hizmetler sunar ve yeni teknolojiler kullanir.

Firmam genellikle pazara yeni iiriin ve hizmetler sunar ve yeni teknolojiler kullanir.

. Firmam rekabetten uzak durur ve “ne sen bana karis ne ben sana karigayim” politikasini tercih eder.
. Firmam oldukga rekabetgidir ve “rakibini yok et” politikasini izler.
. Firmamin ydneticileri is c¢evresinin karmasik yapisi nedeniyle, dikkatli davranip asamali olarak arastirma

yapmanin gerekliligine inanirlar.

. Firmamin yoneticileri ¢evrenin karmasik yapisi nedeniyle, amaglarina ulagsmak i¢in cesur faaliyetlerde bulunmasi

gerektigine inanirlar.
a) Son 5 yil iginde firmaniz pazara ne 6lgiide yeni {iriin ve hizmet sundu?

Hig¢ sunmadi Az sayida Biraz Biiyiik 6lgiide  Oldukga fazla
() () () () ()

b) Son 5 yilda firmanizin {iriin ve hizmetlerinde ne 6l¢iide degisim yasandi?
Hi¢ yasanmadi Az sayida Kismen Biiyiik 6l¢giide  Oldukga Fazla
() () () () ()

¢) Son 5 yilda firmanizin makine ve ekipman aliminda ne dl¢iide degisim yasandi?
Hi¢ yasanmadi Az sayida Kismen Biiyiik dlgiide ~ Oldukea Fazla
() () () () ()



