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Yerel yonetimler, devletin kamu yonetimi yapisi iginde yer alirlar. Ancak yerel yonetimler, ilk ornekleri Antik
Cag’a kadar gétiiriilebilen yonetim yapilaridir. Giiniimiizde yerel yonetimleri de kapsami i¢ine alan kamu
yonetimi ise, devletin amaglarmmin gerceklestirilmesinden sorumlu organi olan “Yiiriitme ye dogrudan bagl,
teknik bir yapidir. Ancak yerel yonetimler, bu nitelikteki kamu yonetimi igine kolayca dahil edilemeyebilirler.
Cliinkii yerel yonetimler, dogrudan Yiiriitmeye bagli ve onun bir faaliyet araci olmayan; siyasal boyutu olan,
yerel topluma dayanan ve onunla organik bir bagi olan, kendine ézgii yonetsel yapilardir. Ayrica yerel
yonetimlerin, (modern) devlet oncesi ortaya ¢ikmis olusumlar oldugu ve ayrica, devlet-disi/siyasal toplum-
dist bir sivil toplum kurulusu oldugu da ileri siiriiliir. Yerel yonetimlerin, bu farkl niteliklerine ragmen,
devletin kamu yonetiminin yapi ve islevlerini inceleyen bir disiplin/bilim alani olarak gelisen “Yonetim
Bilimi” (kamu yonetimi bilimi) icerisinde incelene geldigi soylenebilir. Oysa yerel yonetimlerin, kendine
ozgiiliigii nedeniyle ayri bir disiplin altinda incelenmesi daha dogru olabilir. Bu makale ¢aligmasinin amact,
miistakil bir yerel yonetim biliminin gelisememe nedenlerini ve ayri bir disiplin olarak gelisme geregini
tartismaktir. Bu gergevede iki sava sahiptir: birincisi, kendine 6zgiiliigii dolayisiyla yerel yonetimler, yonetim
bilimi disinda incelenmelidir, ikincisi, miistakil bir yerel yonetim biliminin gelisme gosterememesinde, ilk
olarak, modern devletin olusum siirecine goriisleri ile yon vermis olan diisiiniirlerin yerel yonetimlere iliskin
vaklasimlar etkili olmugstur; ikinci olarak, ulus devletin dogasi, yerel yonetimlere klasik kamu orgiitii (bir
kamu hizmet kurulusu) niteligi/algisi kazandwmigtir. Bu makale, belirtilen amaca doniik betimleyici-teorik bir
incelemedir.

ABSTRACT

Local governments constitute a part of the public administration structure of state. ~ However, local
governments are administrative structures whose roots go back to Antique Ages. Public administration,
which consists of local governments too, is a technical structure under the authority of executive power which
is responsible for the achivements of the goals of state. However, local governments may not be easily seen as
part of public administration in general. Because local governments are not operational tools which are
directly under the authority of executive power; they are special administrative structures which have
political dimensions, which are based on local community, and which have organic links with local
commuinity. Moreover, it is argued that local governments emerged before the existence of modern state, and
that they are part of civil society outside the domain of state. Despite these different characteristics and
qualities, local governments are studies in public administration which is developed as a discipline that
studies the structure and functions of public adminsitration of state. However, it can be suggested that it
might better to study local governments as a different, special discipline because of its different
characteristics. This paper aims to discuss the reasons why local government studies as a different discipline
has not been developed. The paper has two main arguments: the first one is that local governments should be
studied out of public administration discipline because of its special charactersitics. Secondly, that the
thought of scholars, who have been influential on the formation of modern state, also have affected
approaches on local governments and that the nature of nation-state has given local governments an image
of clasical public institution (a public service institution). And the second arguments is that these two factors
together have prevented the development of local governments as a special unique discipline. The paper
adopts a descriptive-theoretical approach for its aim

1.GIRIS
Giliniimiizde devletin kamu yonetimi yapisi iginde yerel yonetimler “Yerinden Yonetim” kavrami ¢ergevesinde kendini
gostermektedir. Yerinden yonetim, yonetim biliminin bir kavramdir (Keles, 2009:21). Yerel yonetim kavrami kimi zaman

“yerel yonetim birimi”, kimi zaman da “yerinden yonetim” anlaminda kullanilmaktadir. Yerinden yonetim anlaminda
kullanildiginda, “yerel halkin, kendi segtigi organlarca yonetilmesini anlatan bir yapiy1”, diger bir ifadeyle, bir “ydnetim

* Bu ¢alisma, 30-31/05/2011 tarihlerinde Bosna Hersek’te diizenlenen 3. Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan “Yerel
Yonetim Bilimi ve Serencami” adl bildiri ¢aligmasindaki sav esas alinarak gelistirilmistir.



OZEL

3

bicimini” anlatmaktadir (Keles, 2009:22). Bu calismanin basghiginda da “yerel yonetim bilimi” ifadesi, bu anlamda
kullanilmistir. Yerinden yonetim, yerel yonetimler yaninda, merkezi idare disinda 6zerk bir sekilde orgiitlenmis diger
kuruluslar1 (Kamu meslek kuruluslar1 veya bagimsiz idari otoriteler) da kapsayabildigi i¢in, bu kapsami daraltmak ve
sadece “cografi yerinden yonetim kuruluslari”ni karsilayan ve bunlar1 inceleme nesnesi segen bir bilim alani/disipline
karsilik gelebilmesi i¢in “yerel yonetim bilimi” ifadesi kullanilmistir.

Yerel yonetimler, tarihsel kuruluslardir. Yerel yonetimler igin, Eski Cag Yunan kent devletleri, Roma Donemi
Municipe’leri ve Ortagag kentleri ilk 6rnekler olarak gosterilir (Keles, 2009:29). Bu nedenle, Yerel yonetimler, (modern)
devlet oncesi yapilar olarak da degerlendirilir. Diger bir ifadeyle, bir¢ok iilkede devlet icindeki yerel birimler, ulusal
birligin kurulugundan daha eski tarihlerden bu tarafa vardirlar (Keles, 2009:88). Giiniimiizde modern kamu ydnetiminin
elemanlarindan biri olan &rgiitiin (Eryilmaz, 2012:14) temel unsurlarindan biri yerel yonetimlerdir. Kimi yaklasimlara gore,
yerel yonetimler bir siyasal gelenegi temsil ediyor olmakla birlikte daha ¢ok bir kamu hizmet kurulusudur (Keles, 2009:58).
Esasen, yerel yonetimlerin, kamu hizmeti kurulusu olma niteliginin, ulus devletge genel olarak 6ne ¢ikarildigi sdylenebilir.
Ciinkii kural olarak, (¢agdas) yerel yonetimlerin merkezi idarenin iradesinin aksine var olamayacagi belirtilmektedir
(Keles, 2009:2009:20). Bununla birlikte, bugiin yerel yonetim, bir yerel topluluga kamu hizmeti saglayan yonetsel, siyasal
ve sosyolojik birimleri (Keles, 2009:29) ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, bunlar, klasik bir kamu hizmet kurulusu
olmanin 6tesinde kendine 6zgii yapilardir.

Yerel yonetimlerin kendine 6zgiiliigii; devletin teknik bir faaliyet kolu olan kamu yonetimi i¢inde yer almasi, tarihsel
olarak var olmas1 ve merkeze karsi / merkez disinda bir konumda bulunmasi, belirli bir mekanla iligskilendirilmesi, bir yerel
topluluga bagli olmasi ve onunla organik bir iligkisinin bulunuyor olmasi, hem tarihsel olarak merkeze karsi miicadelesi
hem de giiniimiizde demokrasinin temel kurumlari olarak kabul edilmesi nedeniyle siyasal kurumlar olarak da
nitelendirilmesi bigimlerinde ifade edilebilir.

Devletin kamu yonetimi yapisi iginde yer alan bu 6zgiin yonetsel kuruluslar, giiniimiizde Yerinden Yonetim ilkesi
gergevesinde Yonetim Bilimi kapsamu i¢inde incelenen ve gelisme gosteren kamu idareleridir. “Yonetim bilimi” veya
bunun bir alt alan1 oldugu —asagida goriilecegi iizere- ileri siirlilen “kamu ydnetimi bilimi”, devletin “kamu ydnetimi
aygiti’nt  incelemektedir. Kamu yonetimi, devletin, toplumsal ihtiyaglar1i karsilamak ve kendi amaglarini
gerceklestirebilmek icin olusturmus oldugu bir faaliyet aracidir. Bu anlamda kamu yonetimi, devletin amaclarinin
gerceklestirilmesinden sorumlu organi olan “Yiiriitme’ye dogrudan bagli, teknik bir yapidir. Ancak yerel yonetimler, bir
kamu hizmet kurulusu olmakla sinirlandirildig ve devletgce hukuki statiisii belirli bigimde 6ngoriildiigii 6l¢iide ve nitelikte
kamu yOnetimi yapisi i¢ine dahil edilebilirler ki, bunun yerel yonetimler i¢in dar bir yaklagim olacagi sdylenebilir. Cilinkii
yerel yonetimler, dogrudan Yiiriitmeye bagli ve onun bir faaliyet araci olmayan; siyasal boyutu olan, yerel topluma
dayanan ve onunla organik bir bagi olan, kendine 6zgii yonetsel yapilardir. Ayrica yerel yonetimler, (modern) devlet 6ncesi
ortaya ¢ikmig yonetsel yapilar olup, onun, devlet-disi/siyasal toplum-disi bir sivil toplum kurulusu oldugu da ileri siiriiliir.
Yerel yonetimlerin, bu farkli niteliklerine ragmen, devletin kamu yonetiminin yapi ve islevlerini inceleyen bir disiplin/bilim
alani olan “Yonetim Bilimi” (kamu yonetimi bilimi) icerisinde incelenmesi, yerel yonetimin ger¢ek dogasinin anlasilmasini
zorlastiracaktir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin, kendine 6zgiiliigii nedeniyle ayri bir disiplin altinda incelenmesi daha
dogru olabilir. Bu makale ¢aligmasinin amaci, miistakil bir yerel yonetim biliminin gelisme gosterememesinin nedenlerini
ve ayr1 bir disiplin olarak gelisme geregini tartigsmaktir. Bu gercevede ¢aligma, iki sava sahiptir: Birincisi, kendine 6zgliigii
dolayisiyla yerel yonetimler, yonetim bilimi disinda incelenmelidir. ikincisi, miistakil bir yerel yonetim biliminin gelisme
gosterememesinde, bir taraftan, modern devletin olusum siirecine goriisleri ile y6n vermis olan disiinirlerin yerel
yonetimlere iliskin yaklasimlar: etkili olmustur; diger taraftan, ulus devletin dogasi, yerel yonetimlere klasik kamu orgiitii
niteligi/algis1 kazandirmstir.

Yerel yonetimler tarihi, sosyal, hukuksal ve siyasi faktorlerin etkisi ile bigimlenmistir. Genel siyaset teorisyenleri de, yerel
yonetime, tarih boyunca merkezi devletle yerel halk arasinda bir ara kurulus, alt bir merkezi yonetim birimi, yerel hizmet
kurumu ve kendi kendini yoneten ozerk topluluk gibi degisik yaklasim ve tamimlar getirmislerdir. Yerel yonetimlerle
dogrudan iliskili temel caligmalara bakildiginda, bunlarin 6nemli bir boliimiiniin "devlet" teorileri iizerine yapilan
caligsmalarin "yerel yonetim birimleri"ne uygulama girisimleri oldugu, bir baska deyisle, devlet iizerinden bir agiklama
bi¢iminin kendini gosterdigi sOylenebilir. Bu girisimler sistematik bir teori olusturma yerine, belirli kavramlarin,
genellemelerin bir araya getirilmesi niteligi tasimaktadir. W. J. M. Mactenzie gibi bazi diisiiniirler ise ayr1 bir yerel yonetim
teorisi bulunmadigini, "yerel yonetimin ne olmasi gerektigini ¢ikarsayabilecegimiz normatif bir genel teorinin, yerel
yonetimin ne oldugu konusunda sinanabilir hipotezler ¢ikarabilecegimiz pozitif bir genel teorinin yoklugunu" ileri
stirmektedirler (Beyhan, 2014).

Son on yillarda yerel yonetimleri/yereli, gegmis donemlere gére daha fazla 6ne ¢ikaran gelismelerden (kiiresellesme, yeni
kamu yoOnetimi paradigmasi, postmodernizm), hatta 21. yy’in yerel yonetimler ¢ag1 olacagini ileri siiren yaklagimlardan
(Hill, 1997:345) sb6z etmek miimkiindiir. Su halde gelecekte daha 6nemli kamu idareleri olarak 6ne ¢ikacagi diisiiniilen
yerel yonetimlerin, 20 yy boyunca, bir taraftan ulus devletin dogasi, ulus devlet kavramlagtirmasi ve ulus devlete iligkin
yaklagimlar —ki bunlar, biitiinliik¢iiliik, otoriterlik, merkeziyetcilik kavramlari baglaminda 6zetlenebilir-, diger taraftan
devletin dogasiyla paralel diisen son donem diisiiniirlerinin yerel yonetim yaklagimlar1 nedeniyle, yonetim bilimi / kamu
yonetimi bilimi / idare bilimi kapsamu1 i¢inde incelene gelmesi sonucuna yol actigi; yerel yonetimler baglaminda bdyle bir
gelismenin, yerel yonetimlerin dogasina uygun bir bilim alaninin ve sonugta yerel ydnetimlerin gelismesini olumsuz
etkiledigi tarafimizca diistiniilmektedir.
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Yonetim bilimi, asagida detayli bir sekilde goriilecegi lizere, esasta “yonetim” ve “yonetsel olay” yaklasimi icinde
bulunmaktadir ve Tiirkiye 6zelinde de kamu yonetimi biliminin “yapisal/orgiitsel bir yaklagimla” kamu yonetimini
inceledigi soylenebilir. Boyle bir incelemenin ise, yerel yonetimi kapsayici niteliginin yetersiz olacagi diisiiniilmektedir.
Cinki bir “Yerel Yonetim Bilimi” gelisme gosterseydi, bu disiplin, “bir kamu tiizel kisisi olan yerel yonetimlerin éziinii,
dogasini, yasamsal kosullarini ve yerel yonetimlerin faaliyetlerinin etki ve sonuglarini,” (Pagenkopf, 1975:4), yerel yonetim
ile yerel topluluk arasindaki organik iliskiyi ve yerel toplulugun kendine 6zgiiltigiinii” aragtirma ve inceleme ugrasi i¢inde
miistakil bir bilim alani olacakti.

Bu calismada yerel yonetimler, yonetim biliminden farkl: bir disiplin altinda ayr1 bir bilim alani olarak gelisme gdstermesi
gerektigi ve bdyle bir disiplinin gelisememe nedenleri temellendirilmeye ¢aligilirken, yerel yonetimlerin kamu yonetimi
kavraminin kapsaminin digina ¢ikarilmasi diisiiniilmemektedir. Ergun’un (2004: 7) da belirttigi gibi, kamu yonetiminin,
merkez, tasra, hizmet yerinden yonetim ve yerel yonetim kuruluslarinin tiimiinii ...kapsayici bir kavram oldugu gézardi
edilmemektedir.

2.YONETIM BiLiMi VE YEREL YONETIMLER
2.1.Yonetim Bilimi ve Niteligi

Yonetim Biliminin degisik tanimlari bulunmaktadir. Yonetim biliminin, “devlet etkinliklerinin gergeklestirilmesini
inceleyen bir bilim” (Ergun, 2004:8), “idarenin iyi bi¢cimde yOnetilmesi ve en iyi bigcimde oOrgiitleme usullerinin
incelenmesi”, “kamu idarelerine en iyi verimliligi saglamak ¢arelerini inceleyen bir disiplin”, “merkezi ve yerel politik
makamlarin kararlarim1 hazirlamak, yiiriitmek veya uygulamakla goérevli insanlarin galismalarini degerlendiren, sosyal
bilimlerin bir kolu” “politik iktidarin emri altinda, devlet ve yerel yerinden yonetim kuruluslarinin organlarint olusturan
orgiitlerin yapisint ve caligmalarimi agiklamaya ve tanimlamaya yarayan sosyal bilimlerin bir kolu” gibi tanimlarina
bakildiginda ve “...merkezi idare ve tasra Orgiitleri, yerel idareler ve Ozerk kuruluslar gibi kuruluslarin
caligmalarini...tanitmak...saptamak amacii” giittiigli dikkate alindiginda, yerel yonetimlerin bu bilim kolu ic¢inde
incelendigi (Tortop vd., 2010:1 ve d; Ergun, 2004:6) sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

20. yy’in basinda sekillenmeye baslayan geng bir akademik disiplin olan (Emre, 2012: 67) “y6netim bilimi”nin konusu,
yapisal ve fonksiyonel anlamda orgiit ve personeli ve yonetimin ¢aligmalarini kapsayan “yonetim”in incelenmesini kapsar
veya “yonetsel calismalarin hazirlanmasi” (kararlarin ve uygulama calismalarinin hazirlanmasi) anlamlarina gelen
“yonetsel olay”dir (Tortop vd., 2010:3).

Her ne kadar yukaridaki agiklamalarda, yonetim biliminin “yerel yonetimleri” de kapsamina aldigi goriiliiyorsa da, hemen
istte belirtildigi gibi, yonetim bilimi, 6zellikle merkezi idare kuruluslari ¢ercevesinde esasta “yonetim” kavram, faaliyet ve
olgusunu incelemekte oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle yonetim bilimi, kamu alanina iliskin “yonetim”in bilimidir.
Ciinkii yonetim bilimi, “devlette ya da ona bagli kuruluslarda etkinlikte bulunan ve biirokratik mekanizmayi olusturan
kisilerin ve kiimelerin davraniglariyla ilgili alan1 belirlemekte” ve konusu, kimi kez yonetimin kendisi kimi kez de yonetsel
olaydir (Ergun, 2004:5-6). Nitekim, yOnetim biliminin bu ¢izgiyi takip ettigine ve isletme bilimi ile kamu yonetimi
biliminin bir iist alan1 olduguna iliskin bir bagka yaklasim da, “ydnetim bilimini, isletme yonetimi ya da kamu yonetimi ile
Ozdeslestirip bu iki disiplinin diger bilesenlerini de disarida birakarak tiimiiyle yanlis sonuclara ulagilmasi”na dikkat
cekilmektedir (Emre, 2012:68). Ayrica Ustiiner de (2012:388) ... genelde yonetim bilimi 6zelde kamu yonetimi
disiplini...” ayrimi1 yaparak, yonetim bilimi ile kamu yonetimi disiplininin 6zdes olmadigina vurgu yapmaktadir.

Literatiirde yonetim biliminin; kamu yonetimi bilimi, yonetim sosyolojisi, orgiitlerin sosyolojisi, yonetim teorisi gibi
degisik kavramlarla karsilandig1 (Tortop vd., 2010:1) belirtiliyorsa da, kamu yonetiminin, yonetim biliminin bir alt disiplini
oldugu da ileri siiriilerek (Parlak ve Sobaci, 2005:6), yonetim biliminin esasta “yOnetim” kavramina odakli oldugu
anlatilmak istenmistir. Yonetim kavram ise, faaliyet/islev, idari sistem, orgiit, idari personel anlamlarina gelecek sekilde
degisik sekillerde kullanilan ve bunlari hepsini kapsayan (Eryilmaz, 2012:2), ayrica “en kii¢iik sosyal birim olan aileden
baglayarak en biiylik siyasi otorite olan devlete kadar ... ¢esitli asama ve diizeylerde yiiriitiilen faaliyetler biitiinii olarak
goriilmektedir (Eryilmaz, 2012:4).

Kamu yonetimi disiplininin, disiplinlerarasi oldugu ve bu disiplinin ugras alanina iligkin iki temel yaklagimin gelisme
gosterdigi belirtilmektedir (Ozen, 2012:342). Birinci yaklasim, kamu ydnetiminin ilgi alanmin, devletin yiiriitme
organlarina ve/veya bunlarin orgiitlerine indirgemekte ve kamu yonetimi olgusunu, dar bir bakis agisiyla, genelde
“orgilitsel” ve “yonetsel” agidan ele almaktadir. Diger yaklasim ise, kamu ydnetimine, “siyasal” temelli olarak, daha genis
acidan, Orgiitsel ve yonetsel boyutlart yaninda toplumsal yasamin diger boyutlartyla birlikte yaklagtigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de kamu ydnetimi i¢in birinci yaklagim 6ne ¢ikarken (ki, yiiriitmenin hiyerarsik alti ve onun i gorme aract olan
merkezi idareye bu agidan yaklasmak dogru, yeterli ve gerekli goriilebilir), 6zellikle yerel yonetim alanim kapsayacak olan
ikinci yaklagimin ¢ok gelisme gostermedigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, kamu yonetiminin bu belirtilen dar kapsamli bakis agis1 i¢inde ele alindigi, hatta burada da
sadece “Orgiitsel” temelli bir yaklagim gosterildigi, yonetsel boyut iizerinde fazla durulmadigi sdylenebilir. Nitekim ilgili
yazin incelendiginde, Tirkiye’de yerel yonetimlerin etkinligi, verimliligi, yonetim teknikleri gibi “ydnetsel” boyutun,
1990’lardan sonra agirlikli olarak incelenmeye baslandigi ve bu gelismenin de Yeni Kamu Yonetimi yaklagiminin etkisi
altinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Su halde, Tiirkiye’de 1990’11 yillara kadar, bilim diinyasinin bu agidan yerel yonetimlere
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yeterince odaklanmadig1 da ileri siiriilebilir. Nitekim, bir biitiin olarak Tiirk kamu ydnetime “Orgiitsel” yaklagimin hakim
oldugunu konusu Giiler tarafindan (2012:557) su sekilde aciklanmaktadir: “...kamu yénetimi disiplininin ¢ekirdegi
baslangigta ‘devlet biirokrasisi’ ya da ‘idare’ olarak tanimlanmistir. Idare, ABD éncesi donemde devlet kavrami iginde,
toplum ve siyaset diizlemleri ile iliskisine gore felsefi, hukuksal, organik yaklasimlar ile incelenmistir. ABD onciiliigiindeki
veni somiirgeci donemde ‘idare’ toplum-siyaset diizlemleri ile iliskisinden koparilmis, ‘kendi icinde bir biitiin’ olarak
algilanmusgtir. Devlete ait olsa da olmasa da bu ‘biitiin’, organik olarak orgiitler diinyasindan baska bir sey degildir;
incelenmesi orgiit kuramlar ile gerceklestirilebilir”.

2.2.Yonetim Biliminin Yerel Yonetimi inceleme Sorunu

Kamu ydnetimi, topluma (kamuya) hizmet sunmak {izere olusturulmus bir idari mekanizmadir. Siyasal agidan toplumu
(ulus), bir tasavvur, bir kurgu olarak okumak miimkiinken, sosyolojik agidan toplum, yerel topluluklar biitiinii olarak ifade
edilebilir. Ancak, yerel topluluklar, “ulus”un sistemik anlamda birer pargasi olarak degerlendirilebilmekle birlikte, ortaya
¢ikis siirecine bakildiginda, ulus ile yerel topluluklar arasinda organik bir bagin, ¢ok da kolay kurulamayacagi soylenebilir.
Hatta baz1 yaklagimlara gore, yerel yonetimler, (modern) devletten 6nce ortaya ¢ikan unsurlardir (Keles, 2012:24). Buradan
su sonuca varilabilir: Ulusu ve ulus ile ilgili yapilar1 (devlet, kamu yonetimi gibi) incelemek, ayni zamanda yerel
topluluklarin organize yapilarini da incelemek anlamina gelmeyebilir. Ulus ve baglamindaki orgiitlenmeye ve sevk ve
idareye iliskin konularin, esasta yonetim bilimi, siyaset bilimi ve idare hukuku gibi disiplinler tarafindan ele alinip incelene
geldigi dikkate alindiginda, yerel yonetimleri inceleme nesnesi yapan yonetim biliminin, bu alanda yetersiz kalacag ileri
stirtilebilir.

Bu giin literatiire bakildiginda, daha dnce de belirtildigi iizere, yerel yonetimlerin modern kamu ydnetimi yapist i¢inde yer
almasina imkan veren “yerinden yonetim” ilkesinin, “ydnetim bilimi’nin bir ilkesi oldugu kabul edilmektedir (Keles,
2012:23). Bu durum, yerel yonetimleri, yonetim biliminin (Administrative Science) inceleme alanina dahil etmigtir. Ancak
ilgili literatiirde tartisildig1 ve yukarida da agiklanmaya g¢alisildigr tizere, yonetim bilimi her zaman kamu ydnetimi bilimini
kargilamamaktadir. Diger bir ifadeyle yonetim biliminin, kamu ydnetimi bilimine gore daha kapsayici bir bilim alani
oldugu soylenebilir. Su halde, yukaridan asagiya yonetim bilimi, kamu y6netimi bilimi ve yerel yonetim bilimi seklinde bir
disipliner ayrismanin olusturulmasiyla yerel yonetimlerin daha dogru bir sekilde arastirilmasi ve gergcek dogasinin ortaya
konulmasi miimkiin olabilir.

Akademik bir disiplin olarak kamu yonetiminin, “kamu biirokrasisini ve onun mal ve hizmet sundugu halkla olan
iliskilerini...” inceleyen “bir disiplin” (Okmen ve Parlak, 2010:3) seklindeki tamimlamasinda gecen “halk” (toplum)
ifadesinin, yerel topluluklar1 da kapsadigi, buradan hareketle, yonetim biliminin yerel toplulugu da kapsamina aldigi, orgiit
olarak kamu yonetiminin su halde yerel yonetimleri de igerdigi ve dolayisiyla yonetim biliminin yerel yonetimlerin de
bilim dali oldugu diisiiniilebilir. Ancak kamu yonetimine iliskin olarak “devletin yiiriitmeye iliskin kolu” yaklasimu,
yonetim biliminin, esasta devletin merkezi idareye karsilik gelen “kamu yonetimi”nin bilimi seklini almasina yol agtig
sOylenebilir. Boyle bir gelismede, “devlet” denilince esasta “merkezi idare”yi kasteden/one ¢ikaran/ifade eden, diger bir
deyisle, devlet ile merkezi idareyi 6zdes kilan ifade, diisiince ve yaklagimlarin (Keles, 2009:397; Tortop vd., 2006:70;
Ulusoy ve Akdemir, 2009:69) da 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Oysa gergek su ki, merkezi idare, hi¢bir zaman tek
basina devleti ifade edemez veya tersinden, devlet denilince higbir zaman tek basina merkezi idare anlagilamaz; aksine,
biitiin siyasal/kamusal/toplumsal organizasyonlar, iilke ve halkin bir biitiin olarak bir devleti olusturdugu dikkate
almmalidir.

Diger taraftan, yerel yonetimlerin ortaya c¢ikmasina yol agan yerinden ydnetim ilkesinin, “yerel nitelikli kamusal
hizmetlerin devletin tiizel kisiligi digindaki kamu tiizel kisilerince gerceklestirilmesi” seklindeki tanimina bakildiginda,
buradaki “devlet tiizel kisiligi” kavramlastirmasi ile merkezi idarenin kastedildigi goriilmektedir (Gozler ve Kaplan,
2013:39; Gozler, 2013:196-197). Bu yaklagimdan, yerel yonetimlerin devlet-disi yapilar olarak goriildiigli sonucu
¢ikarilabilir. Eger bu bir alg: ise, (ki merkezi idare, ulus, yerel yonetimler, yerel topluluklar bir biitiin olarak “devlet”i
olustururlar), bu alginin, modern ulus-devlet diigiincesi ve onun dogasiyla yakin iligkili oldugu séylenebilir. Kimi
kaynaklarda “yerinden yonetim, merkezi ydnetimle birlikte yiiriitme organin1 meydana getirir” (Okmen ve Parlak, 2010:6)
deniliyorsa da, bu ifadenin eksik oldugu, gergekte, bir iilkede ‘“kamusal hizmetlerin” yiiriitilmesi agisindan iki farklh
kamusal orgiitlenmenin bir biitiinliikk olusturdugu ancak sdylenebilir. Ciinkii daha 6ncede belirtildigi iizere, yliriitme
organi/siyasal iktidar/hiikiimet ile merkezi idare arasinda dogrudan bir iligkiden s6z edilebilirken, aymi iligkinin yerel
yonetimlerle arasinda bulunmamaktadir.

O halde, modern ulus-devlet diislincesi, bir siyasal organizasyon olarak devleti, bu devletin insan unsuru olarak
ulusu/toplumu (yerel topluluklari degil) ve bu devletin temel kamu hizmet araci olarak merkezi idareyi 6ngordiigi
sonucuna varilabilir. 20. yy’in baslarinda sekillendigi belirtilen yonetim biliminin de yap1 ve fonksiyon olarak merkezi
idare baglaminda yonetim ve yonetsel olay1 inceleyen bir bilim alami olarak gelisme gosterdigi ileri siiriilebilir. Ancak
zaman i¢inde, yerel yonetimler, biitiin iilkelerde kamu ydnetiminin 6nemli ve vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Cilinki
kamu hizmetlerinin hepsini tek merkezden yiirtitmek miimkiin olmamakta veya hizmetlerin verimliligi ve etkinligi
azalmakta, toplumsal yarar gergeklesememektedir. Ayrica hizmetleri tek merkezden yiiriitmek, demokratik siyasal
degerlerin gelismesini engelleyerek, halkin kamu hizmetlerine ilgisini azaltabilmektedir. Benzer sekilde, yerel sartlarin
farklilig1, mekansal uzaklik, halkin yonetime katilmasi yoniindeki talep ve gerekler yerel yonetimleri 6ne ¢ikarmaktadir
(Eryillmaz, 2012:171). Kamu hizmet ve faaliyetlerinin yiiriitilmesinde bu 6nemli islevleri nedeniyle yerel yonetimlerin
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yonetim biliminin/kamu yonetimi biliminin kapsamina dahil edildigi sdylenebilir. Zira ulus devletlesme siirecinde yerel
yonetimlerin devlete / merkezi idareye gore tali/ikincil kamusal olusumlar olarak goriildiigii sdylenebilir.

3.KENDINE OZGU BIR OLUSUM OLARAK YEREL YONETIMLER

Bu calismada temel savlardan biri, daha dnce de ifade edildigi iizere, yerel yonetimlerin kendine 6zgili kuruluslar oldugu ve
bu nedenle, ayr1 bir bilimsel disiplin altinda gelisme mecrasinin olmasi gerektigidir. Burada “kendine 6zgii”liikle, sahip
oldugu nitelikler nedeniyle diger kamu kurum ve kuruluslarindan / idarelerinden farkli niteliklere sahip oldugu anlatilmak
istenmektedir. Yerel yonetimlerin kendine 6zgiiliigii, tarihsel olmalari, 6zerk idareler olmalari, demokratik-siyasal kurumlar
olmalari, sivil toplum kurulusu niteligi tastyabilmeleri gibi bagliklar {izerinden temellendirilebilir.

3.1.Tarihsel Bir Olusum Olarak Yerel Yonetim Olgusu

Yerel yonetimlerin kesin bir baslangic tarihinden s6z edilememekle (Toprak, 2006:12) birlikte, kdkeni, Eski Yunan ve
Roma’ya kadar gitmektedir. Baglangicta “site” olarak adlandirilan bu yapilar, Orta Cag: takiben giderek gelismisler ve
toplum hayatini dnemli bir sekilde etkilemislerdir (Nadaroglu, 2001:6). Aslinda sosyolojik olarak yerel yonetimler, insanin
toplu yasama gereksiniminin bir sonucudurlar. Bu sekilde insanlar kendileri igin elverigli addettikleri belirli bir yerde
yerlesip, ortak ¢ikarlarini korumak tizere orgiitlenirler. Adeta kendiliginden ortaya ¢iktig1 i¢in dogal bir 6zellige sahip
bulunan bu tiir topluluklara komiin ad1 verilmistir. Belli bir toprak parg¢asi tizerinde toplu halde ve komsuluk iligkileri i¢inde
yasayanlardan olusan dogal yerlesme birimi niteligindeki topluluklardir komiinler. Iste bugiinkii yerel yonetimler, bu dogal
yerlesme birimlerinin idari yonden oOrgiitlenmesi ve hukuki bazi yetkilerle donatilarak tiizel kisi haline getirilmeleridir
(Nadaroglu, 2001:6). Diger bir ifadeyle, bugiin “yerel yonetim”, “kent yonetimi”, “belediye”, “kent” ya da “komiin”
denildiginde, daha ¢ok yerel topluluga kamu hizmetleri saglayan yonetsel, siyasal ve sosyolojik birimler akla gelmekle
birlikte, tarihsel ilk 6rneklerine bakildiginda, bu tiir yerel yapilarin, askeri orgiitlenme, ulusal savunma gibi giiniimiizde
genelde merkezi idarelere birakilmis gorevleri yiiriiten yapilardi (Keles, 2009:31).

Batida kentler, kamusal yurttaslik haklarina dayali bir yap1 olarak goriilmiislerdir (Bal, 2011:26). Diger bir ifadeyle kent,
yurttaglik haklarimin kullanildigi bir mekandir. S6yle ki, belirli bir hak ve 6zgiirlitkkler mekan1 olarak kent, boylece belirli
bir dzerkligin sahibi de olurlar. Bu nedenle, kentler 6zerk yerel yonetim olgusuna &nemli bir dayanak olustururlar (Ozel,
2013:51). Nitekim, 6zerk yerel yonetimin ilk evresi, 12.yy’da kentlere haklar bagiglanmasiyla baslatilir. Bu gelismede
demokrasi agisindan 6nemli bir taraf da, esit haklara sahip olma siirecinin ve sivil 6zgiirliik/yurttas 6zgiirliigi diislincesinin
bu gelismeyle basladiginin kabul edilmesidir (Ozel, 2013:52).

Orta Cag boyunca ve feodalite donemlerinde Ozerklik agisindan gel-gitler yasayan (kent) yerel yonetimler, nihayet
mutlakiyetcilik doneminde bolgesel giicten “egemen devlet” iktidarinin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir gelismeyle karsi karsiya
kalmistir. Yeni egemen yapi, o giine kadar bir “mediate”/ara kurum niteliginde olan yerel yonetimlere miidahale ederek,
onlar1 baski/iktidar: altina almaya baglayarak, bugiiniin ulus devleti igindeki yerel ydnetimlere dogru evrimi
sekillendirmistir (Jungfer, 2005:53).

Orta Cag’da “kent” iizerinden gelisme gdstermesi nedeniyle Ortagag’in skolastik diisiiniirlerine ve kayitlarina kadar
gotiiriilebilen yerel yonetimlerin, yilizyillart asan bir slire¢ sonucunda artik kabullenilmis bir olgu/varlik oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Bununla birlikte, (bu giinkii kavrayisa yakin anlamda) yerel yonetimlerin mutlakiyetgilik donemi ve
Fransiz Devriminden daha Gteye de gétiiriilemeyecegi ileri striilmektedir. Ancak boyle bir kisitlamada, yerel yonetimler
iizerinden, 19. yy’in toplumsal ve politik tartigmalart i¢in bir referans noktasi olusturma disiincesinin etkili oldugu
sOylenebilir (Blickle, 2005:43).

Yerel yonetimlerin tarihsel olarak ortaya cikislarinda, yerel topluluklarin kiltiirel kimlik farklarinin da etkili oldugu
sOylenebilir.

3.2.0zerk Bir Kamusal Olusum Olarak Yerel Yonetim Kavramlastirmas:

Muhtariyet/otonomi sozciikleri ile esanlamli olarak kullanilan 6zerklik kavram, bir kisinin ya da grubun, gérevini yerine
getirmesine izin verecek ve diger gruplardan farkli olan kimligini korumaya yetecek miktarda hareket serbestligini ya da
bagimsizligini ifade eder (Karaarslan, 2008:16). Diger bir ifadeyle, “bir kisi ya da kurumun kendi iradesiyle hukuken
gegerli karar alabilme ve bu karar1 uygulayabilme hak ve yetkisidir”. Boylelikle, bir kurum veya kurulusa, kendi kendini
yonetme hakkinin taninmasi veya kamu kurum ve idarelerinin, iistlendikleri hizmetleri, kendileri tarafindan, kendi kurallari
ile diizenleyebilmeleri (Kalabalik, 2005:130) miimkiin hale gelmektedir.

Yerel 6zerklik olgusunun, yerel yonetimler i¢in ontolojik dneme sahip oldugu soylenebilir. Ciinkil yerel diizeyde ortaya
¢ikmig ancak 6zerk olmayan bir kamu idaresi ancak merkezi idarenin uzantist olabilir. Ciinkii bir yerel idareyi bir yerel
yonetim olarak addetmeye imkén verecek 6zgiin nedenler vardir ki, bunlar yerel 6zerklik olgusunda kendisini bulur.

Yerel yonetimlerin 6zerk kilinmasinin degisik nedenleri bulunmaktadir. Su halde, yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin sadece
yerel nitelikli kamu hizmetlerini daha iyi gorebilsin diye degil, yerel topluluklarin kendi kendini idare etme yetenegini
gelistirmesini, katilime1 ve demokratik bir yasam bi¢imini kurmasini da i¢cermektedir (Karaarslan, 2008:17). Bu nedenle,
yerel 6zerkligin, hem bir kamu idari 6rgiitlenmesi olarak yerel yonetimin 6zerk olmasinit hem de yerel toplulugun 6zerk
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olmasini i¢eren iki yonii bulundugu (Keles, 2012:54) soylenebilir. Yerel bir toplulugun 6zerk olmasmin anlaminin, s6z
konusu toplulugun, kendisini diger topluluklardan ayiran sosyo-kiiltiirel farkliliklara istinaden ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Ancak doneminde ulus devlet, esasen tarihsel olugsmus bu farklili1 géz ardi1 ederek, “yerel ihtiyag ve taleplerin varlig1 ve
farklig1” olgusuna, kamu hizmetlerinde ulusal ve yerel hizmet ayirimi seklinde yaklasarak, “yerel yonetim biriminin
Ozerkligi” olgusunu 6ne ¢ikardigi ve yerel yonetimlerin varlik nedenlerini bu boyutta okudugu soylenebilir. Nitekim, 16.
yy’a kadar bireylerin [siyasal aitlik duygusunun] kentler lizerinden gerceklestigi; kisilerin kendilerini dnce kentli saydiklari,
diger st yonetsel yapilarla ikincil olarak 6zdeslik kurduklart (Keles, 2012:37) goriilmektedir. Ancak 16. yy’dan itibaren,
s6z konusu sosyo-kiiltiirel farkliligi ortadan kaldirici bi¢imde isleyen 6nemli bir gelisme yasanmustir: ulus-devletin

uluslag(tir)ma siireci.

Uluslagma siireci, yerel kimlik ve kiiltiirleri eriterek bir ulus insa etme bigiminde gergeklestigi ve Avrupa’da “ulusal
gli¢”iin, kentin evrimi ile gelisme gosterdigi® i¢in, bu gelismenin yerel toplulugun 6zgiinliigiinii agindirici bigimde ilerledigi
sOylenebilir. Bunun sonucu olarak, ulus devletin, kamu yonetimi yapist iginde yer verdigi yerel yonetim O6zerkligi
konusuna, esas itibariyle “yerel yonetim biriminin 6zerkligi” niteligi kazandirdig: sdylenebilir.

Yerel oOzerkligin temellerini aciklayan iki yaklagimdan (Sengiil, 2010:15), “6zerklik dogaldir ve sosyolojik bir
gercekliktir’den ¢ok, ulus devletce, “yerel O6zerklik devletin bahsetmesidir” yaklasiminin benimsendigi soylenebilir.
Boylece devlet, donemin sartlari ¢ercevesinde, yonetsel ihtiyaclart dikkate alinarak ve kendi belirledigi 6l¢iide bir 6zerklik
Ongormiistiir. Bugiin 6zgiin bir yerel yonetim biliminin gelismemesinin bir boyutu olarak, “yerel yonetimleri, esasta kamu
hizmet kuruluslart olarak telakki eden ve bu nedenle de onlari, merkezi idarenin bir tagra uzantis1 gibi gdéren” zihni
yaklagimin egemen hale gelmesinde aranabilir (bu olgunun, 6zellikle tiniter devletlerde kendini daha fazla gosterdigi
sOylenebilir). Ciinkii giiniimiizdeki yerel yonetimleri genel olarak ge¢misteki komiin idarelerinin ve kent yonetimlerinin
¢agdas ulus devletle uyumlastirilmig uzantist olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim bakildiginda, eski kent ve komiin
yonetimlerinin en belirgin 6zelligi olan kendi kendini yonetme ve kent ile ilgili konularda 6zerk davranma, gliniimiiz yerel
yonetimlerinde 6zerk bir yapiya sahip olma bigiminde tezahiir etmektedir (Koyuncu ve Coskun, 2003:281).

Bir siyasal varlik olarak devletin biitiinselliginin, yerel birliksel olusumlarca, daha dar anlamda 6zellikle belediyeler
tarafindan tamamlandigi s6ylenebilir. Nitekim bir devletin temel yapilanmasini gosteren bir belge olan anayasalarda yerel
yonetimler, devlete benzer gorevlerle donatilmis kamu hukuku tiizel kisileri olarak konumlandirilmiglardir. Yerel yonetim
gorevlerin niteligi incelendiginde, bu gorevlerin, halkin talep ettigi, ancak bireysel veya ailevi giicli asan, kiiltiirel ve
medeni ihtiyaglarin karsilanmasini igeren gorevler oldugu goriiliir. Yerel yonetimler, kendi gérevlerinin sinirlarini, devletce
konulmus yasalar ¢er¢evesinde kendi iradeleriyle belirlerler. Buna gore, yerel yonetimler, yerel toplulugun yararina olan,
bireylerin maddi-manevi gelisimini tesvik eden, devletin yasa ile yapilmasina izin verdigi / yasaklamadig1 veya baska bir
kamu kurulusuna tahsis edilmeyen biitiin her seyi kendi yetki alanina dahil edebilecektir (Pagenkopf, 1975:1-2).

Yerel yonetimler, ne devletin kiigiik bir modeli ne de devlete kars1 konumlandirilmis kamusal olusumlardir. Devlet ile yerel
yonetim arasinda esasen benzerlikler ve farkli yonler bulunmaktadir. Ulke genelinde aymi diizeyde yerine getirilmek
durumunda olunan, yerel diizeye iliskin bir 6zellik olarak disiinilmeyen ve yerel diizeyde dikkate alma ihtiyaci
duyulmayan biitiin gérevlerin devletin uhdesinde oldugu; buna karsin, yerel yonetimlerin ise, kamusal gérevlerden, yerel
Ozellik kazananlarini {istlendigi sdylenebilir. Ancak fiili duruma bakildiginda burada su esastan s6z edilebilir: Bir gorevi
devlet veya yerel yonetimin daha iyi yerine getirmesinin s6z konusu oldugu durumda, “amaca ulagma” geregi nedeniyle,
gorevlerin bir kismi yerel yonetime birakilmis, bir kismini da devlet kendinde tutmustur. Ya da, kimi zaman/kimi iilkelerde,
merkezi idarenin, gorevlerin dagitiminda belirleyici oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte, devlet ile yerel kamusal
olusumlar arasindaki esaslt fark suradadir: devlet, iradesini belirlemede kendi iistiinde bulunan higbir giice bagli degilken,
yerel yonetimler, devletin altinda konumlanmuglardir. Yine yerel yonetimlerin yetki alani, yerel diizeyle, nesnel gorevlerle,
yerel yonetimin kendi hukuku ve yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde siirlandirilmistir. Ayrica bunlar tizerinde devletin dar veya
genis kapsamda bir denetim yetkisi (vesayet denetimi) bulunmaktadir. Diger taraftan, devlet tarafindan gerceklestirilen
islere karsin yerel yonetim gorevleri, bunlarin yerel/mekansal ve bolgesel karakteri dolayisiyla dogal sinirlari
bulunmaktadir. Gorev ve yetki alanlarinin bu goérece simurliligi yerel yonetimleri diger biitiin kamu tiizel kisilerinden
farklilagtirmaktadir. Tabi yerel yonetimleri diger kamu tiizel kisilerinden ayiran 6nemli bir 6zellik de bunlarin, aynen devlet
gibi, mekansal olusumlar ve politik kamusal varliklar olmalaridir (Pagenkopf, 1975:2).

3.3.Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Kurulusu Olma Niteligi

Yerel yonetimlerin sivil toplum kurulusu olma niteliginin esasta bu idarelerin demokrasiyle iligkisi ¢ergevesinde giindeme
geldigi soylenebilir. Sivil toplum kavramiyla devletin kurumsal yapisi disinda kalan, “6zel” olarak adlandirilabilecek
kuruluslarin timii anlatilmak istenmektedir. Diger bir ifadeyle, “siyasal toplum” ile devlet ve siyasal kurumlar, “sivil
toplum” ile ekonomik ve toplumsal gii¢ler kast edilmektedir. Katilima olanak veren demokratik kurulus olmalari, siyasal
toplumdan Ozerk olmalari, kamu kurulusu olmamalari, kamu/toplumsal yarar konusunda siyasal toplumdan farkli
diistinmeleri gibi temel 6zelliklere ickin sivil toplum (Keles, 2009:72) ile yerel yonetimler arasinda bu 6zelliklerin bir
kisminin Ortlismesi nedeniyle iligki kurulabilmektedir. Hatta, kimileri, belediyeler baglaminda yerel yonetimlerin orijin

® Weber’in “Sehir” adli eserine 6nséz yazmis olan D. Martindale ve G. Neuwirth, adi gegen eserin 10. Sayfasinda bu goriisi ileri
stirmektedir.
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itibariyle bir sivil toplum kurumu olarak gelisme gostermeye basladigi da belirtilmektedir (Eryilmaz, 2002:7). Su halde
sivil toplumun kokenlerinde yerel yonetimlerin bulundugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin bir sivil
toplum olma niteligi tartigma gotiirmektedir. Ciinkii yerel yonetimler, bir kamu tiizel kisisi olarak, siyasal toplumun temel
unsurlarindan biri olarak esasta yer almaktadir. Bununla birlikte, 6zerkliklerini gilivence altina almak gibi, belediyeleri
“0zel” alaninin igine dahil ederek, devlete karsi “6zel” alanin 6zerkligini yerel yonetimler {izerinden de saglamlastirmak
gibi, sivil toplumun gelismesi ile sosyalizme dogru bir adim atmak gibi gerekcelerle de olsa (Keles, 2009:73) yerel
yonetimler su halde sivil toplumla iligkilendirilebilmektedir.

3.4.Demokratik Siyasal Kurum Olarak Yerel Yonetimler

Giliniimiizde hemen biitiin tilkelerde yerel yonetimler demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden biri olarak goriilmektedir.
Ciinkii yerel yonetimler halkin kendi kendini yonetmesine olarak verdigi bir yapiya sahiptir (Keles, 2009:63). Hatta
parlamenter demokrasi ile yonetilen Bati iilkelerinde once yerel yonetimlerin kendini gdstermesi ve daha sonra merkezi
yonetimlerin ortaya ¢ikmasi baglaminda, demokrasinin yerel yonetimlerle basladigi soylenebilmektedir (Toprak, 2006:12).

Modern dzerk yerel yonetim diisiincesi, demokrasiye ve dzgiirliige dayanir. Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi Uzerine”
adli eserinde bu durumu betimlemektedir. Bu anlatinin, giiniimiizde de etkisini korudugu sdylenebilir. Ad1 gegen eserde,
yerel yonetimler, bugiin de hala gecerli olacak sekilde, toplumun 6zgiir ve adil bir sekilde diizenlenmesinin bir modeli
olarak anlatilmaktadir (Jungfer, 2005:49). Tocqueville, yerel yonetimleri demokrasinin temel 6gesi ve birer siyasal egitim
araci olarak gormiistiir. Amerikan devriminde halk egemenligi ilkesinin yerel yonetimlerden ¢iktigini ve oradan devleti
etkiledigini sdyleyen Tocqueville, demokrasinin tabandan tavana dogru gelismesinde yerel yonetimlerin etkin bir role sahip
oldugunu ileri siirmektedir (Gérmez, 1997: 32).

Batili birgok iilkede 6zerk yerel yonetim, olagan bir gercekliktir. Buna gore, yerel yonetim tesadiifen ortaya ¢ikmis bir olgu
olmayip; degisik mantiksal nedenlerin gerektirdigi ve aklin geregi olarak var olmus bir olgudur. Bu olgu ile moral bir
diisiince olan 6zgiirliikk diisiincesinin hayata gegirilmesi s6z konusudur (Schober, 1999:51).

Yerel yonetimlerin birer demokratik siyasal kurum oldugu savunuldugu gibi tam tersini savunanlar da bulunmaktadir
(Keles, 2009:63 vd). Ancak ornegin, Avrupa Konseyi’ne gore, yerel ve bolgesel yonetimler demokrasinin temelini
olusturmaktadirlar. Tersi goriisler géz ardi edilemez ise, su halde Keles’in ifadesiyle “yerel yonetimler demokrasiyle
yakindan iligkili siyasal kurumlar”dir (Keles, 2009:67). Hatta kimi yaklasimlara goére, once yerel diizeyde gelismeye
baslayan demokrasi pratikleri daha sonra ulusal bir nitelik kazanmigtir. Demokrasi uygulamalarinin dnce yerel yonetimler
diizeyinde baslamasi ve gelismesi, onu daha saglam ve kalici hale getirmistir (Eryilmaz, 2002:7).

Su halde, demokrasi diisiincesi ve uygulamasi ile dogrudan iligkili goriilemeyecek bir “merkezi idare” kavramlastirmasi ile
demokrasiyle iliskisi veya boyutu genel olarak kabul edilen veya ¢ok da goz ardi edilemeyen yerel yonetimlerin ayni
disiplin altinda incelenmeye ¢alisilmasi, bu disiplince ulasilacak sonuglarin, her iki yapi i¢in “ortak”lig1 konusunda biiyiik
soru igaretleri olusturacaktir.

4.ULUS DEVLETIN DOGASI VE YEREL YONETIMLER

Bugiinkii ulus devletlerin, mutlak kralliklarin doniigiimii sonucu ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Pagenkopf, 1975:14).
Mutlakiyetci bir devletin ortaya ¢ikmasinda ise, 13. yy’dan bu tarafa din adamlari, soylular ve kentlerin iktidarlarinin
zayiflatilmasi, askeri iktidar araglarinin toplulastiriimasi, hukuk diizeninin teklestirilmesi gibi faktorlerin dnemli bir rol
oynadig1 kabul edilmektedir (Kaufmann, 2001:3).

Asagida “Jellinek’in yaklasimi” baglaminda da aciklandigi iizere, yerel yonetimler, devlet tarafindan kamu tiizel kisiligine
yikseltilmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin kendisinin degismez dogasindan kaynaklanan bir giiclin sonucu degil, tersine
modern devletin dogasindan kaynaklanan bir giiciin sonucudur. Boylece yerel yonetimlere bagimsiz etki alanlari i¢inde
yonetme hakki, yasalar araciligiyla devlet tarafindan saglanmig / 6diing verilmis olmaktadir (Schober, 1999:59).

Tarihte kentler baglaminda sekillenen 6zerk yerel topluluk diisiincesi, bu giinkii yerel yonetimlerin de esasli temellerinden
birini olusturmaktadir. Ancak uluslasma siireciyle birlikte, siyasal otoritenin iizerinde egemenlik tesis ettigi alandaki biitiin
yerel topluluklar, ayni bitiinii olusturan veya olusturacak parcalar olarak degerlendirilmeye baglanmiglardir. Bu
degerlendirmede Fransiz diisiiniir Rousseau’nun diisiincelerinin etkisi ise goz ardi edilemez.

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan milliyetgilik ideolojisi, uluslarin ve ulus devletlerin devlet eliyle insa edildikleri bir siireci
baslatmistir (Tok, 2013:272). Bu gelismenin hedefi, siyasal yonetimin sinirlarinin ulusun simirlartyla cakistigi bir siyasal
orgiitlenmeye ulagmaktir. Boylece siyasal toplumun kiiltiirel olarak homojenlestirilmesi ve siyasal ve ulusal (kiiltiirel)
birimlerin ortiistiiriilmesi saglanabilecek; sonugta kiiltiirel biitlinliik ve siyasal birlik gerceklesecektir.

Ancak boyle bir gelismeye o donemde bir¢ok devlet uygun degildi; ¢iinkii birgok devlette daima kiiltiirel (etnik, dini ve dil
yoniinden) ¢esitlilik olagelmisti. Bu nedenle, kiiltiirel olarak homojen bir ulus devlet idealinin gergeklestirilebilmesi i¢in
oncelikle ulusun yaratilmasi gerekiyordu. Ulus insasi, ... birbirine gevsek baglarla baglanmis topluluklari, bir ulus-devletin
ona tekabiil ettigi ortak bir toplum haline getirmeye yol acan sosyo-politik bir gelisim siirecini, ... kiiltiirel biitiinlesmeyi,
siyasi merkezilesmeyi, biirokratik kontrol saglamay: ... (Hippler, 2007:11) ifade etmektedir. Ulus ingasi siirecinde tim
sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlara, ulus insa etme politikalarinin 6énemli araglar1 olarak islevler verilmistir (ToK,
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2008:71). Ciinkii “uluslasma”ya bir siire¢ olarak bakilmigtir. Bu siire¢ aym zamanda bir “devlet insa siireci” olarak da
islemistir. Ayrica uluslagsma siirecinde devlete, 6zel bir misyon verildigi soylenebilir. Soyle ki, devlet insasi, bagarilt bir
ulus ingasinin esas ¢ekirdegi olarak goriilmiis ve bunun igin de devlet aygitini islevsel kilacak iilke ¢apli bir yonetim
aygitinin Orgiitlenmesi geregi diistiniilmiistiir (Hippler, 2007:14). Ulus-devlet fikriyle birlikte, iilkeler arasindaki sinirlar
daha belirginlesmeye ve merkeziyet¢iligin artmasina (Kaya, 2014) zemin hazirlanmustir.

Oysa daha once de belirtildigi tizere, yerel yonetimlerin tarihsel olarak ortaya gikislarinda, yerel topluluklarin kiiltiirel
kimlik farklarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ulus devletlesme siirecinde, farkli etnik ve kiiltiirel kimliklerin asimile
edilerek bir ulus olusturma diigiincesi énemli rol oynarken, burada bu kimlikleri somutlastiran yerel yonetimlerin homojen
bir devlet ve ulus diisiincesine uygun bir sekilde doniisiime tabi tutuldugu ve kamusal olusumlar arasinda bir ayirima yol
agmamak i¢in de, biitiin kamusal idari olusumlar temelinde tek bir disiplinin gelismesi yeglenmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Su halde, topluma/ulusa iligkin konularda “ydnetim bilimi”nin 6ne ¢ikmasinda ulus-devletlesme siireci ve bu yapiya
atfedilen toplumsal misyonun 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. S6yle Ki, 19 ve 20. yiizyillar boyunca “topyekun ulusal
kalkinma siirecini tagiyacak tek gii¢ olarak, devlet ve devletin yonetim aygit1 belirlenmistir” (Giiler, 2012:557). Burada
“devletin yonetim aygiti”ndan kastin, kamu yOnetimi orgiitii ve esasta “merkezi idare” oldugu séylenebilir. Her ne kadar
devletler, yasalarla belirlenen gorevlerini yerine getirebilmek i¢in merkezi ve yerel diizeylerde gesitli 6rgiitlenmelere
gitmekte ve bu yéniiyle kamu yonetimi, siyasi organlarin yiiriitmeye iliskin kolu (Okmen ve Parlak, 2010:3) ve yerel
yonetimler de, kamu ydnetiminin, 6nemli ve vazgecilmez unsuru oldugu kabul ediliyorsa (Eryilmaz, 2012:171) da, kamu
yonetimi yapist i¢indeki “merkezi idare” ve “merkezi idarenin tasra drgiitii”niin, “siyasal iktidarmn yiiriitmeye iliskin kolu”
olmak agisindan siyasal iktidarla dogrudan (hiyerarsik nitelikli) bir baga sahipken, aynm1 durumun, siyasal iktidar ile yerel
yonetimler arasinda bulunmadig1 goriilmektedir. Su halde, merkezi kamu yonetimi ile yerel yonetimler arasinda 6nemli bir
nitelik farki bulunmaktadir.

5.KiMI DUSUNURLERIN YEREL YONETIME YAKLASIMLARI

Yerel yonetimlerin bugiin ayr1 bir disiplin altinda gelisme gosterememesinde, esasta merkeziyetci diisiincelere sahip kimi
diistiniirlerin ulus devletin sekillenmesindeki roliiniin etkin bir islev gordiigl sdylenebilir. Nitekim ulus-devlet modelinin
ilk bicimi olarak kabul edilen Fransa’nin merkeziyet¢i bir yapt kazanmasinda bu diisiiniirlerin etkisi bilinmektedir.
Boylelikle bu yeni devlet bi¢ciminde, merkeze odaklanilmig; merkez, ¢evreye ve her seye hakim bir konuma gelirken, yerel
yonetimler de, kamusal niteligi nedeniyle, 6zellikle iiniter devletlerde sanki merkezin uzantisi yerel idareler olarak bir
konum kazanmustir. Bu gelismenin, yerel yonetimlerin diger kamusal kuruluglardan farkli bir kamu idaresi oldugu
gerceginin Yer edinmesini engelledigi sOylenebilir. Sonugta kamu ydnetimi incelenecekse, bu homojenci/biitiinlik¢i
yaklasim nedeniyle, biitiin kamusal idari olusumlar “yonetim bilimi” sepeti i¢ine dahil edilmistir. Asagida bu yondeki
gelismede rolii oldugu diisiiniilen kimi diisiiniirlerin yerel yonetimlere yaklagimlari ele alinmis ve bu yaklagimlardan bazi
sonuglar ¢gikarilmistir.

Karl Marx ve Max Weber

20. yy tarih bilimi diinyay1 agiklama konsepti i¢in teorik referans sisteminden yararlanirken dncelikle Karl Marx ve Max
Weber’e dayanmaktadir. Ancak yerel yonetimler s6z konusu oldugunda her iki disiiniiriin de yerel yonetime (komiin)
iligskin soyleyebilecegi fazla bir bilginin olmadigi ileri siiriilmektedir. Bunlar, kent ile kir1 birbiriyle iliskilendirmemisler ve
boylece komiinciilik kavraminin dayandigt yapilart kesfedememislerdir. Gergi, Marx, yerel yonetimi, “devletin iktidar
giicliniin topluma tekrar kaydirilmasi1” olarak gormekle birlikte, “karsit” (antagonistisch) siniflarca sekillendirilmis bir yapi
olarak tanimlanan yerel yonetimi, “sinif”’ gibi net/bariz bir sekilde evrensel diizeyde insa edilebilir olarak gérmemistir
(Blickle, 2005:45). Diger taraftan, Marx, 20 Temmuz 1870’de Fransa i¢ savasi sirasinda Paris Komiinii devrimi siirecinde
Engels’e yazdigi mektupta “Komiiniin, Fransiz toplumunun tiim saglikli 6gelerinin gercek temsilcisi” oldugunu ileri
siiriiyorsa da burada “merkezi idareye kars1 komiinii/yerel yonetimi tercih ettigi/one ¢ikardigi sdylenemez. Nitekim yine
ayn1 mektupta Paris Komiiniiniin “{ilkenin ger¢ek ulusal hiikkiimeti oldugunu” ileri siirmesinden, Marx’1n, merkezi yonetim-
yerel yonetim ayirimi pesinde olmadigi sonucuna varilabilmektedir (http://mitolojivegercek.blogcu.com, 2014).

Max Weber ise, belediyeleri iradi bir yetki tarafindan olusturulmus birlikler/olusumlar (Verbaende) olarak ya da baltalik ve
ormanlik  gibi orta mallarindan  oOrgiitli  bir sekilde yararlanmaya dayanan komsuluk topluluklar
(Nachbarschaftgemeinschaften) olarak ifade etmektedir. Ancak, Weber, bu sekilde gordiigii belediyeyi kendi egemenlik
tipolojileri iginde daha ziyade tali bir unsur olarak incelemis ve “biirokratik idareye sahip yasal otorite” baslig: altinda 6ne
¢ikarmadan ele almigtir (Blickle, 2005:45). Marx ve Weber’in, merkezi yonetim-yerel yonetim ayrimi ve kargithgindan
¢ok, bir sosyo-siyasal yap1 olarak (Keles, 2012:122 ve 124 ; Pustu, 2014) kent iizerinde durduklari ve bdylece yerel
yonetim kavramlastirmasindan uzak kaldiklar1 sdylenebilir.

Bu kosullar altinda 20. yy’da belediye/komiin, bilimin 6nde gelen kavramlari i¢ine girmeyi bagaramamustir. Halbuki bilim
adamlar1 nezdinde “belediye” (komiin) olgusunun mevcut ve bugiine kadarki giincelligini korumasi, belediyelerin ne kadar
6nemli olduguna iligkin agik bir fikir vermektedir (Blickle, 2005:45).
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Hegel ve Ozerk Yerel Yonetim

Hegel’e gore yerel yonetimler, “sivil toplum”un bir pargasidir. Ona gore, yurttaslar, kendi ortak miilkiyetleri olan
beldelerini kendileri yonetmelidirler. Ancak Hegel’in bu yaklasimi “yerel yonetim taraftari” bigciminde okumak cok
miimkiin degildir; ¢iinkii ona gore, yerel yonetimler, kendi islerini kendileri diizenlerken, ayni zamanda devletin (merkezi
idarenin) varligin1 da giivence altina almaktadirlar (Schober, 1999:55). Su halde yerel yonetimlerin, Hegel’in ilgi alanina
esasta “sivil toplum” niteligi dolayisiyla girdigi sdylenebilir. Hegel’e gore sivil toplum, merkezi devletten ayr1 hareket
edebilen, miilkiyet haklarina dayali ve 6ziinii 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin olusturdugu bir kavramdir (Beyhan, 2014).

Hegel, yerel yonetimleri agik¢a devletten ayirmaktadir; ancak, yerel yonetimlerin devletin gozetimi altinda bulunmasi
gerektigini kabul etmektedir. Su halde ona gore, sivil toplumun bir unsuru olarak belediyeler kargisinda devletin 6nceligi
vardir. Diger taraftan, Hegel, komiinlerin devlete doniik iglevlerini “yiiriitme giicii” alaniyla iligkilendirmektedir. Bununla
birlikte, Hegel’in, komiinlerin modern devlet 6ncesinde var olduklarinin ve Orta Cagda kentsel komiinlerin “devlet i¢inde
devletler” olarak davrandiklarinin farkinda oldugu goriilmektedir. Ona gore, o donemlerde komiinler, kendi yerel
egoizimlerini / benliklerini yeterince gerceklestirebilmis unsurlardi ve bu nedenle de biitiin birlikteliklere [biitiinlesik
yapilara] zarar verebilir konumda idiler. Yasadigi donem acisindan bu olumsuzlugu agsmak icin Hegel, devletin
giiclenmesini ve Erken Yeni Cagda kentlerin [bu dogrultuda] yiikiimliilikklerinin artirilmasini, tarihsel bir zorunluluk ve
ayrica bir ilerleme olarak diisiiniilmesini istemektedir (Schober, 1999:55).

Lorenz von Stein ve Ozerk Yerel Yonetim

Hegel’in yerel yonetime iligkin diigiincelerini gelistirerek daha ileri bir noktaya tasimis olan L. V. Stein, 6zerk yerel
yOnetimi, sistematik bir bi¢gimde “idare bilimi / yonetim bilimi”’ne dahil eder. Stein, boylece, hiikiimet kavramlastirmasinda
yaptigi gibi, 6zerk yonetimi de yiirlitme giicii igine yerlestirmektedir. Ancak ona gore, hiikiimet, anayasal idare ve hiikiimet
etme hukukuna tabi iken, 6zerk yerel yonetim, “bagimsiz / dzerk idare” (freie Verwaltung) ’nin, kendine 6zgii bir hukuk
sistemine tabidir. Ancak giintimiizde bu sekilde bir yerel yonetim hukuku gelisme géstermemis; yerel yonetimler, devletin
genel diizeni igine siki bir bigimde baglanmustir. Stein’a gore, modern devlet teorisi ve demokratik devlet kavramlastirmasi
temelinde yerel yonetimlerin hukuksal iligkileri hala sadece devlet¢e ve onun anayasasinca hukuki agidan mesruiyet
kazanabilmektedir. O halde su soylenebilir ki, yerel yonetimler artik “dolayli devlet[kamu] idaresi” (mittelbare
Staatsverwaltung)’dir. Burada “dolayl devlet [kamu] idaresi” kavraminin, yerel yonetim organlarin1 6diing alarak kamusal
gorevleri yiirlitmeyi [merkezi idarenin tasra uzantis1 gibi is gérmeyi] anlattigi, oysa 6zerk yonetimin, devlet-alt1 / ulus-alt1
kuruluslar eliyle kimi kamusal islerin 6zerk bir sekilde gerceklestirilmesini ifade ettigi ileri siiriilmektedir (Schober,
1999:57).

18. yy’da siyaset biliminden ayrismaya baslayan Kamu yonetimi disiplininin (yonetim biliminin) 19. yy’da idare
hukukunun etkisi/egemenligi altina girdigi ve Lorenz von Stein’in bunu engellemek i¢in yogun bir ugras iginde oldugu
bilinmektedir (Eryilmaz, 2012:35). Ciinkii ona goére, 19. yiizyil yonetim bilimi c¢agi olacaktir ve idare hukukunun
kodifikasyonunun yerini alacaktir (Langrod, 2014). Ancak W. Wilson’m, 1887°de yayinladigi “Y®&netimin Incelenmesi”
makalesinde ileri siirdiigii, “yonetim biliminin Avrapa’da, 6zellikle Fransiz ve Alman profesorler tarafindan, tiniter devlet
ve merkeziyet¢i bir yonetim anlayisina gore gelistirildigi” savi (Eryilmaz, 2012:38) dikkate alindiginda, Stein’in, yerel
yonetime bakig acist hakkinda nasil bir anlayisa sahip olabilecegi biraz daha agiklik kazanmaktadir.

Jellinek

Jellinek’e gore, 19. yy’in sonlarina dogru komiin hukukunun en 6nemli esaslarindan biri olan yerel yonetime ait veya dahil
olma, sadece yerel yonetimin iradesine degil, daha ¢ok iist diizey egemen olan devletin iradesine dayanmaktadir. Devletin
benimsedigi hosgorli / serbestlik ilkesi, yerel yonetimi, belde sakinlerinin komiinii haline getirmistir. Jellinek’in kamu
hukuksal kavrayigina gore, devlet biiylik bir Leviathan haline gelmistir ve bu Leviathan, kendisinin biitiin pargalarina
tanminmig olan Onceki egemenlik haklarim yutmustur. Boylece Jellinek’e gore, yerel yonetimler, devletin zorunlu ihtiyag
duydugu, ancak diger taraftan 6zerk olan parcalaridir. Su halde yerel yonetimler, devlet tarafindan kamu tiizel kisiligine
yukseltilmigtir. Bu konuma yiikseltilmek, yerel yonetimlerin kendisinin degismez dogasindan kaynaklanan bir giiciin
sonucu degil, tersine modern devletin dogasindan kaynaklanan bir giiciin sonucudur. Boylece komiinlere bagimsiz etki
alanlar1 i¢inde yonetme hakki (Herrschaftsrecht), yasalar aracilifiyla devlet tarafindan saglanmis / 6diing verilmis
olmaktadir (Schober, 1999:59).

Rudolf Von Gneist ve Ozerk Yerel Yonetim

Rudolf v. Gneist’a gore, yerel yonetimler demokratik-temsili kurumlar degildir. Ona gore, yerel yonetimlerin almak
durumunda oldugu kararlar esasen politik kararlar olmay1p, tarafsiz / nesnel / konulu kararlardir. Gneist’in teorisinin, 6zerk
yonetime, daha ¢ok apolitik / icrai goriiniime sahip gorevlerin verilmesi konusunda katkida bulundugu sdylenebilir.
Gneist’a gore yerel yonetimler, parlamenter bigimde denetlenen, iicretli ve temelli / stirekli gorevli personelce yonetilen bir
idare / orgiittiir. Boyle olmak dolayistyla burada, “toplumun kendi kendine hareket edebilir” her tiirden yasam bigiminden
uzaklagilmasi s6z konusudur. Su halde, 6zerk yonetim, parlamento ile merkezi idare / devlet idaresi arasinda bulunmakta
olup, ayn1 zamanda devlet iradesinin ikincil / tamamlayici bir sistemidir (Schober, 1999:61).
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J.J.Rousseau ve Egemenlik Diisiincesinin Etkisi

Bu c¢alisma gercevesinde ileri stiriilen, “yerel yonetim biliminin gelisememesi” sorununda en biiylik payin Rousseau’ya ait
oldugu soylenebilir. Rousseau toplumsal sézlesme sonucunda sdézlesmeye katilan kigilerin varligi disinda sozlesme ile
manevi ve Kkolektif bir giiciin olustugunu, bu kolektif kisiligin ise, devlet oldugunu sdyler (Beyhan, 2014). Yurttaslar
olmadan erdemin, erdem olmadan 6zgiirliiglin, 6zgiirliik olmadan devletin olamayacagini savunan Rousseau, devletin
iktidara degil halka ait oldugu ve egemenligin kendini meydana getiren parcalarin toplami oldugu diislincesini
benimseyerek, ulus-devlet anlayisimi kabul etmis oldugunu gostermektedir  (http://tr.wikipedia.org/wiki/Jean-
Jacques_Rousseau , 2012). Rousseau, yerel erkin kaynaginin yerel kuruluglar/meslek orgiitleri olmadigini, tek ve boliinmez
genel iradeden geldigini; iilkenin cografi bolgelere [“yerel Ozerk yonetsel bdlgelere” denilebilir mi?] ayrilmamasi
gerektigini (Keles, 2012:45), yerel yonetim gibi ara kurumlara gerek olmadigint (Keles, 2012:37) savunarak, merkeziyetgi
bir yonetim anlayisini ileri siirmekte oldugu goriilmektedir. Su halde, Rousseau’nun da, bir kamu idaresi olarak yerel
yonetimlerin, genel kamu yonetimi mantigt i¢inde, biitiin kamu idarelerinin “ydnetsel” yoniinii inceleme nesnesi segen
“yonetim bilimi”nin gelismesine olanak verecek bir yaklasimi sectigi sdylenebilir. Nitekim, yonetim tarihine bakildiginda
18. yy’1in sonunda Fransiz reformcularinin Rousseau’nun etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir (Keles, 2012:45).

SONUC

Idarenin iyi bigimde yonetilmesi ve en iyi bigimde 6rgiitleme usullerinin incelenmesini igeren ydnetim biliminin, bu
¢aligmada, aym zamanda yerel yonetimleri kapsayan bir disiplin olarak islev goéremeyecegi, bu nedenle, bir yerel yonetim
bilimine gereksinim oldugu ileri siiriilmiistiir. Clinkii yerel yonetimler, her ne kadar hukuken devletin kamu yonetimi yapisi
icine dahil ediliyorlarsa da bunlarin “kendine 6zgii” kamusal olusumlar oldugu yadsinamaz. Burada “kendine 6zgii”liikle
yerel yonetimlerin, sahip oldugu nitelikler nedeniyle diger kamu kurum ve kuruluslarindan / idarelerinden farkli niteliklere
sahip oldugu anlatilmak istenmektedir. Yerel yonetimlerin kendine 6zgiiliigii, tarihsel olmalari, 6zerk idareler olmalari,
demokratik-siyasal kurumlar olmalari, sivil toplum kurulusu niteligi tasiyabilmeleri gibi basliklar iizerinden
temellendirilmistir. Buna karsin yonetim biliminin, hiyerarsik olarak devletin yiiriitme organina bagli, demokratik siyasal
temsil ile bir iliskisi olmayan, sadece bir kamu hizmet 6rgiitii olarak tanimlanmis bir yap1 olan (merkezi) idareyi esasta
inceleme nesnesi yapmis bir disipline karsilik geldigi goriilmektedir.

Oysa inceleme alam, “bir kamu tiizel kisisi olan yerel yonetimlerin oziinii, dogaswmi, yasamsal kosullarimi ve yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin etki ve sonu¢larini, ayrica yerel yonetim ile yerel topluluk arasindaki organik iliskiyi ve yerel
toplulugun kendine ozgiiliigiinii incelemek ve arastirmak” olan yerel yonetim temelli bagimsiz bir bilim dalina gereksinim
vardir ve bu, yerel yonetimlerin kendine 6zgii niteliklerinin bir geregidir. Bunu ileri siirmek, hem bir taraftan, yerel
yonetimlerin, modern diinyanin insas siirecinin en temel tarihsel ve toplumsal unsurlarindan biri olmast nedeniyle, hem de
“21. yy’in yerel yonetimlerin yiiz yili olacag1” yaklagimlarinin 15181 altinda daha da olanakli hale gelmektedir. Giintimiiz
toplumlarinda yerel yonetimlerin, bir yerel toplulugun giinlik yagamini idame etmesinde, genel kamu ydnetiminden
(merkezi idareden) daha islevsel ve 6ne ¢ikiyor olmasinin dnemli bir ayirima isaret etmektedir. Yerel yonetimlerin siyasal
nitelikli bir kamu idaresi olmasi, bunlarin, yonetim biliminin inceleme nesnesi olan ve bir hizmet kurulusu niteliginde olan
(merkezi) kamu kuruluslarindan farkl bir bicimde incelemeye tabi tutulmasini gerektirmektedir. Su halde, yerel yonetimler
baglaminda yonetim biliminden farkli, kendine 6zgi bir bilim/disiplin alaninin gelismesine ihtiya¢ vardir.

Ulus devletlesme siirecinde kimi diigiiniirlerin, devleti ve merkezi iktidart merkeze alan yaklagimlari, bir bagka deyisle,
yerel yonetimleri tali/ikincil toplumsal/kamusal yapilar olarak géren veya bu sekilde gérmeye imkan veren gortsleri, kamu
yonetimi alaninda tek bir akademik disiplinin (yonetim bilimi/kamu yo6netimi bilimi) geliserek hakim olmasina zemin
hazirlamistir. S6yle ki, Marx gibi, 20. yy’1 ¢cok yonlii ve biiyiik ¢apta etkilemis olan bir diigiiniiriin, yerel yonetimi yeterince
one ¢ikarmamasi; Weber’in yerel yonetimi tali bir unsur olarak gérmesi ve genel olarak, her iki diisiiniiriin de merkezi
yonetim-yerel yonetim konularindan cok, kent olgusu iizerinde durmalari; Hegel’in, yerel yonetimi “devletin/merkezi
idarenin varligini giivence altina alma” iglevi boyutunda dnemsemesi; Stein’in, yerel yonetimleri “dolayli devlet idaresi
kurumlar1” olarak gorerek, onlart idare bilimi/y6netim bilimi i¢ine dahil etme ugrasi; Jellinek’in, yerel yonetime yonetme
hakkiin devletge/merkezi idarece bahsedildigi yaklasimi getirerek, yerel yonetimlerin, her an (devlet¢e) ortadan
kaldirilabilir, esasli olmayan kamusal olusumlar oldugu diisiincesi yaratmasi; Gneist’in, yerel yonetimleri, “toplumun kendi
kendine hareket edebilir” bir unsuru olmaktan ¢ikaran ve devlet idaresinin ikincil/tamamlayici bir sistemi olarak goren
yaklasimi ve Rousseau’nun, modern devlette egemenligin, kendini meydana getiren pargalarin toplami oldugu; yerel erkin,
tek ve boliinmez genel iradeden kaynak aldigi diigiinceleri ile biitiine/merkeze/merkeziyetgilige odaklanmasi ve yerel
yonetimleri, ayn biitiinlin ayrilmaz parcalar1 olarak gérmesi bdyle bir gelismenin zeminini olusturmustur. Bu diisiince ve
yaklagimlara karsin, yerel yonetimler siyasal nitelikli, bir yerel topluluk temelli sekillenen demokratik kamu idareleridir.
Bu nitelikleri yerel yonetimleri, merkezi idareden ve onu olusturan kurum ve kuruluslarin temel niteliklerinden
ayristirmaktadir. Bu durum, esasta bir merkezi idare bilimi olarak gelisme gosteren “ydnetim bilimi’nden ayri, bir yerel
yonetim bilimi alani oldugu/olmasi gerektigi ger¢egini gosterir.
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