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oz

Calisma, 20. y.y Tiirkiye’sinde Cumhuriyet ile birlikte yerel yonetimler alaminda baslayan reformlar
Anahtar Kelimeler: incelemektedir. Bu anlamda calisma 1923-1960, 1960-1980 ve 1980-2000 basliklar: altinda ii¢c déneme
Tiirkiye, Yerel ayrilmistwr. 1lgili donemlerde yerel yonetimlere (belediye, il zel idaresi ve kdy yonetimi) iliskin yapilan yasa
Yonetimler, reform. degisiklikleri nedenleriyle birlikte irdelenmistir. Ayrica, ayri bir bashk altinda yine 20. y.y’da Tiirkiye'de

idarenin yeniden diizenlenmesine yonelik hazirlanan raporlar da calisma kapsamina dahil edilmigtir.
Boylelikle biitiinciil bir bakis agisiyla, yerel yonetimlere ozgii yonetsel ve siyasal degisimler neden-sonug
iliskisi icinde aciklanmaya ¢alisilmigstir.

ABSTRACT

This study analyses the reforms in the field of local governments which has started with the foundation of
Keywords: Republic in 20" century Turkey. In this sense, this study was distinguished into three era with the titles; 1923-
Turkey, Local 1960, 1960-1980, 1980-2000. Within these eras, the law amendments were scrutinized with the reasons

governments, reform. related to local governments (municipality, special provincial administration and village administration).
Also, under a separate title, the reports which has been prepared for the re-organization of the
administration in Turkey during the 20" century was included in the scope of the study. Hereby, the
administrative and political changes in terms of local governments was tried to express in cause effect
relationship with an integrated perspective.

1. GIiRiS

Cumhuriyetin ilanindan itibaren gerceklestirilen yerel yonetim reform galigmalari, 2000 yilina kadarki siire igerisinde
incelenecektir. 1923-2000 yillar1 arasindaki dénemin segilmesinin nedeni, 2000°li yillardan sonra AB’ye uyum siirecinin de
etkisiyle, kapsamli bir reform ¢alismasinin baslamis olmasi ve bu reform siirecinin basl basina bir ¢alismay gerektirecek
olmasidir. Bu nedenle bu ¢alisma 1923-2000 yillar1 arasindaki déneme odaklanmig ve bu dénemi de ii¢ alt baslik altinda
incelemistir. Bunlar sirastyla, 1923-1960, 1960-1980 ve 1980-2000 donemlerini ele alan bagliklardir. Bagliklarin bu sekilde
ayrima tabi tutulmasmdaki amag, Cumhuriyet’in ilanindan sonra, 1961 Anayasasi’na kadar olan dénemin ve sonrasinda da
1980 askeri miidahalesine kadar olan dénemin incelenmesi ve ardindan da 1980°’li yillarda yeniden demokrasiye gegisle
birlikte 2000 yilina kadar gegen siirede ele alinan c¢aligmalari incelemektir. Yapilan ayrimda Anayasalarin etkin oldugu
donemler goze carpmaktadir. Ciinkii, T.C. Anayasalarinda yerel yonetimlerin tanimlanma bigimi ve yerel yonetimlere idari
ve mali Ozerklik anlaminda cizilen gerceve, ilgili donemlerde yerel yonetimlere yonelik olan tutumu ve yasama
faaliyetlerini derinden etkilemistir. Bunun yani sira ¢alisma, 1923-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yerel yonetimlere iligkin
yerli ve yabanci uzmanlarca hazirlanmig olan c¢alismalar1 da irdeleyecektir. Amag, yerel yonetimlere iliskin yapilan reform
caligmalarmin, hangi zamanlarda hangi kaynaklardan beslendigini ortaya ¢ikarmak ve reform siirecine iligkin analizinin
nedenselligini saglayabilmektir.

2. 1923 - 1960 DONEMIi

Belirli bir alanda yasayan irili ufakli insan topluluklarinin yerel nitelikli ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak,
belirli bir hukuk diizeni i¢inde olusturulan yerel yonetimler, anayasal nitelikteki kamu kuruluslar1 olarak 1876’dan bu yana
Anayasalarda yer almaktadirlar. 1876 yilinda yiiriirliige giren Kanun-i Esasi’de yerel yonetimlere iliskin bazi temel ilkeler
zaman igerisinde degisiklige ugramalarina ragmen 6z olarak uygulamada kalmislardir. Ornegin Kanun-i Esasi’nin 112.
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maddesine gore, Istanbul ve tasrada belediyeye iliskin is ve islemlerin se¢imle isbasina gelecek belediye meclisleri
tarafindan yiiriitiilecegi ilkesi yer almistir. Yine ayn1 Anayasa’nin 108. maddesine gore ise de, illerin yetki genisligi ve
gorev ayrimi ilkesine gore diizenlenecegi hitkmii yer almaktadir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982: 41).

Kurtulus Savasi’nin devam etmekte oldugu yillarda meclis hiikiimeti tarafindan hazirlanan 1921 Anayasasi’nda belediye
kavrami yer almazken, “yerinden yonetim” ilkesi yer almistir. Bu anlamda giiniimiiz ¢agdas normlarma yakin bir diizeyde
yerel yonetimlere iliskin diizenlemelere yer verilmis, mahalli nitelikteki islerde, vilayetlerin tiizel kisilige ve 6zerklige sahip
olacagi hususu ile yerel yonetimlere iligkin meclislerin yerel halk tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmistir. 1921
Anayasasi savas donemi Anayasasi oldugundan, yurt ¢apinda bu nedenle olaganiistii durumlarla karsilasildigindan ve bu
nedenle meclisin ve hiikkiimetinin tiim ilgisini ve enerjisini savas kosullarina yonelttiginden, adi gegen yerel yonetimlere
iligkin hiikiimlerin saglikl bir sekilde yerine getirilmesi miimkiin olamamustir (Kentlesme Surasi Komisyonu Raporu, 2009:
26-28).

Cumhuriyet doneminin yerel yonetim anlayisi genel olarak, merkezi yonetime bagli ve merkezi yonetimin birtakim
sorumluluklarint iistiinden alan fakat ayn1 zamanda merkezi yonetimin siki kontrolii altinda olan bir anlayistir (Dursun,
2005: 103).

Cumhuriyetin ilanindan sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi olarak kabul edilen 1924 Anayasasi’nda yerel
yonetimlere fazla yer verilmemistir. Anayasanin 85. maddesinde belediye ve il 6zel idaresi kavramu, vergi ile ilgili bir
konuda anilmis fakat ayrintili bir diizenlemeye gidilmemistir. 1924 Anayasasi’nin 89. maddesinde ise Tiirkiye’nin cografi
durumu ve ekonomik iligkileri bakimindan illere, illerin ilgelere, ilgelerin bucaklara ve bucaklarin da kasaba ve koylere
boliinmiis oldugu ifade edilmistir. Ardindan 90. maddede sehir kasaba ve koylerin tiizel kisilik sahibi olduklar1 belirtilmistir
ve bu tanim itibariyle de koy yonetimleri ilk kez tiizel kisilik sahibi bir yonetim organi olarak tanimlanmaislardir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda belediyeler {izerine yeni bir kanun ¢ikarilmamig ve 1930 yilina degin Vilayet ve Dersaadet
Belediye Kanunlari’na ek diizenlemelerle belediye yonetimi devam ettirilmistir. Sadece Ankara’nin baskent olmasindan
dolay1, 1924 yilinda “Ankara Sehremaneti Kanunu” ¢ikarilmis ve bu kanunla birlikte Ankara’da da Istanbul’dakine benzer
bir sehremaneti teskilatt kurulmustur. Bu kanuna gore Ankara Sehreminisi hiikkiimetce atanacak ve 24 iiyeden olusan bir
“Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” adindaki meclis de belediye biinyesinde olusturulacaktir (Al, 2005: 106-107). Aym
zamanda Ankara Sehremaneti’'nde de idari ve mali 6zerklik s6z konusu degildir ve merkezi hiikiimetin etkisi de oldukca
fazladir (Dursun, 2005: 100).

18 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan 442 sayili “Koy Kanunu” ile de kdy yonetimlerine iliskin ayr1 bir diizenleme yapilmistir.
Niifusu 2000’e kadar olan yerlesim birimleri kdy olarak tanimlanmis ve niifusu 2000’i gegen yerlerde ise belediye
kurulacagr belirtilmistir. 2 Mart 1926 tarihinde Vilayet Belediye Kanunu’na ek olarak ¢ikartilan ve 744 sayili Kanunla da
belediye sinirlarinin nerelerden gegecegi kararlastirilmistir (Al, 2005: 106). Koy yonetimlerine iliskin olarak, 1925°de asar
vergisi kaldirilmistir ve kdylerin egitim, saglik, tarim ve baymdirlik hizmetlerine iliskin bu dénemde ¢esitli mevzuatlar
¢ikarilmistir (Yavuz, 1964: 13).

3 Nisan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yayimlanmasi ile birlikte, 53 yil boyunca yiiriirliikte kalmig olan
“Vilayet” ve “Dersaadet Belediye Kanunlar1” ile ek diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirilmistir. 1580 sayili Kanun, “Ankara
Sehremaneti Kanunu”nu da 1 Eyliil 1930 tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldirmustir. 1580 sayili Kanunla birlikte,
belediyelerin ve se¢menlerin demokratik haklarinin iyilestirilmesi yolunda da 6nemli adimlar atilmistir. Bu kanunla
birlikte, 0 zamana kadar tiizel kisilige sahip olmayan belediyeler tiizel kisilik kazanmiglardir. Ayrica belediye se¢imlerinde
tek dereceli segim sistemi benimsenmis ve 18 yasindan biiyiik tiim belde sakinlerinin se¢imlere katilabilmesi saglanmistir
(Al, 2005: 108).

1580 sayili kanun, 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayil1 Koy Kanunu’ndan kisa bir siire sonra yasalagmis ve yerel yonetimlerin
niifus Olgiitline gore olusturulmalar1 yontemi bu yasada da temel argiiman olarak belirlenmistir. 1580 sayili Belediye
Kanunu niifusu 2000’1 gegen yerlesim birimlerine belediye statiisii verilmesini dngdérmiistir. Ky Kanunu ve Belediye
Kanunu ile birlikte, 2000 niifus 6lg¢iitii bu her iki yerinden yonetim birimini birbirinden ayiran tek kistas olarak 1960 yilina
dek varhigmi siirdiirmiistiir. Niifus artis hizinin ¢ok diisiik oldugu bu yillarda sayilar1 10’u gegmeyen yeni belediyenin
kuruldugu tespit edilmistir. 1959 yilinda ise belediye kurulumu i¢in 2000 niifus sartinin saglanmasmin mutlak gerekli ama
yeterli olmadigi ifade edilerek, bu sartin yan1 sira belediye kurulumunun sosyo-ekonomik agidan faydali ve yerel nitelikteki
gelirlerin belediye hizmetlerini karsilayacak diizeyde olmasi sarti da getirilmistir (Giiler, 2009: 290). Getirilen bu sartla
birlikte, 1960’11 yillardan itibaren, ilgili yerlesim birimindeki sanayi ve ticaret hayatinin, iiretimin ve yerel hizmetlerin yerel
gelirler ile karsilanip karsilanamayacagina yonelik tespitlerde bulunulmak istenmistir.

1580 sayili kanun bunlarin yani sira, kentsel Ol¢ekte hizmet biitiinliigliniin saglanabilmesi adina, mahalli miisterek
nitelikteki gorevlerin ¢ok biiyiik bir boliimiinii belediyelere yiiklemistir. Belediyelerin gorevleri kanunda ¢ok detayli olarak
ve liste seklinde kanunun 15. maddesinde siralanarak sayilmistir. Ayrica kanunda, belediyelerin gorevleri, gelirlerine bagl
olarak, mecburi ve istege bagli olmak seklinde ayrima tabi tutulmustur (Al, 2005: 108-109). Belediye Kanunu’nda
belediyelere iligkin gorevlerin liste halinde ve detayli siralanmasi aslinda merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki
¢ok siki kontroliine igaret etmektedir. Yerelde, birtakim gorev alanlarinin tamamen belediyelere devredilmemesi ve
yapabilecekleri her gorevin tek tek merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi ayn1 zamanda yerindenlik ilkesi ile de
Ortiismeyen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
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1580 sayili kanun, belediyeler tizerindeki merkezi yonetimin vesayet denetimi yetkisini de agik bir sekilde diizenlemistir.
Bu denetim sadece belediye yonetiminin kararlar tizerinde degil ayn1 zamanda belediyenin karar organlari iizerinde de
saglanmustir. Oyle ki, il merkezi olan kentlerde belediye baskanlarmmn secimi, Icisleri Bakanmin onerisi ve
Cumhurbagkant’nin onay1 ile gerceklestirilmistir. Diger belediyelerde ise belediye baskanmin se¢imi igin valinin onay1
yeterli bulunmustur (Al, 2005: 109).

1580 sayil1 kanun, Istanbul igin 6zel bir yonetim bicimi de getirmistir (Madde 149-153). Bu yasa ile birlikte Istanbul’da
Istanbul Belediyesi ile Istanbul il Ozel Idaresi birlestirilmistir. Bu ortak yapmin bagma da Istanbul Belediye Baskani olarak
Istanbul Valisi getirilmistir. Istanbul Valisi de, merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Ayrica bunun yan1 sira, Istanbul
Ortak Yonetiminin halkoyu ile secilen bir meclisi ve hem atanmis hem de se¢ilmis iiyelerden olusan bir enciimeni
bulunmaktaydi. Bu yap1 1956 yilina kadar varligmi devam ettirmistir. Bu tarihten itibaren ise yeniden, bir yanda
belediyeler diger yanda da il 6zel idareleri varligini devam ettirmeye ve yine halk tarafindan segilen ayr1 ayr1 meclislere
sahip olmaya baslamiglardir (Keles, 1985: 73). Kanunun getirdigi benzer bir yapi da Ankara’da géze carpmaktadir.
Ankara’da belediye, il yonetiminden ayrilmistir. Fakat belediye baskaninin secimi ise Igisleri Bakanligi'na birakilmistir
(Al, 2005: 109).

fkinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde ise belediye organlarmin olusumuna yénelik olarak bazi yasal degisiklikler
giindeme gelmistir. {lk olarak 29 Nisan 1946 tarihli 4878 sayili Kanunla birlikte belediye meclislerinin segim usullerinde
degisiklige gidilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nda ilk yer aldigi sekli ile belediye meclisi se¢imlerinin kag giin
stirecegi onceden ilan edilmekteydi ve bu siire yaklasik olarak bir hafta olmaktaydi. 4878 sayili Kanun ise se¢imlerin bir
giinde tamamlanmasini 6ngdrmiistiir. 4 Subat 1948 tarihinde kabul edilen 5168 sayili Kanun ile Ankara Belediye
Baskanmin, belediye meclisi tarafindan segilmesine iliskin degisiklik yiiriirliige girmistir. Bunun yani sira, 1580 sayili
kanunda segime iliskin yer alan tiim hiikiimler, 7 Temmuz 1950 tarih ve 5669 sayili Kanunla degisiklige tabi tutulmustur.
Bu degisiklik, belediye bagkanlar1 zaten atama ile goreve geldikleri icin demokratik anlamda bilyiik capta bir gelismeye
neden olamamugtir. 10 Nisan 1954 tarih ve 6349 sayili Kanun ile de, istanbul Belediyesi’nin il yénetiminden ayrilmas
kabul edilmistir. Bu yasalarm kabulii ile birlikte Istanbul ve Ankara belediyelerinin yasalar &niindeki konumunun
esitlenmeye calisildig1 goriilmektedir. Fakat bu donemde de siiregelen merkeziyetci anlayis nedeniyle, merkezi hiikkiimetin
yerel yonetimler iizerindeki sik1 kontrolii devam etmistir. Buna bir érnek olarak; Ankara ve Istanbul’da valilerin, meclis
tarafindan belediye baskan yardimcisi olarak se¢ildigi goriilmektedir. Boylelikle merkezi yonetimin tagra uzantisi olan bir
kamu kurumunun bagindaki atanmis kiginin yerel yonetimler iizerindeki etkisinin halen devam ettirildigi goriilmektedir (Al,
2005: 119). Bu baglamda, 1923-1960 arasi1 donemde, belediyeler 6zelinde yerel yonetim birimlerini, yonetsel 6zerkligin
ruhuna aykir1 olarak sadece kagit lizerinde islevleri belirlenmis, uygulamada ise karar ve yiiriitme organlar {izerinde ¢ok
stk bir vesayet anlayisinin hakim oldugu kuruluslar olarak gérmekteyiz.

3. 1960 — 1980 DONEMI

1961 Anayasasi’nin yerel yonetimler konusunda getirmis oldugu énemli bir gelisme, Anayasa’nin 112. maddesinde goze
carpmaktadir. Bu maddeye gére; “Idarenin kurulus ve gorevieri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayamr” ilkesi ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin yonetim yapisi net bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica, maddenin devaminda
“idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde ifade edilerek tiniter yapinin varligi teminat
altina alinmigtir. 1961 Anayasast bu anlamda yerel yonetimleri aciklamis ve tiizel kisilikleri bulundugunu agikga
belirtmistir. Daha onceki Anayasalardan farkli olarak “hizmet yerinden yonetim ilkesi”ne de yer verilmis ve bdylelikle
“adem-1 merkeziyet” ilkesi Anayasal bir nitelik de kazanmustir. 1961 Anayasasi’nin 116. maddesinde yerel yonetimler;
“mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlart halk
tarafindan segilen kamu tiizel kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, mahalli idarelerin bir araya gelerek birlik
kurmalarina iliskin diizenlemelerin, merkezi yonetim ile iligkilerinin kanunla diizenlenecegi; mahalli idarelerin se¢ilmis
organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina ve kaybetmelerine yonelik olarak gergeklestirilecek olan denetimin yargi
organlar1 tarafindan yapilacagi ve bu yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklari ile dogru orantili olarak olarak yeterli gelir
kaynaklarinin saglanacagma iliskin hiikiimler de Anayasada yer almistir.

3.1. Belediye Yonetimlerine iliskin Diizenlemeler

1960 yilindan sonraki donemde, yerel yonetimlere iligskin yeni kanunlar ¢ikarilmasindan ziyade, varolan kanunlarin ruhen
yeni kabul edilen 1961 Anayasa’sina benzetilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu dénemde askeri miidahalenin etkisiyle de
olsa gerek, ilk diizenleme 1960 yilinda, belediye baskanlarinin gorevlerinden azledilmesiyle gerceklesmistir. 10 Haziran
1960 giinii Resmi Gazete’de yayinlanan 5/211 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yeni se¢imlere degin varolan belediye
baskanlarmin gorevlerine son verilerek atama yoluyla yeni belediye baskanlarinin goreve getirilmesi kararlagtirilmigtir.
Istanbul ve izmir illeri disinda il merkezlerinde valiler, ilce merkezlerinde ise kaymakamlar belediye baskanlig1 gorevine
getirilmislerdir. Daha sonrasinda gergeklesen bir uygulama ile belediye meclisleri de feshedilmistir (Al, 2005: 122).

1961 Anayasasi’nin 116. maddesi, yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle igbasina gelmesi gerektigine hiikiim
vermistir. Bu Anayasa doneminde, Anayasa geregince, belediye meclis iiyeleri segimle isbasina gelmislerdir. Bu donem
boyunca her ne kadar, belediye baskanlari belediyenin yiirlitme organi olsalar da yasal olarak merkezi yOnetimin
kendilerini atama yetkisi bulunmaktaydi. Fakat donemin hiikiimeti bunu pek tercih etmeyerek, sadece 1960 ve 1964 yillar
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arasinda {i¢ y1lligina Istanbul Belediye Baskanini atama yoluna gitmistir. Bu konudaki kural normalde belediye bagkaninin
segimle ig bagina gelmesidir (Keles, 1985: 74).

Belediye baskanlarinin géreve gelmelerine iliskin, Vali ya da Cumhurbaskani’nin onayinmn gerekliligi kurali 27 Temmuz
1963 tarihinde yayimlanan 307 sayili Kanun ile daha demokratik bir forma kavusturulmustur. Bu yasa ile birlikte meclis
tarafindan secilen belediye baskanlarinin halk tarafindan segilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu uygulama ile birlikte bagkan
meclise kars1 giiglendirilmis fakat bunun yani sira gensoru sistemi getirilerek meclisin denetim giicii de arttirilmigtir. Ayrica
belediye bagkanlarmin meclis tarafindan segiminden sonra atanmasi i¢in gerekli olan Vali veya Cumhurbaskani onay1 da bu
yasa ile birlikte kaldirilmistir. Ayrica belediyeler iizerindeki denetimin azaltilmasi amaciyla, 1967 yilinda ¢ikarilan 832
sayill Kanunla belediyeler iizerindeki Sayistay denetimi kaldirilmis ve daha sonrasindaki bir uygulama ile birlikte
belediyelerin iktisadi kuruluslari da bu Sayistay denetiminden muaf tutulmuslardir (Al, 2005: 122). Bu déneme iligkin
gelismeler genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki belediyelerin her zaman vesayete tabi olan “yerel yonetim”
olarak dustintildiikleri, asla bir yerel hiikiimet olamadiklar1 goriilmektetir (Cevik, 2001: 219).

1961 Anayasasi, hiikiimleri geregi, ayn1 anda birden ¢ok yerel yonetim birimini kapsayan biiyiiksehir belediyeleri
kurulabilmesi i¢in uygun bir metin arz etmemektedir. Bu nedenle bu dénem igerisinde baz1 belediyeler bir araya gelerek,
tek tek kimi gorevleri yerine getirebilmek adina kendi aralarinda birlikler kurmuslardir. Elbette ki, bu birlikler giiniimiiz
anlamindaki biyliksehir belediyeleri gibi etkin olamamuglardir. Ciinkii biiyiiksehir belediyeleri belirli bir cografi alanda
sorumlu oldugu biitiin mahalli miisterek nitelikteki gorevleri yerine getirirken, bu birlikler ¢ok kisitli bir alanda ortaklik
yapmak zorunda kalmiglardir. Dénem igerisinde 1963 yilindan itibaren DPT tarafindan yayimlanmaya baglayan Bes Yillik
Kalkmma Planlarinda ve yonetim sistemini yeniden yapilandirmaya iliskin belgelerde vurgulandigi {izere,
biiyliksehirlerdeki yonetim yapilarmin etkinliginin arttirilmasi amaciyla bazi yasa tasarilar1 hazirlanmis olsa da bunlar
yasalagma olanagi bulamamislardir. Bunun yani sira 1960’11 yillarin basindan itibaren Bakanlar Kurulu, Istanbul, Ankara,
[zmir gibi kentlerdeki alanlarin nazim planlarmin yapilabilmesi igin, dogrudan Bayindirlik ve iskan Bakanligi’na bagli olan
“Metropoliten Planlama Biirolar1”’n1 kurmustur. 1980 yilinin hemen &ncesinde bu biirolarin sayist 10’a yaklagmistir.
Zamaninda, biiyiiksehirlerdeki alanlarin plansiz bir sekilde yapilasmasmin dniine gegilebilmesi igin bu gibi genis yetkilerle
donatilan orgiitlerin yoklugu, kimi zaman biiyiik belediyelerin Imar Yasasi’nin 47. maddesine dayanarak, kendi sinirlari
digindaki alanlarin da denetimini saglama yoluna bagvurmalarina neden olmustur (Keles, 1985: 74).

1972 yilinda Imar Yasasi’nda yapilan bir degisiklikle, belediye smnirlari disindaki yapilart ve kiyilardaki gelismeleri
denetleme yetkisi de verilmistir. Yine 1972 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu karariyla, biiyiiksehirlerdeki imarla ilgili
caligmalarda esgiidiimiin saglanabilmesi amaciyla Bakanliklararast Imar ve Koordinasyon Kurulu kurulmasina karar
verilmigtir. Bakanliklararasi Koordinasyon Kurulu’nun tiim tyeleri ilgili bakanlardan olusan 8 kisiden olugmakta ve
baskanligm1 da Baymdirlik ve Iskan Bakani yapmaktaydi. Bu kurulun amaci, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
biiyiiksehirlerde tarihi ve dogal dokuyu korumak, yerlesim ve ulasim konulart ile yatirim ve uygulama konularmdaki
kararlar arasinda koordinasyonu saglamak ve biiyiiksehir yonetimlerinin olusturulmasi i¢in hazirlik yapmakti. Tiim bu
cabalar, biiyiiksehir belediye yonetimlerinin olmadigi bir dénemde, biiyiiksehirlerde diizenli bir kentlesmenin
saglanabilmesi i¢in harcanan ortak ¢abalar olarak degerlendirilebilirler (Keles, 1985: 75). Bunlarin yani sira, 1973 yilindan
itibaren demokratiklesme ve yerel katilim projelerinin diigiinsel olarak ortaya ¢ikmaya baglamasiyla birlikte “demokratik
yerel yonetim hareketi”nin dogmasi da bu donem icerisinde gergeklesen bir diger 6nemli atilimdir (Kentlesme Surasi
Komisyonu Raporu, 2009: 26-28).

1978 yilinda, salt yerel yonetimlerin sorunlariyla yakindan ilgilenmek ve gelismelerine yardimeci olabilmek amaciyla
“Yerel Yonetimler Bakanlig1” kurulmustur. Fakat dénemin yogun politik tartigsmalar icerisinde bu bakanlik gerekli yetki
ve sorumlulugu elde edememistir. Ayrica 1970°li yillarda belediyelere iliskin bir diger genel sorun da belediyelerin
birgogunun mali darbogazda olmasi sebebiyle gorevlerini tam anlamiyla yerine getirememeleridir. Donem igerisindeki
siyasi siirtismelerden ve problemlerden dolay: belediyeler, toplamalar1 gereken verginin bilyiik bir kismini toplayamamis

ve Istanbul Belediyesi érneginde oldugu gibi personel maaslar1 dahi 6denemez duruma gelinmistir (Al, 2005: 123).

1960 yilindan sonra belediye sayilarinda da gézle goriiliir bir artis yaganmistir. 1960 yilinda 995 olan belediye sayisi, 1970
yilinda 1303’¢e, 1980 yilinda ise 1727’ye yiikselmistir. Boylelikle 20 yillik bir dénemde 732 belediye daha kurulmustur (Al,
2005: 123). Bir onceki baglikta da belirtildigi gibi, 1959 yilinda bir yerlesim biriminde 2000 niifus olgiitiiniin yan1 sira
sosyo-ekonomik yapiya uygunluk ve yerel gelirlerin beledi hizmetleri karsilamasi prensibinin kabul edilmesi, belediye
olusumuna yonelik yeni bir diizenlemedir. Fakat bu diizenlemeye iliskin prensiplerin 6zellikle 1970’li yillarda 6zenle
uygulanmamasi sonucu, niifusu 2000°den diisiik belediyeler sorunu ortaya ¢ikmistir (Giiler, 2009: 291). Boylelikle belediye
yonetimleri, niifusun diisiik oldugu yerlerde genellikle kentsel degil kirsal nitelikteki alanlarin yonetimi olarak varliklarini
stirdiirmiislerdir. Fakat konuya bagka bir agidan yaklasmak gerekirse, 20. y.y.’in ortasindaki 20 yillik bir donemde oransal
olarak yaklasik %70’lik bir belediye sayist artisi, demokrasinin geligsmesi ve yerel katilimin saglanabilmesi agisindan
sevindirici bir gelisme olarak da degerlendirilebilir.

3.2. Koy Yonetimlerine iliskin Gelismeler

Cumbhuriyet tarihinde, yerel yonetimler reformlar igerisinde kurulumlarindan itibaren belki de reformun hi¢ yapilmadig: ya
da bazi diizenlemelerin yapilmak istenip de hayata heniiz gecirilemedigi tek yerel yonetim birimi kdyler olmustur. Koy
yonetimleri her ne kadar 1961 Anayasast ile il 6zel idareleri ve belediyeler gibi birer yonetim kurulusu olarak tanimlansalar
da (Tenikler, 2012: 395) isleyislerine, gorevlerine ve gelirlerine yonelik nitelikli bir diizenlemeye tabi tutulmamislardir.
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Belki de, kapitalist diinya diizenine hakim olan para ekonomisinin beslenme kaynag: olan ticaret ve sanayi faaliyetlerinin
kentlerde gergeklesmesi, hem niifusun go¢ yoluyla kentlere ¢cekilmesine, hem de idari ve ekonomik kapasitenin kentlerin
gelisimi i¢in harcanmasina neden olmustur. Boylelikle siyasi otoritelerin de reforma yonelik ¢alismalari kentler {izerine
yogunlasmig ve giinden giine hem niifus hem de ekonomik anlamda gii¢ kaybeden kdylerin yeniden diizenlenmesine iliskin
ciddi bir ¢alisma igerisine girilmemis veya uygulanamamustir.

Buna ragmen kdyler, zaman zaman hayata gegirilmeye ¢aligilan projelerde ve toplumda katilimciligin artirilmasmda bir
ara¢ olarak goriilmistiir. Koy niifusunun halen yogun oldugu 1963 yilinda yayimlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda yer alan “toplum kalkinmas1 modeli” ile kaynak ve insan giicli savurganligini 6nlemek ve kdyliilerin kalkinmaya
goniillii katilmini saglamak amaciyla bir proje hazirlannustir. Fakat bu model, Ikinci Bes Yillik Kalkmma Plani’ndan
sonra terk edilmistir. 1963-1965 yillar1 arasinda uygulanmaya calisilan “6rnek koyler” (pilot kdy) uygulamasi ile de segilen
baz1 koylerin gevresine de yararh olacak sekilde kalkindirilmas: amaglanmistir. Bunun yan1 sira 1965 yilinda Koy Isleri
Bakanlig1 tarafindan uygulanmak istenen ve “kendine yeten koyler” olusturmaya cabalayan “Cok Yonli Kirsal Alan
Planlamas1” yaklagimi ise onceliklerinin yanlis belirlenmesi ve halktan beklenen katilimin yeterli diizeyde olmamasi gibi
nedenlerden 6tiirti uygulanamamistir (Cukurgayir, 2013: 300-302). Bir baska ¢alismada ise, 1964 yil1 itibariyle Ankara’dan
koylere hizmet gotliren dairelerin sayisinin 30°u gectigi ifade edilerek, bu déonemde merkezi yonetimin kirsal kalkinma
konusuna verdigi oneme dikkat ¢ekilmektedir (Yavuz, 1964: 13).

Dolayisiyla 1960-1980 donemi, ¢ok kapsamli olmasa da 1961 Anayasasi’nin sunmus oldugu daha 6zgiirliik¢ii ve demokrat
mevzuat sebebiyle, yerel yonetimlere iliskin kati kurallarm yumusatiimaya calisildigi bir donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. DPT tarafindan hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda yerel yonetimlerin devletin ve milletin topyekiin
kalkinmasina arag olabilecek kurumlar olarak gériilmeleri, ayn1 zamanda Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde
goriilen metropolitenlesme belirtileri, bu donemde belediye yonetimlerine daha ¢ok ilgi duyulmasina neden olmustur. Bu
ilgi ayn1 zamanda belediyeler i¢in yeni yonetsel tasarimlarin ortaya ¢ikmasina yonelik calismalarin baslamasina da neden
olmustur.

4. 1980 — 2000 DONEMIi

1982 Anayasasi’nin 123. maddesinin 2. fikrasina gore “idarenin kurulus ve gorevieri merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayamr” hiikkmii Anayasa’da yer almis ve bu baglamda 1961 Anayasasi’na paralel bir anlayis
benimsenmistir. Yine 1982 Anayasasi’nin 126. maddesinin 2. fikrasina gére de, yetki genisligi esasi1 kabul edilerek, “illerin
idaresi yetki genigligi esasina dayanir” ibaresi yer almistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi ise yerel yonetimlere iliskin
¢ok ayrintili bir diizenlemeye gitmistir. Fakat bu diizenleme icerigi itibariyle, yerel yonetimlere daha ¢ok hareket alani ve
yetki tanimaktan ¢ok, yerel yonetimler nasil daha fazla kontrol altina alinabilir? mantig: ile diizenlenmis bir maddedir
(Kentlesme Surast Komisyonu Raporu, 2009: 26-28). Ozellikle 127. maddenin 4., 5. ve 6. paragraflarinda bu etki acik¢a
goriilebilmektedir. 1982 Anayasasi, yerel yonetim birimlerinin olusturulmasina, isleyisine ve gelistirilmesine yonelik olarak
kuvvetli bir vesayet denetimini dngdrmiistiir. Bu tutum, yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerin Anayasal garantisi olarak
goriilebilecekken, ayni zamanda yerel yonetimlerin, merkezin siki ve kati kontroline dayandigi izlenimini de
verebilecektir.

4.1. Biiyiiksehir Belediyeleri, Belediyeler ve il Ozel idareleri Hakkindaki Diizenlemeler

1980 yilinda Tiirkiye’de askeri miidahalenin gerceklesmesinden dolayi, ayn1 1960 askeri miidahalesi doneminde oldugu
gibi, belediye bagkanlarmin ¢ogu gérevinden alinmis ve belediye meclislerinin birgogu da feshedilmistir (Al, 2005: 124).

Fakat, 1980 ve 1983 yillar1 arasindaki donem, iilkede yasanan askeri bir miidahalenin ardindan demokrasiye yeniden doniis
sathasinda, biiyiiksehir belediyelerinin kurulumuna iligkin 6nemli gelismelerin yasandigi bir dsnem olmustur. Bu dénemde,
yerel yoénetimlere iliskin ilk yeni diizenleme, Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 No’lu karariyla, kiigiik yerel yonetimlerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilarak yakinlarinda bulunan diger biiyiik belediyelerle birlestirilmesi islemi olmustur. Ilgili kararda
konuyla ilgili su ifadelere yer verilmektedir: “Ulkemizdeki hizli niifus artisi ve kdyden kente géciin sonucu olarak biiyiik
kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis olan belediyeler, aydinlatma, su, kanalizasyon, ulastirma gibi hizmetlerin yeterli
bir sekilde halka gotiiriilememesine ve kontroliin aksamasina neden olmaktadir. Biiyiik kentlerin ¢evresinde tesekkiil etmis
olan bu durumdaki belediyelerin, Stkiyonetim Komutanhiklarimin koordinesinde (Koordinasyonu altinda) ve onlarin
emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmast bir plan dahilinde ve en kisa zamanda saglanacaktir”. Bu kararin
uygulanmastyla birlikte belediye sayist 1980 yilinda 1700 iken, 1981 yilinda 1580’e diismiistiir. Bunun yan1 sira 150’ye
yakin koyiin de tlizel kisilikleri kaldirilmistir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin ¢ogu da biiyiiksehirlerin yakiminda
bulunan belediyeler olmuslardir (Keles, 1985: 75).

Bunun yani sira 1981 yilinda 2561 sayili “Biiyliksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Anabelediyelere
Baglanmalar1 Hakkinda Kanun” (R.G. 08.12.1981 — 17538) cikarilarak, biiyiiksehirlerdeki yonetim yapisinda yeniden
diizenlemeye gidilmistir. Bu yasanin 1. maddesinde yasanin amaci su sekilde ozetlenmektedir: “Enerji, icme ve kullanma
suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir
planlama iginde yeterli olgiide ve verimli bir bigimde yerine getirilmesini saglamak”. Kanunun uygulanmasindaki asil
amag¢ ise kiiciik belediyelerin biyiikler ile birlestirilerek, daha etkin ve verimli bir kamu hizmetinin sunulmasini
saglamaktir. Bu yeni diizenleme Tiirkiye’de sadece 8 kenti kapsamustir. Ciinkii yasa 6zii geregi niifusu 300.000 ve {izerinde
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olan kentleri ve onlarin yakininda bulunan yerel yénetimleri ilgilendiriyordu. Yasayla ilgili olan kentler ise, Istanbul,
Ankara, [zmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir’di. Bunun yani sira bu biiyiiksehirlere baglanacak olan kiigiik
belediyelerin baglanma 6lgiitleri ise ii¢ sekilde siralanmigti: 1) Baglanacak olan belediyenin biiyiiksehire olan uzakligi, 2)
Merkezdeki belediye hizmetlerinin, baglanacak olan belediyeye getirilebilme kolayligi ve 3) Kiiclik belediyeleri, biiyiik
belediyeler ile fiziki anlamda birlestirebilme olanagi. Birlestirmeye iliskin esaslar hususunda da, tiizel kisiligi kaldirilarak
biiyiiksehire baglanan belediyeye “belediye subesi” ya da “mahalle” olmast ilkesi getirilmistir. Birlestirmeye konu olan
koyler ise dogrudan “mahalle” statiisii kazanmiglardir. Fakat bunun yani sira, yerlesme bigimlerine, niifuslarina ve
uzakliklarma bagli olarak, birka¢ koyiin miimkiin oldugu takdirde, biiyliksehire “belediye subesi” statiisiinde birleserek
katilabilmeleri yolu da a¢ik tutulmustur. Birlestirme islemi ile ilgili olarak oOneriler, belediyelerin yetkili organlar1 ve
siktyonetim yetkililerine damisilarak, valiler tarafindan Igisleri Bakanligi’na yapilmustir. Valiler, baglanacak olan
belediyelerin statiisiiniin belediye subesi mi yoksa mahalle mi olacagi konusundaki kararmi ise Bayindirhik ve Iskan
Bakanligi’nin goriisiine dayanarak vermislerdir. Bu konudaki son yetki ise Bakanlar Kurulu’na birakilmistir. 1981 — 1983
yillart arasinda bu yasanin uygulanmasi ile birlikte 31 belediye ve 23 koy tiizel kisiliklerini yitirmis ve se¢imle igbasina
gelen organlarmim varligt son bulmustur (Keles, 1985: 76).

Yapilan bu degisiklikler, giiniimiizde degerlendirildiginde her ne kadar anti-demokratik ve yerellik ilkesine aykiri
uygulamalar olarak goziikseler de, ilgili donemde yayimlanan Anayasa Diizeni Hakkinda Yasa’da MGK’nin ¢ikarmig
oldugu yasalar ve kararlarm, 1961 Anayasasi ve yiiriirlikkteki diger yasalar ile gelistigi durumlarda, Anayasa ve yasa
degisikligi yerine gegecegine dair 6zel bir hiikiim bulunmustur. Ayrica bunun yani sira dénemin kendine has giivenlik
kaygilar1 da géz oniine alindiginda, yapilan diizenlemeler bir nebze de olsa, yonetimin kendi i¢inde mesruiyetini saglamak
durumunda oldugu i¢in gerceklestirilmistir (Keles, 1985: 76).

1980 sonrasi ilk yillarda yonetim orgiitiinii yeniden yapilandirmaya yonelik olarak g¢aligmalar yavaslamis olsa da,
08.06.1985 tarihinde Ankara il Genel Meclisi, 22.08.1985 tarihinde Bursa il Genel Meclisi ve 27.09.1985 tarihinde de
Istanbul 11 Genel Meclisi tarafindan, i1 Ozel Idarelerine iliskin yapilan sempozyum ve toplantilar sonucu gesitli tasarilar
{iretilmistir. Hazirlanan bu tasarilarin etkisiyle de, Igisleri ve Basbakanlik miistesarliklarmca “Hiikiimet Tasaris1”
hazirlanmstir (Es, 2005: 152).

1984 yilinda gikarilan 2972 sayili “Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun”
(R.G. 18.01.1984 — 18285) ile 6ncelikle merkezindeki belediye sinirlar igerisinden birden fazla ilge bulunan illerde birer
anakent belediyesi ve ilgelerde de ilce belediye meclisi kurulmasi Ongoriilmiistir. Ardindan c¢ikarilan 195 sayili
“Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” ile de konuyla ilgili birtakim
diizenlemeler daha hayata gegirilmistir (Canpolat, 2010: 92). Bu dénemin sonunda yerel yonetimlere iliskin yapilan en
biiyiik degisiklik ise, 9 Temmuz 1984 tarihinde ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiltksehir Belediye Kanunu (R.G. 09.07.1984 —
18453)’dur. Bu kanunla birlikte ilk olarak Istanbul, Ankara ve izmir olmak iizere ii¢ biiyiik ilde biiyiiksehir belediyesi
kurularak, 1580 sayili yasanin yani sira ayr1 bir yasa ile belediye orgiitlenmesinde ikili bir yapiya gidilmistir. Sonrasinda
1986 yilinda 3306 sayili “Adana flinde Seyhan ve Yiiregir Adiyla ki flge Kurulmas: Hakkinda Kanun” (R.G. 19.06.1986 —
19139) ile Adana, 1987 yilinda 3391 sayili “Bursa Ili Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer Adiyla Ug Ilge
Kurulmasi Hakkinda Kanun” (R.G. 27.06.1987 — 19500) ile Bursa, 3398 sayili “Gaziantep ili Merkezinde Sehitkamil ve
Sahinbey Adiyla iki Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun” (R.G. 27.06.1987 — 19500) ile Gaziantep ve 3399 sayili “Konya Ili
Merkezinde Karatay, Selcuklu ve Meram Adiyla Ug ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” (R.G. 27.06.1987 — 19500) ile
Konya, 1988 yilinda ise 3508 sayili “Kayseri ili Merkezinde Melikgazi ve Kocasinan Adiyla iki Ilge Kurulmas: Hakkinda
Kanun” (R.G. 14.12.1988 — 20019) ile Kayseri belediyeleri biiyiiksehir belediyelerine dontstiriilerek, biiyliksehir
belediyesi sayisi 8’e yiikseltilmistir (Adigiizel, 2012: 158; Zengin, 2014: 104). Bunun yan1 sira il 6zel idareleri ile ilgili
olarak da 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu” (R.G. 26.05.1987 — 19471) ile de 1913 tarihli gecici
yasa yurtrlikten kaldirilmastir.

Anayasa’nin 127. maddesindeki “Biiyiik yerlesim birimleri igin ozel yonetim bicimleri getirilebilir” ilkesine dayanilarak,
1984 wyilinda yirirliige giren 3030 sayili yasa, ayni zamanda donemin sartlarma gore bilyiiksehir belediyesi
kurulabilmesinin esaslarin1 da belirlemistir. Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in herhangi bir niifus 6l¢iiti
Ongdérmeyen yasa, bunun yaninda biiyiiksehir belediyesi kurulacak olan ilde, belediye sinirlari i¢inde birden fazla ilgenin
bulunmasini ya da merkezi idare tarafindan en az iki ilgenin kurulmasini 6ngdrmiistiir. Daha sonrasinda 1993 yilinda bu
sefer yasa ile biiyiiksehir belediyesi kurulmasi usuliinden vazgegilerek bu konuda “Kanun Hiikmiinde Kararname” (KHK)
cikarilmast uygun goriilmiistiir. 1993 yilinda yayimlanan 504 sayili “Yedi Ilde Biiyiiksehir Kurulmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” (R.G. 09.09.1993 — 21693)’ye gére; Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, izmit ve
Erzurum illerinde de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Boylelikle bityiiksehir belediye sayisi 15’ ulagmustir. Bu illerde,
merkez belediye sinirlari iginde birden fazla ilge bulunmasi kosulundan vazgecilmis ve “alt kademe belediyesi” olarak
anilan bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle, bu illerde merkez belediye sinirlari icinde yeni ilgeler kurulmayip, alt
kademe belediyeleri olusturulmustur. Boylelikle, 1993 yilina kadarki ilk 8 biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde ilge
belediyeleri, 1993 yilinda KHK ile kurulan 7 biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde de alt/ilk kademe belediyeleri
kurulmustur (Adigiizel, 2012: 159). 1999°da yasanan “izmit Depremi”nden sonra bélgedeki illerde yasanan hasarm daha
kolay telafi edilebilmesi amaciyla 2000 yilinda gikarilan 593 sayili “Sakarya Ilinde Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname” (R.G. 06.03.2000 — 23985) ile Sakarya ilinde Adapazari1 Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmustur. Bu son biiyiiksehir belediyesi drneginde ise hem merkez ilgeler bulunmakta hem de alt kademe belediyeleri
bulunmaktadir. Dolayistyla 16. biiyiiksehir belediyesi érneginde karma bir sistem benimsenmistir (Izci ve Turan, 2013:
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123). Bu baglamda 1986-1988 yillar1 arasinda kurulan biiyiiksehir belediyelerinde ilgeler kurulmasi yoluyla bu islem
gergeklestirilirken, 1993 yili ile baslayan siiregte merkez ilgenin bdliinmesi uygulamasina son verilmis ve il belediyeleri
boliinerek yeni ilgeler degil de alt kademe belediyeleri olusturulmustur. Bunun baslica sebebi de, 1993 ’ten itibaren kurulan
biiyliksehir belediyelerinin giderek azalan niifuslaridir. Bu anlamda merkezi idare yeni ilgeler kurulmas: yoluyla ortaya
¢ikabilecek olan fazla maliyetten kaginmis olmaktadir (Arikboga, 2013: 57-58).

Yukarida yer alan kanun adlarindan da izlenebilecegi lizere, 1984-2004 arasi donemde ayrica, biiyiiksehir belediye
yOnetiminin olusumunda Gst yapidan (biiyiiksehir belediyesi) daha ¢ok alt yapi (ilge belediyeleri/ilk kademe belediyeleri)
olusumuna 6nem verilmistir. 1987 yilinda Bursa Belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilirken 3 adet ilge, 1993
yilinda Antalya Belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniistiiriiliirken ise 3 adet alt/ilk kademe belediyesi olusturulmustur.
Bu uygulamada amag, iist yapinin koordinasyondan sorumlu olmasi, alt yapinin ise yetkili olmasi olarak hedeflenmistir.
Fakat uygulamada bu ilkenin ¢ok da ger¢eklesemedigi goriilmektedir. Gorevlerini list kademeye devretmek istemeyen
giiclii alt kademe belediyelerinin olustugunu ifade etmek oldukga zordur (Arikboga, 2012: 5).

4.2. Koy Yonetimleri Hakkindaki Diizenlemeler

9% ¢

Belediyelere iliskin bu degisikliklerin yani sira, Cumhuriyet tarihi boyunca kdylerle ilgili olarak, “Merkez Kdy”, “Koy-
Kent”, “Tarim Kentleri”, “Ornek K&y”, Toplum Kalkmmas1” gibi merkezi yonetimin destegi ile yeni projeler hayata
gecirilmeye caligilmistir (Bilgin ve Altunok, 2013: 83). Bu projelerde ortak amag, bir kdylin merkez olarak segilmesi, bu
kdylin kamu kurum ve kuruluglar1 ve kamu hizmetleri yoniinden gii¢lendirilmesiyle ¢evresindeki koylere de faydali olmasi
anlayigina dayanmaktadir. “Merkez koyler”, projesi 1983 yilinda Bakanlar Kurulu karart ile baslatilan bir projedir. Projenin
amaci, oncelikli yerlesim merkezleri araciligi ile ¢cevredeki yerlesim birimlerine kamu hizmetlerinin ulastirilmasidir. 1990
yil1 itibariyle merkez kdylerin sayist 4319 olarak belirlenmistir. Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan arastirmada,
su, elektrik, saglik, egitim, haberlesme ve ulastirma birincil hizmet alanlari; giivenlik, tarimsal etkinlikler i¢in teknik
yardim, banka subesi, soguk hava deposu gibi hizmetler, ikincil hizmetler olarak belirlenmislerdir. Projeye iliskin ¢ok kesin
sonuglar alinamasa da, kirsal kesimde bazi altyapr hizmetlerinin tamamlanmasina iligkin énemli sonuglar elde edilmistir.
Bunun yani sira 1990’1t yillarin sonunda doénemin Bagbakani Biilent Ecevit tarafindan “kdy-kent” projesi yeniden
uygulanmaya caligilmis fakat kesin bir sonug elde edilememistir (Cukurgayir, 2013: 303-304; Bilgesay, 2014: 16).

5. 20.Y.Y’DA TURKIYE’'DE YONETSEL REFORMA ILISKiN YAPILAN ON CALISMALAR VE
HAZIRLANAN RAPORLAR

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan kisa bir siire sonra tiim diinyada bas gdsteren 1929 “Ekonomik Bunalimi” devletlerin
cesitli alanlarda yatirimlara gitmesine neden olmustur. Kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin sekteye ugradigi bu yillarda,
devlet destekli kalkinma modelleri popiiler olmustur ve giindelik ihtiyaglar1 karsilamada ve altyapi yatirimlarini
gerceklestirmede yogun destege ihtiyac duyulmustur. Bu sebeple, Tirkiye’de o6zellikle 1946 yilindan sonra kamu
yonetiminde reform c¢aligmalart hizlanmistir. Bu calismalarin giindeme gelmesi Tiirkiye’de kalkinma planlarinin
hazirlanmaya basladigi déneme rastlar. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sadece savasa bizzat katilan iilkeler
degil, savastan etkilenen {ilkeler de yogun bir kalkinma hareketi icerisine girmislerdir (Toprak, 2005: 108). Tiirkiye’de
idarenin yeniden yapilandirilmasina yonelik ilk girisim, Bagbakanligin istegi iizerine 1948 yilinda hazirlanan ‘“Neumark
Raporu”dur. Ardindan Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi ile Tiirk Hiikiimeti’nin ortaklasa hazirladign “Barker
Raporu” ve 13 Agustos 1951 tarihinde James W. Martin ile Frank Cush tarafindan Maliye Bakanligi’na sunulan “Martin ve
Cush Raporu” gelmektedir (Saran, 2004: 146). Fakat bu konudaki yerli ve en esasli gelisme, 1952 yilinda TODAIE’ nin
kurulmasiyla gerceklesmistir. Kurum, 1960 yilina kadar yoneticilerin yetistirilmesi, arastirma, organizasyon ve cesitli
caligmalarla kamu yonetimi alanina katkida bulunmustur (Toprak, 2005: 108).

1960 yilindan 1991 yilina kadar ise Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninin diizenlenmesi ve performansinin arttirilmasi
amacina yonelik olarak bircok ¢alisma giindeme gelmistir. Bu ¢alismalar planli kalkinma déneminde kalkinma planlarinda
ve hiikkiimet programlarinda yer almis ¢alismalardir. Bunlar1 kisaca 6zetleyecek olursak:

- “1961 yiinda Devlet Planlama Teskilat tarafindan Milli Birlik Komitesi’nin istegi iizerine T ODAIE tarafindan
hazirlanan “Idari Reform ve Re-organizasyon Hakkinda On Rapor”

- Memuriyet rejiminin incelendigi ve personel idaresinde yapilacak reformun prensipleri ve amaglarimin incelendigi
MOOK Raporu,

- Devlet hizmetlerinde memur segimi, yeterlik ilkesi ve sinav sekli hakkinda hazirlanan J. F. FISHER Raporu,

- Bir yabanci goziiyle yirminci yiizyil ortasinda Tiirk kamu yoneticisi adi altinda Tiirk kamu yoneticilerini inceleyen
PODOL Raporu,

- Tiirkive Merkezi Hiikiimet Teskilatina dahil bakanlik, daire ve miiesseseler arasinda merkezi hiikiimet gérevlilerinin
dagiliy tarzini tespit etmek ve bu dagilisin kamu hizmetlerinden en verimli bicimde gerceklesmesine imkan saglayip
saglamadigint inceleyen 1963 tarihli MEHTAP Raporu,

- Personel rejimini inceleyen 1962 tarihli ““Devlet Personel Rejimi Hakkinda On Rapor”,
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- 1966 tarihli Idareyi ve Idari Metodlar: Yeniden Diizenleme Komisyonu Calismalari,

>

- Daha énceden hazirlanmis raporlart inceleyen ve degerlendiren “Idari Reform Danisma Kurulu Raporu”,
- 1982 tarihli “Kamu Personel Rejimi Komisyonu Calismalar:”,

- 1991 yilinda hazirlanan ve daha dnceki tiim ¢alismalart degerlendiren KAYA Projesi” seklinde siralanabilirler. (Toprak,
2005: 108-109).

Bu raporlardan en 6nemli olanlar1 ise MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilatimi1 Arastirma Projesi), Idarenin Yeniden
Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler ile KAYA (Kamu Yénetimi Arastirmasi) Raporu’dur.

MEHTAP Raporu, 24 Nisan 1963 yilinda tamamlanmistir. Rapor, Tiirkiye’deki merkezi hiikiimet teskilatina iliskin olarak
bakanlik, daire ve gesitli miiesseseleri incelemis ve merkezi hiikiimet teskilatina ait gorevlerin bu birimler arasindaki
dagilimlarmi incelemistir. Sonug olarak da bu hizmetlerin hangi yolla en hizli, etkin ve verimli olarak {iretilebilecegine
iligkin goriis ve onerilerde bulunmustur. Calismada TBMM, Cumhurbagkanligi, Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Emniyet, Universiteler ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri kapsam disinda birakilmistir. Sonug olarak rapor her
birimin kendine has bir gorevi oldugunu belirtmis ve bu gérevleri koordine etmek iizere de her birimde “Idareyi Gelistirme
Komitesi” adi altinda bir birimin olusturulmasi 6nerilmistir. Ayrica bakanlik ve diger kamu kuruluslarina da kendi
biinyelerinde “Organizasyon ve Metod” birimleri kurulmasi onerilmistir. Idarenin gelistirilmesi konusunda da son olarak
Bagbakanliga bagli ve sinirli genislikte bir merkezi birimin kurulmasi gerektigi ve bu birimin de genel idare kurumlari ile
birlikte mahalli idareleri ve iktisadi devlet tesebbiislerini de igine almasi gerektigi belirtilmistir. Bu merkezi birimin
gorevleri de ozetle; “Idareyi gelistirme politikasimin ve hedeflerinin tespitine yardimci olmak, gelistirme faaliyetlerinin
genel planlamasini yapmak ve koordinasyonunu temin etmek, uygulamalar: izleyerek gerekli tedbirlerin alinmasini
saglamak” olarak siralanabilir (Toprak, 2005: 142). MEHTAP Raporu, sonug¢ olarak merkezi hiikiimet yonetimindeki
islevsel eksiklikleri 4 bdlimde toplamis ve bunlardan iigiinciisii “hizmetlerin bolgesel dagilimmdaki adaletsizlik” olarak
dile getirilmistir (Saylan, 2003: 427-428). Aslinda bu sorun alan1 merkezi yonetimin, hizmetlerin eksiksiz ve esit sunumuna
iliskin yasadig: sikintiy1 dile getirmektedir. Bu noktada, o yillarm yerinden yonetim sistemi ve esaslar1 goz oniine alinacak
olursa, sorunun ¢oziimiine yonelik yerel yonetimlerin hem yonetsel hem de mali agidan kuvvetlendirilmeleri gerektigi
ortaya ¢ikacaktir. MEHTAP Raporu ayni zamanda yerel yonetimlerin, ayri bir inceleme konusu yapilmasi gerekliligi
lizerinde durmus ve bunun ardindan 1966 yilinda “Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi” adi altinda bir
aragtirma yapilmistir. 1972 yilinda ise, yerel yonetimlerle ilgili olarak bir dizi kanun tasarisi hazirlanmis, fakat bunlardan
higbirisi yasalasamamistir (Bilgi¢ ve Giil, 2009: 613).

12 Mart 1971°den sonra bir damsma kurulu kurularak hazirlanmis olan “idarenin Yeniden Diizenlenmesi - Ilkeler ve
Oneriler” adli rapor yeni bir arastirma yapmadan, dnceki arastirmalara dayanarak, merkezi idare, merkezi idarenin tasra
teskilati, mahalli idareler, kamu iktisadi tegebbiisleri ve v.b. konularinda bir rapor yayimlamistir. Rapor, 1970 yilina kadar
yapilan idareyi gelistirme ¢aligmalarinin basarisizligini, reform calismalarinda bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin mali
yetersizliklerine, personel eksikligine ve koordinasyonsuz yonetimine baglamigtir. Bu sorunu giderebilmek igin reform
calismalarma katilacak, kamu kurum ve kuruluslarinin arasindaki koordinasyonu saglayacak, Bagbakanliga bagli merkezi
bir birim kurulmasini énermistir. Rapora gore, birimin gorevleri arasinda da; idareyi gelistirme politika ve hedeflerinin
tespiti, ¢calismalarin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsin gerekli 6nlemlerin
alinmasi sayilmistir (Toprak, 2005: 144). 1980 yilinda Ulusu Hiitkiimeti tarafindan baslatilan ve 1983 yilinda iktidara gelen
Ozal Hiikiimeti tarafindan da devam ettirilen “Mevzuatin Diizenlenmesi ve Kirtasiyeciligin Azaltilmas1” yoniindeki ¢calisma
da, kamusal hizmet {iretiminin daha hizli, etkin ve verimli bir sekilde sunulmasini amaglayan ¢alismalardan birisidir (Saran,
2004: 149-150).

KAYA Raporu ise, TODAIE tarafindan 1991 yilinda hazirlanmistir. Raporun amaci dzetle; “Kamu hizmeti goéren merkezi
yonetimin merkez ve tasra orgiitii ile yerel yonetimleri etkili, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir
diizene kavusturmak,; kamu yénetiminin gelisen ¢agdas sartlara uyumunu saglamak; kamu kuruluslarinin amaglarinda,
gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin boliiniisiinde, orgiit yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu
kaynaklarin kullanilis bicimlerinde, yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iligkiler sistemlerinde var olan
aksakliklart ve eksiklikleri tespit etmek ve bu konularda yapilmasi gerekenleri incelemek ve onermektir” seklinde
belirtilmistir. KAY A Raporu arastirma kapsamina genel ve katma biitceli kuruluslarla, bunlara ait tagra ve yurtdis: teskilati,
mabhalli idareleri ve kamu kurum ve kuruluslarmi almistir (Toprak, 2005: 145). Bu agidan bakildiginda KAYA Raporu
zamanina dek yapilan en kapsamli kamu yonetimi gelistirme ve diizenleme arastirmasidir denilebilir (Coskun ve Nohutcu,
2005: 22).

1991 yilma dek yapilan bu arastirmalarda da goriilmektedir ki, kamu yonetimini gelistirmek, etkili ve verimli hizmetler
iiretebilmek amaciyla yapilan tiim bu diizenlemeler genellikle merkezi idarenin tasra uzantilarini ve yerel yonetimler
iizerindeki etkisini gili¢lendiren Oneriler iceren caligmalardir. Sadece en son hazirlanan KAYA Raporu, 1980°li yillarda
ortaya c¢ikan kiiresellesme hareketleri ve etkili olmaya baslayan neo-liberal politikalar kapsaminda, devletin
sorumluluklarinin azaltilmas1 ve var olanlarin da merkezi ve yerel idareler arasinda dengeli bir sekilde paylastirilmasini
hedef almistir.

SONUC
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Yerel yonetim olgusunun 19. y.y’da ortaya ¢ikmaya bagladigi Tiirkiye’de, yerel yonetimlere iliskin kapsamli
diizenlemelerin Cumhuriyet’in ilk yillar1 ile beraber basladigi goriilmektedir. Kronolojik olarak ele alindiginda,
Cumbhuriyet’in kurulusu ile beraber, her ne kadar tek partili bir rejim ve giiglii merkezi hiikiimet varlig1 yonetim sistemine
egemen olsa da yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerin ivedilikle 1924 ve 1930 yillarinda ele alindig1 goriilmektedir.
Doénemin kosullart i¢inde diisiiniildiigiinde, ekonomisi tarima dayali, niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun kirsalda yasadig: bir
cografyada, bu dzellik dikkate alinmis ve ilk diizenleme kdy yonetimlerine iligkin yapilmistir. Zamanin kentleri sayica az
olsalar da gelisen sanayi ve ticaret hacmi de dikkate alinarak, hem mevcut kentlerin gelisiminin saglanmasi hem de
yenilerinin kurulabilmesi i¢in belediyelere iliskin diizenlemelere de gidilmistir. Yaklagik 30 yillik bir siiregten sonra 1960’11
yillarla birlikte mevecut yerinden yonetim yasalarmm kent yonetimleri icin yetersiz kaldigi anlagilmaya baslanmistir. Bu
nedenle hem 1961 Anayasasi hem 1963 yilindan itibaren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant hem de 1948 yilindan itibaren
idareyi diizenlemek adina hazirlanan raporlar, belediyeler anlaminda yerel yonetimlere ayr1 bir 6nem atfetmislerdir.

Fakat calismada da goriildiigii iizere, biiyliksehir belediyeleri anlaminda 1960-1984 aras1 donemde siirekli olarak yeniden
yapilanma cabasi i¢inde olunmus fakat yasalasma anlaminda somut bir adim uzunca bir siire atilamamustir. Literatiirde de
bu konuya iligkin atiflar bulunmaktadir. Yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerin yasalasma siireci zamaninda
tamamlanamadigl i¢in, uzun yillardan bu yana yiiriirliikte olan yerel yonetimlere iliskin kanunlarin degistirilmesinin,
2000°1i yillara kadar sarktigi sikga tartigilan konulardandir. Ciinkii bu kanunlarin oldukga eski oldugu ve eski olmayanlarin
da giliniimiiz anlaminda yerinden ydnetim birimlerinin ihtiyaglarimi karsilayamayacak hale geldigi ifade edilmektedir.
Ornegin 1580 Sayili Belediye Kanunu 1930 yilinda, 442 sayili Kéy Kanunu 1924 yilinda yiiriirliige girmistir. 1987 yilinda
yiiriirliige giren i1 Ozel Idaresi Kanunu ise, 1913 yilinda ¢ikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat”n
izlerini tagimaktadir. Ancak 1982 yilinda kabul edilen yeni Anayasa ile birlikte yerel diizeyde yeni orgiitlenmelerin yolu
acilmistir. Bu amagla 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 Sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunuyla, artan gd¢ ve biiyiiyen
ekonomik potansiyeliyle metropollesen kentlerin hizmet sunumuna iliskin yeniden diizenleme amaclanmistir. Fakat bu
kanunun yiiriirliige girmesinin ve uygulanmasimin ardindan ortaya ¢ikan yetki karmasasi da yeni bazi diizenlemelere ihtiyag
duyulmasma neden olmustur. Son olarak 1992 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1” da konulan birgok cekince yiiziinden yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin giidimiinden g¢itkmasma yeterli
olamamistir (Esen, 2007: 373-374). Bir baska goriise gore de yerel yonetimlerin, 20.y.y Tiirkiyesi’nde yarim asirdan fazla
bir siire boyunca genel anlamda yeniden yapilandirilamamasi, yukarida adi gecen ve yonetimin yeniden yapilandirilmasima
yonelik hazirlanan raporlarin hayata gecirilememesine baglanarak, yerel yonetimlerin yeniden sekillendirmeye ¢ok da
miisait olmayan bir yapida olmalarindan kaynaklandig: ifade edilmistir (Aydin, 2010).

Sonug olarak, 20. y.y Tirkiyesi’'nde yerel yonetim reformlarinin siirlincemede kalmasinda, yukarida yer alan her iki
ifadenin de haklilik payr bulunmaktadir. Tiirkiye’nin zaman zaman askeri miidahaleler ve muhtiralarla demokrasisinin
kesintiye ugramasi, calkantili koalisyon hiikiimetleri dénemlerinden gegmesi ve merkezi yonetimin yerel ydnetimler
tizerindeki vesayet yetkisini birakmaya veya azaltmaya pek istekli olmayisi gibi etkenler, yerel yonetim reformlari alaninda
20.y.y’da yasanan gecikmelere iliskin nedenler olarak siralanabilirler.
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