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Savasi’'ndan sonra bir¢ok iilkede one ¢ikan yaygin bir politika olmustur. Calismamn konusu, birlesmelerin
gerekgelerini ortaya koyarak, iilke uygulamalarindan érnekler vermek ve birlesmelerin saglamast beklenilen
faydalarin gerceklesip gerceklesmedigini incelemektir. Calismanin amact ise, goniillii ya da zorunlu belediye
birlesmelerinin; niifus ve belediye gelirleri, kamu harcamalari, katilim, hizmet kalitesi ve vatandag
memnuniyeti iizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Bu kapsamda birlesmelerin gerceklestigi iilkeler

ozelinde hazirlanan teorik ve ampirik arastrmalar incelenmis ve bulgular kapsaminda birlesmelerin
belirtilen faktorler iizerindeki etkisi tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Yapilan incelemeler neticesinde,
birlesmelerin genel anlamda istenilen faydayr saglamadigi gorilmiistiir. Yabanci literatiirde yapilan
aragtirmalart iceren ¢alismamn Tiirkiye 'deki birlesme siirecinin etkilerine yénelik yapilacak ¢alismalarda
Sfaydali olmasi hedeflenmektedir.

ABSTRACT

After World War Il, amalgamating a number of smaller municipalities into one municipality was a common
policy put to use in many countries. The subject of the study is to reveal the reason for amalgamation, give
examples from country practices and to examine the realization of the expected benefits. The purpose of the
study to evaluate the effects of voluntary or mandatory municipal amalgamation on population, municipal
revenue, public expenditure, participation, service quality and citizen satisfaction. In this context, countries
where the amalgamation occurs were examined with the theoretical and empirical researches and
amalgamation effects on several factors were determined within the scope of findings. As a result of research
conducted, it has seen that the expected benefits from amalgamation did not provide. The study that
consisting of the other countries researches is expected to be useful in studies on the effects of the
amalgamation process in Turkey.
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1. GIRIS

Belediyelerin etkili hizmet sunumu ve verimliligi i¢in uygun biiyiikliigiin ne oldugu sorusu uzun siiredir literatiirde yer
almaktadir. Uygun biiyiikliiglin hizmet tiiriine ve sunumuna gore farklilasacagi genel kabul gormekle birlikte birgok tilkede
belediyelerin birlestirilerek daha fazla niifusa ve alana hizmet etmesi amaglanmistir. Literatiirde birlesmelerin temel
gerekgesi genel olarak dlgek ekonomisine dayandirilmaktadir. Belediyeler igin 6lgek ekonomisi kapsaminda kabul edilen
optimum biiytikliik, artan niifus miktarina bagl olarak kisi bagina diisen hizmet sunum maliyetlerinin azaldig: 6lgektir.

Ulke uygulamalarinda da kiigiik &lgekli belediyelerin birlestirilerek daha biiyilk alana ve niifusa hizmet eder hale
getirildikleri goriilmektedir. Bunun temel nedeni hizmet kalitesinin ve katilimimn artacagina, hizmet sunum maliyetlerinin
azalacagina, hizmetlerin tarafsiz ve esit bir sekilde sunulacagma inanilmasidir. Ayrica yeterli uzman personel ve teknolojik
arag-gerece sahip oldugu icin bilyiik olgekli belediyelerin daha biiylik capta projelerin iiretilmesinde etkili oldugu
savunulmaktadir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde optimal biiyiikliik kavramindan yola ¢ikilarak belediyelerin birlesmesinin
gerekgelerine yer verilmektedir. Isveg, Kanada, Japonya, Danimarka, Isvigre, Slovakya, Israil ve Estonya gibi iilkelerde
gerceklestirilen belediye birlesme uygulamalarina kisaca deginilmektedir. Goniilli ve zorunlu birlesme uygulamalarinin
basariya ulagilmasinda nasil farklilik sergiledigine 6rneklerle agiklik getirilmektedir. Birlesmelerin olumlu yanlarinin yani
sira olumsuz taraflarinin da olduguna deginen bir¢ok arastirmacinin birlesmelere karst 6nerdigi alternatif modellere yer
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verilmektedir. Ikinci béliimde ise, iilke uygulamalar1 temel alinarak yapilan ampirik caligma sonuglar1 kapsaminda
birlesmelerin; niifus ve belediye gelirleri, kamu harcamalari, katilim, hizmet kalitesi ve vatandas memnuniyeti lizerindeki
etkileri incelenmektedir.

2. OPTIMAL BUYUKLUK SORUNSALI KAPSAMINDA BELEDIYELERE UYGULANAN
BIiRLESME POLITIKALARININ GEREKCELERI

Bilimsel alanda uzun siiredir tartisilan énemli konulardan biri yerel yonetimler i¢in uygun biyiikliigiin ne oldugudur. Bu
konudaki tartismalarla klasik cag filozoflarinin eserlerinde de karsilasiimaktadir. Ornegin Platon, Devlet adli eserinde
“ideal sehrin tiim 6nemli hizmetlerin sunulabilecegi biiyiikliikte; fakat sehrin biitiinliigiinii koruyacak kiiciikliikte olmasi
gerektigini” belirtmistir. Tartismalar, Avrupa lilkelerindeki uygulamalarda farkliliklarla karsilasildigini gdstermektedir.
Ornegin; Ingiltere, Hollanda, Bulgaristan ve Polonya’da biiyiik belediyeler hakimken Fransa’da oldukca kiiciik belediyeler
bulunmaktadir. Macaristan, Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti’nde ise, son smir diizenlemelerinden sonra ¢ok daha kiigiik
birimler olusturulmustur. Avrupa iilkelerinde son kirk yildan bu yana uygulanan yapisal degisikliklere bakildiginda yerel
yonetimleri biiyiitme yonelimli oldugu gorilmiistiir. Yerel yonetimlerin biyiikligi ile ilgili tartigmalar dort unsura
odaklanmaktadir (Swianiewicz, 2002: 6):

i Ekonomik Verimlilik: En diisiik maliyetle maksimum ¢iktiya ulagsmayi saglayacak en uygun biyiiklik nedir?
ii. Demokrasi: Vatandasin yonetim tizerindeki kontroliinii ve yonetimin hesap verme sorumlulugunu saglayacak
en uygun biiyliklik nedir?
iii. Hizmet Sunumu: Hizmet sunumunu ve vergi 6deme yiikiinii en adil sekilde saglayacak uygun biiyiikliik nedir?
iv.  Kallinma: Ekonomik kalkinmayi saglayict en uygun bilyiikliik nedir?

Yerel yonetimin biiyiikligiinii 6lgmede “niifus miktar1 ve yiizélglimii” olmak iizere en az iki 6lgek kullanilmaktadir. Her
ikisinin de birtakim avantajlar1 bulunmaktadir ve bunlar arasinda en popiiler ve en giiglii gosterge olarak niifus miktari
goriilmektedir. Bununla beraber, ulagim ve iletisim agmimn 6n plana ¢iktig1 6rneklerde yilizolglimii de yerel yonetimler icin
ayn1 derecede 6nem tagimaktadir. Kisaca, bazi hizmetlerde maliyet hizmetten yararlananlar i¢in ilk ve en 6nemli unsurdur.
Bazi hizmetler icin ise, maliyet daha ¢ok hizmetin yayildigi alana bagimlidir. Uygulamada, iki faktér de 6nemli ve
anlamlidir (Swianiewicz, 2002: 5).

Belediyelerin asgari ve optimal niifus bilyiikliigii, sunulan hizmetin tiiriine goére degistiginden, politika belirleyiciler
tarafindan farkli baglamlarda belirlenen asgari ve optimal biiyiiklik de degismektedir. Newton (1982), Sharpe (1995) ve
King de (1984) teorik analizlerinde, optimal biiyiikliigiin hizmetlere gore farklilastigini belirtmislerdir. Avrupa Konseyi’nin
1995°te gerceklestirdigi konu ile ilgili arastlrmasmda1 yerel hizmet sunumunda verimliligi etkileyen biiyiikliik ilkesinin
ampirik analizleri ile ilgili bircok drnek verilmistir. Uygulamada, bir¢ok aragtirmaci sadece maliyet tarafini 6lgen basit bir
metot uygulamaktadir. Ancak bazi hizmetlerin ¢iktisin1 6lgmek oldukga zordur ve bu hizmetlerde faydanin hangi 6lgekte
arttigini tespit edici objektif bir metot da yoktur. Avrupa Konseyi ayni arastirmada 24 Avrupa iilkesinde “belediye
yonetimindeki minimum niifus biiylikligiiniin ne olmasi gerektiginin” analizi amaciyla yapilan anketin sonuglarmi
degerlendirmistir. Kamu hizmetlerinin sunumu i¢in asgari kabul edilen niifus biiyiikliigiiniin iilkeler arasinda degistigi
goriilmiistiir. Ornegin Italya, Norve¢ ve Danimarka’da “etkili bir belediye yonetimi icin niifus esigi 5.000, Hollanda ve
Isveg’te ise, 8.000 olarak tespit edilmistir (Rydergard, 2012: 7; Swianiewicz, 2002: 15-16).

Ulkeler genel olarak belediyelerin hem niifus hem de alan olarak daha biiyiik 6lgekli olmasini ve bu amagla da birlesmesini
savunmaktadir. Ciinkii bunun hizmet sunum maliyetlerini azaltacagi, hizmet kalitesini artiracagi, hesap verebilirligi
giiclendirecegi, tarafsizligi, esitligi ve yonetime katilimi gelistirecegi disiiniilmektedir (Fox ve Gurley, 2006: 1).
Birlesmeler, belediyelerin finansal ve teknik a¢idan hizmetleri sunabilme yetkinligine sahip olmalarmi garanti eden bir
secenek olarak da goriilmektedir (Slack ve Bird, 2013: 2). Hizmet ihtiyaglarindaki farkliliklar da &zellikle toplumsal
ayrismanin ve esitsizligin yiiksek oldugu kirsal-kentsel yiginlarin olusumunu kolaylastiracagindan, belediyelerin birlesmesi
lehine kullanilan bir diger argiimandir (Rydergard, 2012: 7).

Dafflon (2012: 7) birlesmelerin demokratik argiimanlardan daha ¢ok ekonomik gerekgelere dayandirildigini
vurgulamaktadir (Slack ve Bird, 2013: 14-15). Bu kapsamda kullanilan en giiglii argiiman dlcek ekonomisidir. Olgek
ekonomisi, maliyetlerdeki azalmaya karsin c¢iktilarda artisa isaret eder ve belediyelerin birlestirilmesi igin siklikla
bagvurulan bir nedendir. Belediyeler i¢in 6l¢ek ekonomisi kapsaminda kabul edilen optimum biiyiikliik, artan niifus
miktarma bagl olarak kisi basina diisen hizmet sunum maliyetlerinin azaldig1 dlcektir. Olgek ekonomisi genellikle iiretim
siirecinin teknolojik yapisiyla iliskilidir ve belli hizmet tiirlerinde belirginlesir. Olgek ekonomisinin 6zellikle yiiksek

maliyetlerin, sabit ya da diisiik maliyetlerle ayn1 anda bir arada olmasi durumunda rol almasi beklenir (Dollery ve Crase,
2004: 268).

Olgek ekonomisi bazi alanlarda etkin islese de, negatif sonuglarin ortaya ¢iktig1 alanlar da olabilmektedir. Sancton (2000)
bu duruma “belediye yonetimleri i¢in gecerli optimal bir 6lgek yoktur ¢iinkii belediyelerin her bir faaliyetinin birbirinden
farkli optimal alan1 vardir” ifadesi ile agiklik getirmektedir (Dollery ve Crase, 2004: 269). Bununla kast edilen, belediyeler

! The Size of Municipalities, Efficiency and Citizen Participation,1995.
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bir¢ok farkli hizmeti iirettigi i¢in kendi iiretim 6zellikleri ile her hizmetin olast minimum maliyetle iiretilmesini saglayacak
tek bir yonetim biyiikliigiiniin olmamasidir (Dollery ve Fleming, 2006: 274).

Belediyelerde 6lgek ekonomisi sorunsalina yonelik hazirlanan énemli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunlardan biri Byners ve
Dollery (2002: 394) tarafindan hazirlanmistir. Caligmada, belediye hizmetlerinin sunumunda 6l¢ek ekonomisinin varligini
aragtirmaya yonelik daha ¢ok Amerika ve Kanada’da kurumsal baglamda yiiriitiilen 34 biiyiik uluslararasi ampirik
arastirma sonuglarina dayanarak ayrintili analizlerde bulunulmustur. Buna gore incelenen makalelerinin %29 u U-big:imli2
maliyet egrilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. %39’unda kisi basi harcama ile 6lgek arasinda herhangi bir istatistiksel
iligki bulunamamuistir. %8’inde, 6lgek ekonomisinin varligi, %24 {inde ise, negatif dlgek ekonomisi tespit edilmistir (Slack
ve Bird, 2013: 5; Dollery ve Crase, 2004: 272). Benzer; fakat daha kapsamli bir ¢alismada Byners ve Dollery (2002)
tarafindan Avustralya’da daha once yapilmis olan ve yerel yonetimlerin hizmet sunumunda 6l¢ek ekonomisi konusunu
inceleyen dokuz bagimsiz ampirik arastirma analiz edilmistir. Byners ve Dollery’e gore belediye hizmeti sunumunda 6lgek
ekonomisinin dnemini ortaya koyucu kesin bir bulgunun eksikligi, birlesmelerin bu dayanak 6zelinde yapilmasina siiphe ile
bakilmasma neden olmaktadir. Ayrica, birlesme yanlhlari 6nemli verimlilik artigt saglanacagi dnermesine yer verirken,
6lgek ekonomisi 6zelinde yapilan aragtirmalar bu énermeyi desteklememektedir (Dollery ve Crase, 2004: 272).

Found (2012) tarafindan Kanada’nin Ontario eylatindeki belediyelere yonelik yapilan ¢alismada biiyiik belediyelerde belli
hizmet tiirlerinde 6l¢ek ekonomisinin varligina iliskin az da olsa delillere rastlanilmistir. Found, 2005’ ten 2008°¢ kadarki
siiregte 445 belediyedeki itfaiye ve polis hizmetlerinde 6l¢ek ekonomisinin varligint sorgulamigtir. Sonug olarak, itfaiye
hizmetlerinde yaklagik 20.000°lik niifusla; polis hizmetlerinde ise, yaklasik 45.000’lik niifusla U-maliyet grafigi olustugu,
yani maliyetlerin minimize edilebildigi tespit edilmistir. Belediyelerin niifusu 20.000-40.000’¢ ulastiginda ¢ogu hizmetin
sunumunda Olgek ekonomisinin varligi tespit edilmistir (Slack ve Bird, 2013: 5-6). Reingewertz (2012) tarafindan
Israil’deki 2003 Reformu oncesi ve sonrast déneme iliskin veriler kullamlarak yapilan galismada, birlesmelerin 6lgek
ekonomisinin olumlu etkilerini ortaya koydugu tespit edilmistir (Kjaer vd., 2010).

Birlesmeleri destekleyen temel nedenler sunlardir (Swianiewicz, 2002: 8-10):

i. Yerel hizmetlerin birgogunda 6zellikle, su-kanalizasyon gibi kapsamli altyap: hizmetlerinde 6lgek ekonomisinin
olast olumlu etkileri bulunmaktadir. Ayrica hizmet sunulan alan biiyiidiikkge marjinal maliyetler de azalmaktadir
(Fox ve Gurley, 2006: 1,9).

ii. Genis alana ve yogun niifusa hizmet eden belediyeler, hizmetlerde kaliteyi azaltmadan maliyetlerini 6nemli oranda
diistirmektedir (Kushner ve Siegel, 2005: 74).

iii. Biiyilk belediyeler, sorunlar1 daha genis cografi perspektiften ele alarak bolgesel planlar gelistirilmesini
saglayabilir ve ulusal hiikiimetin politika yapicilarin1 daha fazla etkileyebilir (Fox ve Gurley, 2006: 1). Ayrica
ulasim sorunlarinin ¢6ziimii i¢in proje gelistirmede daha yetenekli ve en 6nemlisi de irksal ve ekonomik ayrimi
azaltmada daha etkili olduklar1 savunulmaktadir (Spicer, 2012: 92).

iv. Biiyiik belediyeler, yerelde ekonomik kalkinmayi saglayici imkanlar sunar ve bunu destekler.

v. Biiyiik belediyelerin daha hesap verebilir, daha etkili hizmet sunan ve maliyetlerin vatandaglardan tahsisinde daha
adaletli bir yonetim bigimi ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir (Spicer, 2012: 92).

vi. Kiigiik yerel yonetim birimlerinde bedavaci kullanicilardan kaynaklanan maliyetler olugsmaktadir. Biiyiik sehirler
ve onlarin ayri1 yerel yonetimlere sahip banliyoleri bu duruma verilebilecek en iyi orneklerdendir. Vatandas,
banliyolerde yasar ve vergisini yasadigi yerde dder; ancak gogunlukla sehir merkezinde sunulan hizmetlerden
faydalanir.

vii. Biiyiik belediyeler daha fazla hizmet sundugundan halkin bu birimlere ilgisi ve bu birimlerde yerel siyasete katilim
oranlar1 daha fazladir. Vatandaslarin daha biiyiik 6lgekli yonetim birimlerine dahil olmak istediklerine yonelik bazi
deliller de bulunmaktadir (Fox ve Gurley, 2006: 1).

viii. Yerel birlesmeler, ¢ogulcu toplumlar olusturur ve ¢ikar gruplari igin daha fazla alan saglar3.
ix. Biiyiik belediyelerin hakim oldugu alanlarda daha giiclii sivil toplum orgiitleri yer alir.

Biiyiik birimlerin daha verimli oldugu dnermesinin hem lehinde hem de aleyhinde bulgular yer almaktadir. Ornegin; Fox ve
Gurley (2006), birlesmelerin kesin ¢oziimler olmadigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu sebeple iilkelerin bir ¢oziim
yolu olarak goriip hemen uygulamamasi gerektigi ve hatta bu adim atilmadan 6nce daha dikkatli analizlerin yapilmasinin
gercekei ve objektif ¢iktilarin elde edilmesine fayda saglayacagi 6nerisinde bulunmaktadirlar. Benzer sekilde, birlesmelerin
ortaya cikaracagi diisiiniilen dezavantajlarm da diisiiniildiigii kadar biiyiik capli olmadigi belirtilmektedir. Onemli
endiselerden biri, hizmet sunumundan duyulan memnuniyetin azalacagi yoniindedir, ¢iinkii yonetimin vatandaslarin

2 Birim bagina iiretim maliyetinin, belirli sayida birim iiretilene kadar diismesi ve ardindan, bu noktamn 6tesinde artmasi (Rydergard,
2012: 6)
% Bu teoride, ¢ikar gruplari ve ayni zamanda gelismis parti sistemleri gogulcu topluluklar i¢in olumlu bir ¢ikarim olarak goriilmektedir.
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taleplerini belirlemede ve farkli hizmet kalemlerini sunmada yetersiz kalacag diisiiniilmektedir. Ancak kayiplar daha gok
farkl1 beklentilerin yogun oldugu yonetimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Fox ve Gurley, 2006: 35-36). Sonuglar, yerelde etkinlik
ve demokratik katilimi etkileyen baska faktorler oldugunu ve belediyelerin bilyiikliiglinlin belirlenmesinin kesin veya
evrensel bir bilim olmadigini gostermektedir. Sinirlar yalniz idari degil ayn1 zamanda siyasi, tarihsel ve toplumsal islevlere
de sahiptir ve sinirlarin ¢izilmesi, bu islevlerle altyapt ve ekonomik kalkinma gibi yonlerin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Buna ek olarak asgari biiyiikliik, belediyelere verilen gérevlerin ¢okluguna ve kapsamina baghidir (Slack
ve Bird, 2013: 10-11).

Akademisyenlerin birlesmelere yonelik bir dizi teorik argiiman ve ampirik bulgular 6zelinde yaptiklar1 degerlendirmeler
neticesinde her duruma iliskin maliyet ve fayda ¢iktilarinin birbirinden farkli ve 6zel oldugu belirlenmis ve bu nedenle
birlesmelerin sorunlar1 ¢ézecegine ihtimal verilmemistir. Birlesmeler yoluyla saglanacak basari birgok faktdre bagl
kilmmaktadir. Bu nedenle, cografi biiyiikliik dahil olmak iizere birlesme ile meydana gelen tiim degisimlerin maliyetler
iizerindeki etkileri analiz edilmelidir (Fox ve Gurley, 2006: 1). Birlesmeler, tahmini ve degerlendirilmesi zor, ¢ok sayida
karmagik etkiler tretmektedir. Etkiler kurum i¢i ya da kurum dist olabilmektedir. Etkilerin basarili bir sekilde
belirlenebilmesi yonteme, teknolojiye ve kullanilan gostergelere baglidir. Birlesmelerin etkisinin arkasinda bir¢ok nedensel
faktor bulunmaktadir. Bunlar: cografi sartlar, yerel yonetimlerin mevcut yapisi, yerel siyasi direng, yanlis uygulamalar ya
da uygulamalardaki saptirmalar, hizmetlerdeki homojenlik ve hizmet talep tiirlerinin iilke genelinde farklilasmasi, yetersiz
gelir kaynaklari, belediye ¢alisanlarinin yetkinlik diizeyleri, yerel liderlerin ve biirokratlarin politik giicleri, merkezi ve
yerel diizeyde siyasi ve idari liderlik eksikligi ile yetersiz koordinasyon yontemleri vb.dir (Belley: 3; Fox ve Gurley, 2006:
35).

Yerellik ilkesi savunuculari ve kamu tercihi teorisyenleri, asagidaki argiimanlar1 kullanarak, birlesmeler (biiyiikliik) yanlist
teorinin tam tersini savunmaktadir (Swianiewicz, 2002: 10-11):

i. Birlesmeler maliyetleri artirmakta ve hizmet kalitesini azaltmaktadir (Kushner ve Siegel, 2005: 74).
ii. Kiiciik belediyelerde halkin karar alim ve yonetim siireglerine katilim1 daha kolaydir ve daha fazla tegvik edilir.

iii. Kiiciik belediyelerde halk, kendisini yonetecek kisileri segerken daha duyarli davranir.

iv. Kiigiik belediyelerde yoneticilerin hesap verme sorumlulugu daha fazladir ya da halkin bu yondeki talebi daha
baskin ve etkili olmaktadir.

v. Kiiciik belediyelerdeki yapi daha az biirokratiktir.

vi. Kiigiik belediyeler, tecriibe ve yeniligi de destekler.

vii. Kamu tercihi teorisyenleri, sehir sorunlarinin ¢oziimii i¢in birlesmelerin bir segenek olarak sunulmasini
reddetmektedir. Kiiciik birimlerin hizmet sunumunda verimlilik ve etkililik i¢in faydali oldugunu iddia
etmektedirler (Spicer, 2012: 92-93).

viii. Olgek ekonomisi, hizmet sunum sorumlulugu béliisiilebildiginden yani alternatif hizmet yontemleri
gelistirildiginden bu yana &nemini yitirmistir. Bircok hizmet ihale ile baska firmalara yaptirilabilmekte ve bu
durumda dlgek ekonomisi 6zel sektdriin 6lgegine bagli olmaktadir.

iX. Birlesme uygulamalar1 tiim yonetim biytkliigiinde gegerli olmamakla birlikte belediyelerde hizmet kalitesinin
artirilmasina katki saglayan rekabet potansiyelini azaltmaktadir. Bu nedenle kiigiiklilk belediyeler arasindaki
rekabeti destekler ve sermayenin buralara ¢ekilmesini saglayarak daha verimli olunmasina katki sunar (Fox ve
Gurley, 2006: 1).

Kiigiik belediye birimlerini savunan argiimanlara bazi elestiriler de yoneltilmektedir. Buna gore kiigiik belediye birimlerine
karst sunulan argiimanlar, biiyiikliikkle alakali degil, daha c¢ok toplumun sosyal yapisi ile ilgilidir. Ornegin; kiigiik
belediyeler daha zayif baski gruplarmin ve medyanin etkisindedir. Bunun nedeni kiigiik olmalarindan degil, kirsalda
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Swianiewicz, 2002: 11). Ayrica, alternatif hizmet yontemleri bir¢ok iilke i¢in iyi bir
secenek olabilir; ancak dezavantajlart da bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmeleri hizmetlerin sunumu i¢in gelismis bir pazar ya
da diger yerel yonetim birimlerine hizmet sunma yeterliligine sahip bir bagka yonetim birimini gerektirir. Sirketlerle
anlasmanin 6nemli siyasi maliyetleri vardir. Dahasi, sirketler araciligiyla seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasi daha
zordur (Fox ve Gurley, 2006: 8).

2.1. Ulke Uygulamalarinda Belediye Birlesmeleri

Isvec’te 1952 Reformu ile az niifusa sahip belediyeler birlestirilmistir (Hanes, 2015: 63). Reform kapsaminda belediyelerin
sayist 2.498’den 1.037’ye diisiirtilmiistiir. Zorunlu birlestirmeler yapilmis ve yeni kurulan belediyelerin %66°s1 bu
kapsamda yeniden big¢imlendirilmistir (Hanes ve Wikstrom, 2010: 64). 1969°da 848 olan belediye sayis1 1974’te 278’e
inmistir (Hinnerich, 2009: 723). Daha sonraki donemlerde belediyeler arasindaki anlagmazliklar nedeniyle bazi belediyeler
boliinmiistiir (Hanes ve Wikstrom, 2010: 66). 1960 ve 1970°1i yillardaki reform kapsaminda yapilan birlestirmelerin gogu
muhafaza edilmekle birlikte, 1977-2003 yillar1 arasinda 13 belediye daha bolinmiigtiir (Rydergard, 2012: 12).

Kanada’nin Ontario eyaletinde 1 Ocak 1998’de gergeklestirilen birlestirmeler sonucu belediye sayis1 29’dan 3’e inmistir
ve bunlar; Central-Elgin, Chatham-Kent ve Kingston belediyeleridir (Kushner ve Siegel, 2005: 75). Kanada’nin Halifax
Bolgesel Belediyesi (Halifax Regional Municipality-HRM) 1996 yilinda 4 belediyenin birlestirilmesi ile olusmustur ve
2.500 km? alan1 kapsamaktadir (Poel, 2000: 32).
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Japonya’da ii¢ biiyiikk birlestirme uygulamasi gergeklestirilmistir. Birincisi, 1888-1898 yillar1 arasinda yapilmistir ve
“Great Meiji Consolidation” olarak bilinmektedir. 1888-1898 yillar1 arasinda belediye sayist 71.314’ten 15.859°a
indirilmigtir (Yokomichi, 2007: 2,5). 1950’ye kadar birlesmeler devam etmis; ancak c¢ok dikkat g¢ekici uygulamalar
olmamistir (Mabuchi, 2001: 14). Ikinci énemli degisim, 1953-1961 yillar1 arasnda yapilan ve “Great Showa
Consolidation” olarak bilinen uygulamadir. Bu siiregte belediye sayis1 9.868’den 3.472’ye indirilmistir (Yokomichi, 2007:
2,5). 1961°den 1992’ye kadar 231 birlesme daha gerceklesmistir. Bunlarin yaklasik %80°i topraklarma katma seklinde
olmustur (Mabuchi, 2001: 1,4). Ugiinciisii de 1999-2006 tarihleri arasinda yapilan ve “Great Heisei Consolidation” olarak
bilinen diizenlemedir. Bununla birlikte belediye sayis1 goniilliiliik esasiyla 3.232den 1821°e, fark edilir sekilde, diigmiistiir
(Miyazaki, 2011: 2). 2003 yil1 igerisinde ise, 138 belediye birlestirilerek 44 belediye olusturulmustur (Fukuyama ve Sasaki,
2005: 1). Japonya’da belediye sayis1 1888 yilinda 71.314 iken 2006’da 1.821°¢ gerilemistir (Yokomichi. 2007: 2).

Danimarka’da 2007 yilinin Ocak ayinda 271 olan belediye sayisi yar1 goniilliik uygulamasi ile 98’e diisiiriilmiis ve alan
biiyiikliikleri 159 km?den 440 km?’ye, yani ii¢ katina ¢ikarilmistir (Bhatti vd., 2011: 4). Reform neticesinde belediyelerde
niifus artis1 gergeklesmistir. Belediyelerin ortalama niifusu 19.451°den 55.217’ye yiikselmistir ve 20.000’den az niifusa
sahip belediyelerin ortalamasi %77.8’den %7.1°e inmistir (Kjaer vd., 2010: 572).

Isvicre’de, 1950’lerde uygulanan iki 6nemli smir reformu ile yerel yonetimlerin sayisi 2.500°den 300’lere kadar
diisiiriilmiistiir (Miyazaki, 2011: 2). Isvicre eyaletlerinin %85’inde belediyelerin sayilar1 azaltilmistir. 1850°de 3.203 iken
1990°da 3.021°¢; 2010°da 2.596’ya inmistir. Sonug olarak 1990°dan bu yana %14°liik bir azalma gergeklesmistir.
Isvigre’de mevcut durumda yaklasik 2.500 belediye bulunmaktadir. Belediyelerin yaklasik %55’inin niifusu 1.000’den
azdir ve sadece 8 belediyenin niifusu 500.000’den fazladir (Calciolari vd., 2013: 564, 566).

Slovakya’da 1950-1990 arasi donemde belediyelere yonelik ¢ogu birlestirme igerikli olan yaklagik 800 idari degisiklik
yapilmustir (Kling vd., 2002: 118,120).

israil’de 2002 yilinda 264 belediye bulunmaktaydi. 2003 yilinda 11 tane birlesme yapilmistir ki, oncesindeki 55 yilda
toplam 19 birlesme yapilmistir. Buna gore 2003’te belediye sayisi 264’ten 253’e inmistir. Birlesme reformu sonrasi
ortalama belediye niifusu 31.000°di. 2007°de belediye niifusu 1.300 bin ile 748 bin arasindaydi (Reingewertz, 2012: 241).

Estonya’da son 20 yildir goniilliiliik esasl 51 birlestirme yapilmis ve belediyelerin sayist 1993’ten 2012’ye kadarki siiregte
255’ten 226’ya indirilmistir. Belediyelerin ortalama km”si 178’den 200’e ¢ikarilmistir. Fakat Estonya’da yasayanlarm
sayis1 belirgin bir sekilde azalsa da belediyelerin ortalama niifus sayist ayn1 kalmistir (Reiljan vd., 2013: 174-175).

2.2. Belediyelerin Birlesmelerinde Goniillii-Zorunlu Uygulamalarin Etkisi

Birlesmelere yonelik reformlar, reformun tiiriinden bagimsiz olarak, c¢ikar gruplari, siyasetciler, devlet memurlar1 ve
vatandaslar dahil olmak iizere ¢cok sayida aktorii kapsamaktadir. Bu farkli ve genellikle karsit ¢ikarlarin ydnetilmesi zor
olabilir ve deneyimler, tamamen goniillilliige dayanan bir belediye birlesme siirecinin gergeklestirilmesinin zor oldugunu
gostermektedir. 1990’larda Dogu Avrupa iilkelerindeki belediye boliinmeleri, zorla birlestirilen yerel birimlerin istikrarsiz
olabilecegini gostermektedir (Rydergard, 2012: 15). 1950 ile 1992 yillar: arasinda, 19 Avrupa iilkesinde* yerel yonetimlerin
toplam sayist 38.933 azalmistir. Avrupa’da miilki birlesme dalgasinin zayiflamasi, 20. yiizyilin sonu itibariyla
gerceklesmistir. Hatta Dogu Avrupa’daki eski sosyalist iilkeler, bu trendin tersine dénmesine katkida bulunmustur. Ciinkii
komiinist rejim zamaninda bu iilkelerde zorla birlestirmeler vasitasiyla biiyiik belediyelerin olusturulmasi yaygin olarak
uygulanmaktaydr (Rydergard, 2012: 5).

Drechsler (2013), zorunlu belediye birlesmelerinin yerel yonetimlere yonelik giinimiizdeki en ciddi tehdit oldugunu
belirtmektedir. Estonya 6rneginde de zorunlu birlesmelerin rasyonel olmayan kamu yonetimi reformu oldugu sonucuna
ulagilmustir (Drechsler, 2013; 158).

Hanes ve Wikstrém (2010) calismalarinda, Isve¢’te goniillii birlesmelerin zorunlu birlesmelere kiyasla daha etkili olup
olmadigmi analiz etmislerdir. Bunun i¢in 1952 Reformu kapsaminda zorunlu birlesen belediyelerle goniillii birlesen
belediyelerdeki niifus artig oranlart karsilagtirilmistir. Sonucta, goniillii birlesen belediyelerdeki niifus artisinin zorunlu
birlesme uygulanan belediyelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir sonug, yerel halkin goriislerinin yeni
yerel yonetimlerin olusturulmasinda dikkate alinmasinin énemli oldugu yoniindedir (Hanes ve Wikstrom, 2010: 63).

Zorunlu, yar1 goniillii ya da goniillii olarak gerceklesen birlesme politikalarinin adil bir siirecte isleyebilmesi i¢in dikkate
almmas1 gereken hususlar bulunmaktadir. Bunlar (Rydergard, 2012: 9):

i. Yeniden yapilandirma siirecinde, yerel tercihler ve ihtiyaglar ele alinmalidar.
ii. Yerel smir reformlari, yalniz adil degil ayn1 zamanda saydam ve erisilebilir olmalidir.

iii. Reform kararini ne merkezdeki ne de yereldeki karar alicilar ya da segmenler vermelidir ¢iinkii bunlar toplumun
yalniz bir kesimini temsil ediyor olabilir.

4 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik.
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2.3. Birlesmeler Yerine Uygulanabilecek Alternatif Modeller

En biiyiik her zaman daha az maliyet anlamima gelmemekte, aksine daha yiiksek maliyetler dogurabilmektedir. Dahas1
biiyiik bir belediye yonetimine gegisin maliyetleri olabilecegi gibi zaman israfina da sebebiyet verebilmektedir. Ayrica,
birlesmeler farkli aktorleri, bireysel hedefleri ve motivasyonlar1 gerekli kilmaktadir (Fox ve Gurley, 2006: 35). Bu nedenle
birlesmelerin her durumda ayn1 faydayr saglamasi beklenmemelidir. Vojnovic (2000), birlesmeler disinda ayni amaca
hizmet eden birgok alternatif oldugunu ve bunlarin yeniden yapilanmanin ortaya ¢ikardigi maliyetleri de dogurmadigini
belirtmistir (Vojnovic, 2000: 415).

Birlesmelerin olumsuz etkileri dikkate alinarak birlesmelere alternatif olarak i{i¢ model onerilmektedir. Bunlar®: iki
kademeli model, goniillii isbirligi ve 6zel amacglh bolgelerdir. Modellerin yerel taleplere yanit verme ile hesap verme
sorumlulugu arasindaki dengeyi daha iyi sagladig1 savunulmaktadir (Slack ve Bird, 2013: 8).

Iki kademeli model, oldukga biiyiik bir cografi alan ve iki ya da ii¢ diisiik kademeli bolge belediyelerini kapsayan bir iist
kademe yonetim kurulunu temsil etmektedir. Prensipte {ist kademe, bolge ¢apinda fayda saglayici; alt katmanlar ise, yerel
capta fayda saglayict hizmetlerden sorumlu olmalidir. Bu modele verilebilecek en yeni 6rnek, Barcelona’daki uygulamadir.
2011 yilinda olusturulan bu yapi, ii¢ metropolitan organdan olusmaktadir: The Metropolitan Entity of Hydraulic Services
and Waste Management (EMSHTR), 33 belediyeyi kapsamaktadir. The Metropolitan Transport Entity (EMT), 18
belediyeyi kapsamaktadir. The Association of Municipalities of the Metropolitan Area of Barcelona (MMAMB) ise, 31
belediyeyi kapsamaktadir (Slack ve Bird, 2013: 8).

Slack ve Bird de (2013), bolgesel sorunlarin bolgesel ¢6ziimlerle giderilmesini ve bu kapsamda iki kademeli modelin tercih
edilmesini 6dnermektedir. Ciinkii bu model, biiyiik dlcegin sagladigi faydalardan daha fazla faydalanilmasim saglayabilir ve
belediyelerin kiigiik kalma avantajindan ddiin vermeden, biiyiik belediyelerin elde ettigi avantajlar1 kazanmasma yardimeci
olabilir (Slack ve Bird, 2013: 1,29-30).

Ozel amach bélgeler, birgok belediyeye belli hizmetleri sunma ya da énemli dissalliklar1 olan hizmetlerin bolgesel ¢apta
yonetimi imkani saglamaktadir. Bolgesel ¢aptaki hizmetler i¢in belediyeler arasindaki bu tarz bir isbirligi genellikle kokli
tarihi ve 6zerkligi olan yerel yonetimlerin oldugu iilkelerde uygulanmaktadir. Ornegin; Amerika’da yerel ydnetimlerin
1/3’ii 6zel bolge ya da okul bolgeleridir. Ozel amagh bolgeler, hizmetlerin digsalliklarmin ayristirilarak birimler arasinda
bolistiiriilebilmesini saglar. Bir diger faydasi da karar alicilar politik baskilardan uzak oldugu igin hizmet sunumunu
profesyonellestirebilir. Faydalarmin yam sira olumuz yanlar1 da ortaya cikabilir. Ornegin; birden fazla bagimsiz 6zel amagl
kurumun oldugu durumlarda birbiri ile iligkili faaliyetleri koordine etmek zorlasmaktadir. Bir diger sorun, Karar alicilarin
cogalmasidir ki bu durum vatandaslarin bunlari takibini zorlastirmaktadir. Ayrica 6zel amagli gruplarin yaptiklar:
harcamalar yerel konsey tarafindan toplanan vergilerle finanse edilmektedir; fakat harcama kararlarini alanlar ile vergileri
toplayanlar arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir (Slack ve Bird, 2013: 12-13).

Goniillii isbirligi, birlesme yoluna basvurmadan bdlgede hizmetleri saglamak i¢in kullanilabilen bir modeldir. Fransa ve
Dogu Avrupa iilkelerinde ve ayni zamanda isbirliginin birlesme ile birlikte yer aldigi iilkelerde (6rnegin; Almanya)
uygulanmaktadir (Rydergard, 2012: 14). Amerika’da da kismen popiilerdir ¢iinkii siyasi olarak olusumlar1 kolaydir. Bel
(2011) caligmasinda Ispanya’da 2000 yilinda 186 belediyenin aralarinda olusturduklar1 igbirligi ile kat1 atik hizmetlerinde
maliyetleri diisiirdiiklerini tespit etmistir. Isvigre’nin metropolitan alanlarinda da hakim olan bir modeldir. Brezilya’da da
belediyeler arasi isbirligi modelinde basarili 6rnekler sergilenmektedir (Slack ve Bird, 2013: 10-11).

Ug modelin yan1 sira Jacobs (2004), Japonya’da kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetim birlesmelerine bir alternatif
olarak “belediyeler birligi modelini” onermektedir. Birlikler, birlesmelerin siyasi veya cografi nedenlerle uygulanmasinin
pratik olmadig1 zamanlarda bagvurulabilecek makul bir yerellesme secenegi olarak 6nerilmektedir. Modele karsi ¢ikanlarin
dayanag ise, birliklerin kentsel bolgelerde verimsiz ve uygulanmasiin zor olmasi ile daha az kabul gordiigii yoniindedir
(Jacobs, 2004: 247).

3. BELEDIYELERIN BIRLESMELERININ CESITLi FAKTORLER UZERINDEKI ETKISi

Bu boéliimde belediyelerin birlestirilerek daha biiyiik 6l¢ekli yapilar hale getirilmesinin niifus ve belediye gelirleri, kamu
harcamalari, katilim, hizmet kalitesi ve vatandagin memnuniyet diizeyi tizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bircok iilkedeki
birlesme uygulamalarinin etkilerini 6lgmek amagl yapilan teorik ve ampirik arastirmalarin bulgulari bu béliimiin temel
referans kaynaklarini olusturmaktadir.

3.1. Birlesmelerin Niifus ve Belediye Gelirlerine EtKkisi

Hanes ve Wikstrom’iin (2008) calismasinda, ii¢ grup Isvec belediyesi karsilastirilmaktadir. Genel alt érnekleme gore ilk
grubu niifusu 2.000’den az olan belediyeler; ikinci gurubu, 2.000-3.500 niifus araligindaki belediyeler; tiglincii grubu ise,
3.501-7.000 niifusa sahip belediyeler olusturmaktadir. Bu orneklem grubu igerisinde hi¢ birlestirilmemis belediyeler
calismanin temel odak noktasidir (Hanes ve Wikstréom, 2008: 597). Calisma kapsaminda iki soru belirlenmistir. Birincisi,
birlestirilen belediyelerin ilerleyen siirecteki gelirlerinde ve niifus artislarinda nasil bir farklilik olusmustur? ikincisi de yeni

® Two-tier model, voluntary cooperation, special-purpose district.
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belediye olusum bigimi, ilerleyen siirecteki biiyiimeyi etkiler mi? ilk soruya yanit verebilmek igin, reform éncesi ve sonrasi
birlestirilen ve benzer niifusa sahip olan belediyeler karsilagtirilmistir. Bulgulara dayanarak 0-2.000 niifus araliginda
birlestirilmis belediyelerin niifuslarinda hizli bir biliylime meydana geldigi, birlestirilmeyen ayni niifus araligmdaki
belediyelerde ise, bir degisiklik olmadigi belirtilmistir. Sonug olarak, az niifuslu belediyeler disinda reformun niifus
biiylimesine bir katkis1 olmadig1 sdylenmistir. Ayrica gelir artisinda da 6nemli bir farklilik tespit edilememistir (Hanes ve
Wikstrom, 2010: 64,600).

Reiljan vd., (2013), Estonya’daki belediyelerin birlesmelerini mali siirdiiriilebilirlik agisindan analiz etmistir. Analiz
sonuglaridan agikca goriilmektedir ki belediyelerin 6lgeginin biiylimesinin mali siirdiiriilebilirlik tizerinde 6nemli etkileri
vardir; fakat etkinin yonii tartismali goriinmektedir. Ilging bir sekilde, niifusu 10.000’in iizerindeki belediyeler
birlesmelerin temel faydalanicilar1 degildir. Birlesmelerden asil faydalananlar niifusu 5.000-9.999 arasinda olanlardir.
Birlesme kaynakli mali kayiplar 6zellikle kiiglik kirsal belediyeler i¢in daha dikkat ¢ekicidir. Bu ayn1 zamanda son 20 yilda
Estonya’da neden ¢ok az birlesmenin yapildiginit da agiklamaktadir. Bu sonuglar merkezi hiikiimet politikalarin yeni
olusan belediyelerde mali siirdiiriilebilirligi artirmadigi, aksine bu politikalarin merkezi hiikiimet i¢in maliyet tasarruflarini
amagladigini gostermektedir (Reiljan vd., 2013: 189-190).

Slack ve Bird (2013) tarafindan Toronto’daki belediye birlesmelerine yonelik yapilan c¢alismada, birlesme sonrasi
kargilagilan sorunlarin birlesme oncesinde yasananlardan ¢ok daha onemsiz olmadigi belirtilmistir. Birlesmelerin higbir
problemi ¢ozmedigi; ancak bazi faydalarmin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin; birlesmelerin ekonomik kalkinmada
onemli etkileri oldugu, zengin ve fakir belediyeler arasinda kaynaklarin daha adil dagilimmi sagladigi ve bu belediyeler
arasinda hizmet sunumunun esitlenmesine firsat sundugu goriilmiistiir. Ayrica, hem {ilke hem de bdlge kapsaminda
belediye ile ilgili sorunlarda belediyenin sesini daha fazla duyurabilmesini saglamistir. Biiyiik 6lcekli belediye idareleri
vasitasiyla biirokrasinin, ayni hizmette tekrarlarin ve belediyeler arasi rekabetin azalmasi ve bdylece ekonomik
kalkmmanm daha iyi saglanmast bekleniyordu. Gergeklesen durumda ise, hizmetlerde tekrarlarm hala mevcut oldugu,
biirokrasinin bir¢ok sorunla karsi karsiya kaldigi ve Toronto ile ¢evre belediyeler arsindaki rekabetin devam ettigi tespit
edilmistir (Slack ve Bird, 2013: 1,29-30).

3.2. Birlesmelerin Kamu Harcamalarina EtKisi

Mehay (1981), 1960-1970 yillar1 arasinda Kaliforniya’daki 157 sehrin verilerini kullanarak birlesmelerin toplam belediye
harcamalarinin artis1 {izerindeki etkisini incelemistir. Birlesmeler vasitasiyla niifusun arttigi ve bunun da harcamalar
artirdi@1 tespit edilmistir. Liner (1992), Amerika’nin 403 sehrinden 1960-1970 yillar1 arasinda elde ettigi verileri kullanarak
birlesmelerin toplam harcamalar, bireysel harcamalar ve istihdam artisi lizerindeki etkisini incelemistir. Birlesmelerin
toplam harcamalardaki artis iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirlemistir. Baz1 belediyelerin kisi basina diisen
harcamalariyla birlesmeler arasinda ise, negatif bir iligki goriilmistiir. Birlesmelerle istihdam oranlar1 arasinda da negatif
iliski bulunmustur (Hanes, 2015: 65). Bahl ve Vogt (1975) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da kisi basina diisen
harcamalarla niifus 6lgegi arasinda negatif bir iliski oldugu yoniindedir (Dollery ve Crase, 2004: 272).

Nelson (1992), birlesmelerin belediyeler arasindaki rekabeti azalttigina ve biirokrasi kaynakli maliyetleri artirdigina vurgu
yapmaktadir. Fakat Tiebout’un da (1956) degindigi gibi belediyelerin birlesmelerinin sebebi mali konulardan daha fazla
nedeni icermektedir. Birlesmelerin nedenleri ile ilgili dikkate deger érnekler de bulunmaktadir. Ornegin; Sancton (1996)
Ingiltere ve Amerika’daki belediyeleri inceledikten sonra belediye birlesmelerinin, yonetimi daha verimli hale getirme
amacina zarar verdigi tespitinde bulunmustur (Mckay,2004: 26). Tindal’in (1996) belirttigi {izere birlesmeler sonrasinda
maliyetler tizerinde giiclii yiikseltici baskilar olusmaktadir (Slack ve Bird, 2013: 21).

Bahl ve Linn’in (1992) calismasinda birlesmis belediyelerden olusan belediye idarelerinin; mali kapasitelerinin fazla
oldugu, hizmet koordinasyonunu ve hesap verme sorumlulugunu daha iyi sagladiklari, karar verme siireclerini
gelistirdikleri ve daha fazla verimlilik sagladiklar1 iddia edilmistir. Daha fazla vergi tahsilati yapan bu idareler, bor¢lanma
yetkinliklerini artirmakta ve kullanici licretleri ile maliyetlerin iyilestirilebilmesini saglamaktadir. Birlesmeler ayrica
digsalliklarr icsellestirmektedir. Ornegin; belediye smirlar1 disindaki kirsal kesimde yasayanlar, faydalandiklar kentsel
hizmetler i¢in 6deme yapmak zorunda kalmaktadir (Slack ve Bird, 2013: 4).

Kushner ve Siegel (2005) tarafindan 1998 yilinda Kanada’nin Ontario eyaletindeki belediye birlesmelerinin kamu
harcamalarinda verimliligi saglayip saglamadigi arastirilmistir (Kushner ve Siegel, 2005: 73). Birlesmeler neticesinde
Central Elgin Belediyesi’nde harcamalarda diisiis oldugu; fakat Chatham ve Kingston Belediyeleri’nde bir azaligin
gerceklesmedigi tespit edilmistir (Slack ve Bird, 2013: 5). Nakazawa (2013) calismasinda, 2000-2005 yillar1 arasinda
birlestirilen 479 Japon belediyesini incelemistir. Sonuglar, birlesmelerin kamu harcamalarinin maliyetlerini artirdigimni
gostermistir (Nakazawa, 2013: 581).

Son donemde birlesmelere yonelik yapilan bazi ¢alismalar (Hansen, 2010; Kjaer vd., 2010) 2007°de Danimarka’da yapilan
reform verilerini temel almaktadir. Hansen, Danimarka’da 2007 yilinda gerceklestirilen belediye birlesmeleri oncesi
yapilan son dakika harcamalarini incelemistir. Merkezi hiikiimetin belediyelerin kapanmadan 6nce gereksiz harcamalarini
onlemek amaciyla aldigr 6nlemlerin etkisi olmakla birlikte harcamalardaki artisa engel olunamadigi goriilmiistiir. Yerel
reforma dahil olmayan belediyeler ile karsilastirildiginda, kapatilmak iizere olan belediyelerin son dakika harcamalari
yaptiklar1 ve harcamalarin ¢ogunlukla sermaye harcamalari, yol-kaldirim-bisiklet yolu ve meydan yapimi gibi alanlarda
yogunlastig1 goriilmistiir (Hansen, 2010: 52).
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Jordahl ve Liang (2010) tarafindan Isve¢’teki 1952 Reformuna iliskin verilere yonelik yapilan calismaya gore de
birlestirilmesi planlanan belediyelerin harcamalarinin arttig1 tespit edilmistir (Hanes, 2015: 65). Hanes vd., (2012)
tarafindan hazirlanan ¢alismada, Isveg’te 1952 yilinda yapilan birlesmelerin kamu harcamalar iizerindeki etkisi incelenmis

ve belediyelerin kritik niifus esigine ulasmadig siirece, reformun harcamalar iizerinde olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir
(Hanes, 2015: 74).

Vojnovic (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, Kanada’daki birlesmeler neticesinde olusan ii¢ belediye6 ele alinmakta ve
birlesmelerin idari, mali ve politik alandaki kisa donem etkileri incelenmektedir. Yoéntem olarak vatandaslara, yoneticilere,
belediye baskan ve personeline anket uygulanmistir. Ayrica belediye baskan ve personeli ile goriismeler de
gerceklestirilmistir (Vojnovic, 1998: 239-240). The City of Abbotsford’da birlesme sonrasinda, personel sayisinda azalma
gergeklesmis ve maaslarda artis yasanmamustir; ancak beklenenin aksine belediye harcamalarinda artig ortaya ¢ikmustir.
Birlesme sonrasinda yerel planlama, pazarlama ve ¢evre politikalarinda iyilesmeler gozlenmistir (Vojnovic, 1998: 246-
247,249). The City of Miramichi’de birlesme sonrasi maliyet artiglarina ek olarak kirtasiye malzemelerinde, fotokopi
harcamalarinda, seyahat ve personel egitim harcamalarinda da artis olmustur. Personel sayisinda ve uzmanliklara bagli
olarak maaslarda da artig yasanmustir (Vojnovic, 1998: 258-259). The Halifax Regional Municipality’de birlesme sonrasi
secilmis temsilci sayisi eskisine nazaran azalmistir. Yer degistirme nedeniyle maliyetler artmistir. Personel ve birimler igin
fiziksel mekan olusumu da degisim siirecinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi olmustur. Birlesme sonrasi dzellikle
iist diizey ve orta diizey yoneticilerde olmak tizere belediye ¢alisan sayisinda fark edilir bir azalma gergeklesmistir.
Personel maaglarinda artis olmamasma ragmen, se¢ilmis temsilcilerin iicretlerinde 6nemli bir artis gergeklestirilmistir.
Birlesme Oncesi meclis iiyelerinin bazilarinin gérevi kismi zamanli iken, birlesme sonrasi tam zamanli olmustur.
Birlesmelerin mali tasarruf sagladigina yonelik ¢ok az delil bulunmaktadir. Ayrica birlesme siireglerinin maliyetleri de
yiiksek olmaktadir (Vojnovic, 1998: 270-273,278).

1998 yilinda Toronto’da belediyelerin birlesmelerinin gerekcesi, maliyet tasarrufu saglamakti; fakat Slack ve Bird (2013a)
dort hizmet tiiriinde (yangm, ¢op, kiitiiphane, park ve rekreasyon) 1998’den 2008’e¢ kadarki doénemin hane halki
harcamalarinin analiz edildigi ¢caligmalarinda kiitiiphane harig tiim hizmet tiirlerinde birlesme sonrasi harcamalarmn arttigini
tespit ettiler (Slack ve Bird, 2013a: 99).

Israil’de 2003 y1linda yapilan birlesmelerin biitgedeki giktilara etkilerini analiz etmek igin birlesme dncesi ve sonrasi, 1999-
2007 wyillar1 arasindaki kapsamli veriler kullanilarak, finansal raporlar incelenmistir. Calismanin sonuglarina goére
birlesmelerin sagladig1 énemli verimlilik kazanimlar1 bulunmaktadir. Belediye harcamalarinda %9 oraninda azalma oldugu
tespit edilmistir. Sunulan hizmetlerin miktarinda ve kalitesinde azalma olduguna dair bir kanit bulunamamistir. Sonuglara
gore gelecekteki birlesmelerin faydali sonuglar ortaya koymasi muhtemel goriilmektedir (Reingewertz, 2012: 240,
242,249).

3.3. Birlesmelerin Katihma EtKisi

Bir siyasi birimin kii¢iikliigii, vatandaslarin kamu politikasini etkileme yetenegini artirmaktadir. Dogrudan demokrasi
imkan1 sunan kiiciik belediyelerde (Mckay, 2004: 26) katilimin daha genis olmasi muhakkaktir. Ancak kiiciik birimler,
siirh kapasitelerinden dolayr yerel planlama ve karar alim siireci tizerinde daha az etkiye sahip olurlar. Bu konuda Dahl
(1967: 960) asagidaki vurguyu yapmaktadir (Rydergard, 2012: 5):

“Birim kiigiildiikce, vatandaslarin ydnetim kararlarma katilma imkdm artmakta; fakat kontrol edebildikleri ¢evre
kiictilmektedir. Dolayisiyla, vatandaglarin ¢ogu bakimindan katilim, ¢ok biiyiik birimlerde asgari hale gelmekte ve ¢ok
kiiciik birimlerde ise, asirt derecede énemsizlesmektedir.”

Bolgesel sorunlar1 metropolitan alanda ele almanm bir yolu olan birlesmeler neticesinde olusan biiyiik belediyeler, kiigiik
belediyelere gore daha fazla ¢ikti iiretebilmektedir. Alternatif yaklagimlara gore ise, kiigiik belediyeler vatandaslarin sesini
daha iyi duyurabildikleri ve hesap verme sorumlulugunun daha iyi isledigi birimlerdir (Slack ve Bird, 2013: 2). Ornegin;
toplumsal kalkinma girisimleri, politikacilarla dogrudan baglanti, belli sorunlarla ilgili meclis toplantilar ile belediye
kurum ve komisyonlarina katilim vb. gibi bir¢ok firsat sunulmaktadir (Slack ve Bird, 2013: 26,28). Biiyiikk olgekli
belediyelerde ise, vatandagin katilimi ve hesap verme sorumlulugu azalabilir ¢iinkii bu belediyelerin yetki alani gok
biiyiiktiir ve biirokratiktirler (Slack ve Bird, 2013: 4,8).

Verba ve Nie (1972) calismalarinda, Amerika’da katilimin yerel biiyiikliikle iliskisinin olumlu oldugunu tespit etmistir.
Newton (1982) ve Nielsen da (1982), Amerika ve Danimarka’da yaptiklari calismalarda benzer sonuca ulasmislardir. Dahl
ve Tufte’nin (1973) kitabinda ise, tersi bir tespitte bulunulmustur. Mouritzen (2006), Danimarka’da biiyiik sehirlerde
(ntifusu 100.000 tizeri) yerel yonetimlere giivenin diisiik oldugunu ve en iyi etkinin 15-20.000 arasi niifusta olustugunu
tespit etmistir. Goldsmith ve Rose (2000) tarafindan Ingiltere ve Norvec karsilastirmasinda yapilan calismada her iki iilkede
de yerel secimlerde biiyiik belediyelerde daha fazla adaym katilim sergiledigi goriilmiistiir. Bu yerel politikaya yonelik
biiyiik bir ilgi oldugu seklinde yorumlanmistir. Norveg’te yerel yonetimlerin biiyiikliigii ile yerel segimlere katilim arasinda
negatif korelasyon saptanmistir. Ingiltere’de boyle bir iliski bulunamamustir. Bunun Ingiltere’deki yerel ydnetimlerin
biiyiikliigiinden kaynaklanmasi muhtemeldir ¢linkii 50.000 niifuslu yerel yonetimler bile kii¢iik kabul edilmektedir
(Swianiewicz, 2002: 14). Newton da (1982) biiyiikliigiin, etkinlik ve demokrasi unsurlar1 agisindan 6nemsiz oldugu

® the city of Abbotsford (British Columbia), the city of Miramichi (New Brunswick) ve the Halifax Regional Municipality (Nova Scotia)
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bulgusuna ulasmistir (Fox ve Gurley, 2006: 22). Toronto’da 1998 yilinda gergeklesen belediye birlesmeleri de halkin yerel
karar alim siirecine ulagimini ve katilimmi azaltmistir (Slack ve Bird, 2013: 99).

Rose (2002), Danimarka, Hollanda ve Norveg’te yerel yonetim biiyiikliigl ile se¢imlere katilim arasindaki iligkiyi
karsilastirmali olarak analiz etmistir. Calisma neticesinde, yerel yonetim bilyiikliigiinliin vatandaslarin yerel politik
faaliyetlere katilimini agiklamada 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Halkin kiiciik yerel yonetimlerde siyaset¢i ve
yoneticilerle iletisimi ve meclis toplantilarina katilimi biiyiik belediyelere oranla daha sik gerceklesmektedir. Denters
(2002), Hollanda, Danimarka, Norveg ve Amerika temelli ¢aligmasinda yerel politikacilara giivenin yerel ydnetimlerin
biiyiikligi ile iliskisi oldugunu saptamistir (Swianiewicz, 2002: 15).

Denters vd., (1991), Almanya’daki belediye birlesmeleri sonrasinda vatandas memnuniyetinde ve yerel kamusal konulara
katilimda azalma oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum verilerde her zaman belli olmayabilir ¢linkii katilim genellikle
egitim seviyesi ile pozitif iliskidedir. Diisiik egitimli vatandaslar siklikla kiigiik belediyelerin sinirlarinda bulunmaktadir.
Biiyiikliigiin etkisi egitim diizeyi ile kontrol altina alindiginda, aradaki iligki daha giiglii olmaktadir. Ayn1 arastirmada yerel
yonetimlerin biiyiikliikleri ile vatandaslarin ve yerel meclislerin politika tercihleri arasinda bir fikir ayriligi olduguna
yonelik korelasyon iliskisi bulunamamustir. Isve¢’te birlesme oncesi ve sonrasi durumu karsilastirma amach yapilan
arastirmada birlesme sonrasinda yerel siyasi hayatin yogunlugunun ve vatandaslarm yerel politik konulara yoneliminin
arttig1; fakat vatandaslarla yerel politikacilar arasindaki tanigikligin azaldigr tespit edilmistir (Swianiewicz, 2002: 15).

Japonya’daki birlesmeleri inceleyen Mabuchi’ye (2001) gore ise, birlesmeler vatandaglarn kimlik kaybina, toplumsal
iligkilerinin zarar gérmesine ve belediye yonetimlerinin iizerindeki demokratik kontroliin zayiflamasina neden olmustur.

3.4. Birlesmelerin Hizmet Kalitesine ve Vatandas Memnuniyetine Etkisi

Kushner ve Siegel (2005), Kanada’nin Ontario eyaletindeki belediyelerin birlesme oncesi ve sonrasi hizmet sunum
kalitesini karsilastirip halkin memnuniyet diizeyi ve hizmet kalitesinde farklilik olup olmadigini analiz etmislerdir.
Belediyelerin hizmet kalitesi iki soru kapsaminda degerlendirilmistir. ik olarak, on bir hizmet kaleminin’ kalitesinin 1’den
5’e kadar deger verilerek; ikinci olarak da birlesme sonrast hizmet kalitesinin degisip degismediginin degerlendirilmesi
istenmistir. Bu belediyelerin segilmesinin ilk nedeni, belediyelerin8 farkli bolgelerde yer almasidir. Ikinci neden,
belediyelerin é')lg:eklerindeki9 farkliliktir. Son neden ise, birlestirme uygulamasmdaki10 farkliliklardir. Ydntem olarak, 2000
yilinin sonbaharindan 2001 yilmin kisina kadar (birlestirmelerden yaklasik 3 yil sonra) birlesmelerin yapildig: yerdeki
halkla telefon goriismeleri yapilmistir. Telefon goériismelerinde birlestirmelerden bu yana hizmet kalitesinin nasil degistigi
sorusu sorulmus ve yaklagik %70 oraninda yanit alimmstir (Kushner ve Siegel, 2005: 75-76).

12-27 Mart 2001 tarihleri arasinda Central-Elgin belediyesi sakinlerinden (11.000 niifuslu) 542 kisi ile telefon goériismesi
yapilmistir. Yanitlayicilarin planlama hari¢ diger hizmetlerin kalitesinden memnun olduklar1 gériilmiistiir. Tkinci soruya
yonelik ise, ¢ok da fazla bir degisim olmadig1 yoniinde bir degerlendirmede bulunulmustur (Kushner ve Siegel, 2005: 76-
78). Toplamda 21 meclis iiyesi ve topluluk liderleri ile yapilan goériisme sonuglarina gore ise, liderlerin on bir hizmet
kaleminin kalite degerlendirmesi olumludur; ancak birlesmeden bu yana gegen 3 yilda birgok hizmetin kalitesinde 6nemli
bir degisim olmadig1 diisiiniilmektedir. Central Elgin’de liderler hizmetlerin kalitesinden genel olarak memnun; ancak
birlesmelerle ilgili olumsuz bakis agisina sahiptirler. Ayrica, vatandas da birlesmelerden sonraki {i¢ y1l igerisinde genel
olarak bir¢ok hizmetin kalitesinde goriiniir bir degisiklik olmadigini belirtmistir (Kushner ve Siegel, 2005: 81-82,87).

20 Eyliil-11 Ekim 2000 tarihleri arasinda Chatham-Kent belediyesi sakinlerinden (110.000 niifuslu) 395 kisi ile telefon
goriismesi yapilmistir. Yol kenarlarindaki ¢imlerin kesilmesi, kanalizasyon, toplu tasima ile planlama ve imar hizmetleri
disindakilerin kalitesinden genel olarak memnun olduklari gériillmiistiir. Birlesme sonrasi hizmet kalitelerinde bir degisiklik
oldu mu sorusuna polis hizmetleri ile yol kenarlarindaki ¢imlerin kesilmesi disindaki hizmetlerde bir degisiklik olmadig1
degerlendirmesinde bulunulmustur. 27 toplum lideri ile goriisiilmiis ve ¢ok azi, birlesmelerin hizmet kalitesi {izerinde
onemli etkileri oldugunu belirtmistir (Kushner ve Siegel, 2005: 82-84).

26 Subat ile 19 Mart 2001 tarihleri arasinda Kingston belediyesi sakinlerinden (111.000 niifuslu) 582 kisi ile telefon
goriismesi yapilmistir. Birlesme sonrasi hizmet kalitesinde degisim oldu mu sorusuna biiyiik cogunluk ‘degismedi’ cevabini
vermistir. 31 toplum lideri ile goriisiilmiis ve ¢ok azi birlesmelerin on bir hizmet kaleminin kalitesi {izerinde 6nemli etkileri

oldugunu belirtmigtir. Liderler birlesme sonrasi hizmet kalitesinde ise, genel anlamda bir degisiklik olmadigini belirtmistir
(Kushner ve Siegel, 2005: 87,89,93).

Polonya’daki yerel yonetimlerin faaliyetleri ile ilgili 2001 yilinda (CBOS, Subat 2001) vatandas memnuniyeti anketi
yapilmistir. Sonuglara gére olumlu gortisler daha fazladir; ancak kiiciik belediyelere nazaran biiyiik belediyelere iliskin
olumsuz degerlendirme oranlarmin daha fazla oldugu gorilmiistir. Kirsal alanda yasayanlarin %42’si olumsuz
degerlendirmesinde bulunurken, %39’u memnun olduklarini belirtmistir (Swianiewcz ve Herbst, 2002: 241).

" Yol yapim ve bakim, kar temizleme, park ve oyun alanlari, meydanlar, huzur evleri, bdlgesel planlama, itfaiye, polis, kiitiiphane, ¢&p
ve geri doniisiim, sahil diizenleme.

& Kingston, Ontario’nun en dogusunda; Central-Elgin ve Chatham-Kent ise, Ontario’nun giineybatisindadr.

® Chatham-Kent ve Kingston orta 6lgekli ve kentsel nitelikliyken, Central-Elgin kiigiik ve kirsal 6lgeklidir.

19 Central-Elgin ve Kingston gonillii birlestirme ile, Chatham-Kent komisyon iiyelerinin dayatmalar1 sonucu olusmustur.
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Poel (2000) tarafindan 1999 yilinda Kanada-Halifax Regional Municipality’de (HRM), belediyelerin birlesmesine yonelik
vatandasin tutumunu belirlemek amaciyla anket yapilmigtir. Sorular, vatandaslarin birlesmeye yonelik goriislerini, kentsel
ve kirsal alanlardaki yeni belediyeler arasindaki iliskiyi, HRM’in siyasi liderlerinin performansini ve birlesmelerin belediye
hizmetleri iizerindeki etkisini belirleme amaglhidir. Bu kapsamda iki énemli arastirma sorusu bulunmaktadir: Ilki, 3 yillik
tecriibe sonrasinda vatandas, birlesmeleri nasil degerlendirmektedir? ikincisi de hangi faktérler vatandaslarin birlesme
karsit1 goriislerini en iyi sekilde agiklamaktadir? (Poel, 2000: 31). ilk érneklem 1.500 vatandastan olusmustur. Gegerli
katilimer sayist ise, 752’dir ve 6rneklemin %58’ini temsil etmektedir. Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki, birlestirmelere
yonelik karsit goriisler ve c¢iktilari devam etmekle birlikte birlestirme Oncesi duruma gore artis gostermistir. %66°s1
birlestirmelere karsi olduklarini belirtmislerdir. 1995 yilinda yani birlestirme Oncesi yapilan aragtirmaya gore veriler
%42’den %66’ya yiikselmistir. %39°u da birlestirme kararina siddetle karst ¢ikmistir (Poel, 2000: 33-34). 1999 yili anket
sonuglar1 degerlendirildiginde katilimcilarin birlestirme kararmma karsi olduklari, birlesmelerin iptaline yonelik oylama
haklar1 olmasini istedikleri, bolgenin daha iyi planlanmasina katki saglamadigini diisiindiikleri ve farkli fiziksel ve sosyal
ozellikleri olan bdlgelerin birlestirilmesini faydali bulmadiklar1 goriilmiistir. Kiigiik bir azinlik grup ise, birlesmelerin
gergeklestigini, topluma ve politikacilara diisenin ise, sistemin ¢aligsmasina ¢aba sarf etmek oldugunu belirtmistir. Kararsiz
ya da bir fikir belirtmemis katilimei sayis1 %20 ile %29 arasinda degismektedir (Poel, 2000: 35-36).

Denters vd., (1991), 30.000°den daha az niifuslu 30 Alman belediyesini analiz etmis ve planlanan hedeflere ulagmada
biiyiik belediyelerin daha basarili olduguna iligkin herhangi bir delil bulamamistir (Swianiewicz, 2002: 16).

4. SONUC

Bilimsel alanda uzun siiredir tartisilan énemli konulardan biri belediyeler i¢in uygun biiyiikligiin ne oldugudur. Uygun
biiyiikliigiin; ekonomik verimliligi, hizmet sunumunda esitligi ve bolgede ekonomik kalkinmay: saglayic1 ve demokrasiyi
giiclendirici olmas1 gerektigi yoniinde bir uzlasi sergilenmektedir. Belediyelerin biyiikligi {ilke uygulamalarinda
farklilagmakla birlikte genel olarak Avrupa iilkelerinde son kirk yildan bu yana uygulanan yapisal degisiklikler
belediyelerin hem alan hem de niifus olarak biiyiitiilmesi yonelimli olmustur.

Belediyelerin birlesmesi politikasi da biiyiik dlgekli olmanm faydalarma dayandirilarak desteklenmektedir. Bu kapsamda
kullanilan en giiglii argiiman olgek ekonomisidir. Belediyeler icin olgek ekonomisi kapsaminda kabul goren uygun
biiyiikliik ise, artan niifus miktarina bagh olarak kisi basma diisen hizmet sunum maliyetlerinin azaldig1 Slgektir. Ancak
bazi akademisyenlere gore belediye yonetimleri icin gecerli optimal bir Slgek yoktur ¢iinkii belediyelerin sorumlu olduklar
her bir faaliyetin minimum maliyetle iiretilmesini saglayacak tek bir yonetim biiyiikliigii bulunmamaktadir. Biiyiik veya
kiiciik belediye yonetimlerini destekleyen ampirik bulgular da bir sonuca ulasmay1 saglayacak kesinlikten uzaktir.

Birlesmelerden saglanacak basari, birgok faktére bagl kilinmaktadir. Belediyelerin mevcut yapisi, yerel siyasi direng,
hizmetlerdeki homojenlik ve hizmet talep tiirlerinin iilke genelinde farklilagsmasi, yetersiz gelir kaynaklari, galisanlarin
yetkinlik diizeyleri, yerel liderlerin ve biirokratlarin politik giicleri ile koordinasyon ve iletisim sorunlar1 bu faktorlere
ornektir. Birlesmelerin basariya ulasabilmesi i¢in de tiim faktorlerin ve meydana gelecek degisimlerin dikkate alinarak
analiz edilmesi gerekmektedir.

Belediyelerin birlesmesinin niifusu ve belediye gelirlerini artiracagi, kamu harcamalarin1 azaltacagi ve verimliligi ortaya
¢ikaracagl, vatandasin siyasal ve yonetsel katilim oranini yiikseltecegi, sunulan hizmetlerin kalitesini ve buna bagli olarak
da vatandasin memnuniyet diizeyini artiracagi diisiiniilmektedir. Yapilan akademik ¢alismalar kapsaminda birlesmelerin
belirtilen faktorler {izerindeki etkisi degerlendirildiginde, 6zellikle ekonomik kalkinmada 6nemli etkileri oldugu, zengin ve
fakir belediyeler arasinda kaynaklarin daha adil dagilimmi sagladigi ve bu belediyeler arasinda yerel hizmet sunumunun
esitlenmesine firsat sundugu goriilmiistiir. Belediye harcamalarinda hem artis hem de azalig oldugunu belirten ampirik
bulgular bulunmaktadir. Hizmet tiirii dikkate alinarak yapilan aragtirmalarda bazi hizmetlerin maliyetlerinde diisiis
bazilarinda ise, artig saptanmistir. Birlesmelerin katilim boyutunda meydana getirdigi degisikliklere bakildiginda biiyiik
Olgegin vatandagin katilimimi ve yoneticilerin hesap verme sorumlulugunu azalttiginin vurgulandigr goriilmektedir. Ancak
kiiciik 6lgekli belediyelerin de sinirli kapasitelerinden dolayr ulusal diizeydeki yerel planlama ve karar alim siireglerinde
etkisiz kaldig1 belirtilmektedir. Birlesmelerin hizmet kalitesini ve buna bagli olarak vatandas memnuniyetini artirdigina
yonelik bulgularda da farkliliklar bulunmaktadir. Bazi arastirma sonuglarma gore hizmet kalitesinde bir artis meydana
gelmemis, bazilarina gore ise, belli hizmet tiirlerinin kalitesinde iyilesme saglanmistir.

Akademisyenlerin teorik tespitleri ve ampirik ¢alisma bulgulari, her duruma iliskin maliyet ve fayda ¢iktilarinin birbirinden
farkli ve 6zel oldugunu belirlemekte ve birlesmelerin sorunlar1 ¢ézecegine ihtimal vermemektedir. Bu nedenle birlesmelere
kars1 alternatif olarak; iki kademeli model, 6zel amagh bolgeler, goniillii isbirligi ve belediyeler birligi modeli
onerilmektedir.

Bircok tilkede yerelde etkililik, verimlilik ve demokrasiyi giiclendirici bir secenek olarak goriiliip uygulanan birlesmelerin,
iilkeler 6zelinde istenen faydayi saglayabilmesi i¢in, uygulama oncesi analizlerin dikkatlice yapilmas1 ve tiim faktorlerin
birbirleri ile iligkisinin degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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