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PLATON’UN iDEALARI BAGLAMINDA DESCARTES’IN RUH-BEDEN
IKILIGININ INCELENMESI
Zehra ETILI, Sema ONALi
Oz

Ruh ve beden arasindaki iligkinin tam olarak nasil gergeklestigi felsefecilerin ilk¢aglardan beri {izerinde

calistig1 en uzun siireli sorunlardan biri olmasina ragmen hala tam olarak bir ¢dziime ulasamamustir.
[lkcaglarda ruh ve bedeni iki farkli téz olarak kabul eden felsefecilerin baginda gelen Platon bedenin
oldiikten sonra ruhun var olacagini ve idealar diinyasma ulasan ruhlarin kurtulusa ulasacaklarin
savunmustur. Bu, diializm ag¢isindan 6nemli bir baslangi¢ sayilabilir. Platon’un idea kavrami onun ruh
ve beden ayriigina getirdigi ¢oziimii de kapsamaktadir. Klasik donemde ruh-beden iliskisi olarak
tanimlanan bu sorun Descartes’la beraber zihin-beden sorunu olarak anilmaya baslamis, sonrasindaki
calismalar da zihin kavrami ve zihnin yapisi etrafinda sekillenmistir. Descartes’in “ruh 6gretisi” olarak
bilinen geleneksel yapidan uzaklasmas: modern felsefede zihin-beden sorununda yeni bir dénemin
baslangici olmustur. Zihin ve bedenin birbiriyle etkilesiminin beyinde bulunan epifiz bezi araciligiyla
saglandigini savunmus olan Descartes can ruhlarinin nasil islev gordiikleri hakkinda genis bir bilgi
vermistir. Zihin-beden sorunu 6nceleri sadece filozoflar tarafindan incelenen bir konu olmustur, ¢tinkii
oliimsiiz ruh anlayis1 dinlerin vazgecilmez ve dokunulamaz bir goriistidiir ve ruhun Sliimsiizliigintin
yanilg1 oldugunun tartisilmasi bile bir¢ok kesimin tepkisini goze almay1 gerektirdigi icin bilim adamlar:
bu konudan uzak durmay: tercih etmislerdir. Bu ¢alismada Platon ve Descartes'in ruh ve beden
ayriligina dair bakis acilarina yer verilerek Platon’un ruh ve beden diializmi ile Descartes'in ruh ve
beden diializminde kullanmis oldugu can ruhlari kavrami ile diializme getirdigi agiklamalar ele
almmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Descartes, Diializm, Idealar, Can Ruhlar:.

Examining Decsartes’ Soul-Body Duality in the Context of Plato’s Ideas

Abstract

Although it is one of the longest-standing problems that philosophers have been working on since
ancient times, how exactly the relationship between the soul and the body is realized has still not been
fully resolved. Plato, one of the leading philosophers who accepted the soul and body as two different
substances in ancient times, argued that the soul would exist after the body died and that the souls who
reached the world of ideas would reach salvation. This can be considered an important start for dualism.
Plato's concept of idea also includes his solution to the separation of soul and body. This problem, which
was defined as the soul-body relationship in the classical period, started to be referred to as the mind-
body problem with Descartes, and later studies were shaped around the concept of mind and the
structure of the mind. Descartes's departure from the traditional structure known as the "soul doctrine”
marked the beginning of a new era in the mind-body problem in modern philosophy. Descartes, who
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argued that the interaction of mind and body with each other is provided through the pineal gland in
the brain, gave extensive information about how soul spirits function. The mind-body problem was a
subject that was studied only by philosophers before, because the understanding of the immortal soul
is an indispensable and intangible view of religions, and since even the discussion of the immortality of
the soul as a mistake requires taking the reaction of many people, scientists have preferred to stay away
from this subject. In this study, Plato's and Descartes' perspectives on the separation of soul and body
will be included, and Plato's soul and body dualism and the concept of soul spirits used by Descartes
in soul and body dualism and the explanations he brought to dualism will be tried to be discussed.

Keywords: Plato, Descartes, Dualism, Ideas, Soul Spirits.

Diializm Nedir?

arliga anlam vermek insanin en temel ihtiyaglarindan biridir, bu anlami

bulabilmek iginse insanin yeterli bir zihin kapasitesine sahip olmasi gerekir.

Insan1 diger varliklardan ayiran ve onu tanimlarken kullanilan en énemli
ozelligi olan diistinmenin mekan1 olan zihin kavramini nasil agiklar1iz? Hepimizin bir bedeni
ve bir zihni vardir, 6yleyse Descartes’in sordugu gibi insan bedenine mi yoksa zihnine mi daha
yakindir? Descartes’a gore bir bedenimiz oldugu bilgisi zihnimiz sayesinde ulasti§imiz bir
bilgi ise zihin nedir? Zihin ve beden arasinda nasil bir iligki ve etkilesim s6z konusudur? Oznel
zihinsel deneyimlerimiz fiziksel olan beynimiz yardimiyla mi gerceklesir? Biz bu elde
ettigimiz deneyimleri nerede muhafaza ederiz? Eger cevabimiz zihnimiz olursa daha bastan
diialist bir yaklasim mu sergilemis oluruz? Ya da dokulardan, damarlardan olusan beynimiz
mi bizim duygularimizin ve diisiincelerimizin muhafaza edildigi yerdir? Fiziksel olarak
viicudumuzdaki uzuvlar: tam olarak hissedemedigimiz durumlarda 6rnegin gérmeyen bir
insanin kendi goriintiisii hakkinda herhangi bir bilgisi olmamasi durumunda ya da felgli bir
insanin uzuvlarmi algilayamadigl durumlarda bile insanlarin zihninden gecen her seyden
haberdar oldugunu diistiniirsek insanin bedeninden daha ¢ok zihnine yakin oldugu sonucuna

mi ulasiriz?

Zihin ve bedenin bir arada ya da ayr1 ayr1 calismasimin nasil gergeklestigi sorusunun
cevabi hala aranmakta olmasina ragmen Antik¢agdan beri bu soruna getirilen ¢oztimlerden
birisi de diializm kuramidir. Tiim zihinsel etkinliklerin kaynagimin beyin gibi fiziksel bir
varliktan dolay1 degil de bedenle birlikte var olsa bile ondan tamamen bagimsiz ve fiziksel
olmayan bir 6z, ya da bir ruhtan kaynakli olmas: durumudur. Beden ve zihnin birbirinden
tamamen farkli maddelerden olustugunu savunan bu goriise gore; insan birbirine
indirgenemeyen iki farkli tozden olusur. Var olan her seyin beden ve ruh olmak {izere
birbirinden tamamen farkly, birbirine indirgenemez iki tozden yapilmis oldugunu savunan bu
goriise ‘Diializm” denir. “Diializm, giiniimiiziin felsefe ve bilim toplulugunda en fazla tutulan
goriis olmamasina ragmen, genel olarak toplumda en yaygin olan zihin kuramidir, diinyadaki
ragbet goren dinlere derinlemesine kok salmistir ve Bati tarihinin biiyiik kismi boyunca hakim
zihin kurami olmustur” (Churchland, 2018, s. 27).
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Platon ve diger ilk¢ag filozoflarinin yami sira, Skolastik diisiince yapisi igindeki
filozoflarda da beden 6ldiikten sonra insanin bir parcasi olan ruhun yasamaya devam ettigi
diisiincesiyle ruh ve bedenin ayrilig1 savunulur. Modern dénemde ruh ve beden ayriligim
miimkiin goren distiniirlerin olmayacagimi sanmak bir yanilgidir ¢iinkii yakin tarihte Sir John
Eccles, Karl Popper ve Richard Swinburne gibi isimler de diialist goriisii savunan kuramlarin
arkasinda durmuslardir. Platon ve Descartes ruhun 6liimsiiz olup olmadig1 sorununa cevap
arayan en onemli diistiniirlerden iki tanesidir. Her iki filozof da beden ve ruhun tamamen
farkli malzemelerden yapildigin1 ve Oliimden sonra bedenimizin ciiriiylip yok olsa bile
zihnimizin yasamaya devam ettigini ve asla yok olmadigini savunmuslardir. Diialist goriis
Islamiyet, Hiristiyanlik ve daha bir¢ok dinde yaygin olarak benimsenen bir gériistiir (Sayan,
2012, s. 41). Descartes ruhun bedeni terk ettikten sonra 6liimiin gergeklestigi diistincesini bir
yanilgi olarak goriir, ona gore tam tersi bir durum s6z konusudur. O, bu yanilginin sebebini

soyle agiklar:

Bu yanilgr sundan olusur; tiim 6lii bedenlerin sicakliktan ve sonra da hareketten yoksun
oldugu goriiliince, bu hareketleri ve bu sicakligr kesenin ruhun yoklugu [bedenden
ayrimast] oldugu samlmistir. Béylece, dogal sicakligimizin ve bedenlerimizin biitiin
hareketlerinin ruhumuza bagl olduguna inamlmgtir; oysa tam tersine, oldiigiimiiz
zaman, bu sicakli§in kesilmesi ve bedeni hareket ettirmeye yarayan organlarin islemez hale
gelmesi sebebiyle ruhun bedenden ayrildig: diisiiniilmeliydi (Descartes, 2019c, s. 34-35).
Antik¢agdan gilintimiize kadar etkisini siirdiiren bu akim zihin felsefesinin baslangici
olarak kabul edilebilir. Ruhun 6liimstiiz oldugunu savunan bu goriis 6ldiikten sonra bedenin
yok olmaya mahkum oldugu halde ruhun degismeden kaldigini ve tekrar baska bedenlerde
hayat bulacagini savunur. Diialist bakis agisina gore kisi kendi zihnine sahip olmasina ragmen
bir bedene olumsal olarak sahiptir. “Diger bir deyimle bir kisi kendi zihnidir (kisi kendi zihni
ile 6zdestir) oysa kendi bedenine sahiptir” (Priest, 2019, s. 13). Yani kisi beden varligini yitirse
bile var olmaya devam edecektir ancak zihin varhigimni yitirecek olursa zorunlu olarak varligimni
da yitirmektedir. Kartezyen diializmin en 6nemli 6zelligi kisinin zihinsel siiregleri hakkinda
sadece kendisinin bilgi sahibi olmasi ve bu stiregler hakkinda kusku duymamasidir, 6rnegin
aciktigimiz, susadigimiz, korktugumuz ya da mutlu oldugumuz bilgisi kisiye 6zel bir bilgidir
ve insan i¢ gozlem yoluyla bu zihinsel durumlardan emin olur. Hi¢ kimse bir baskasinin
zihinsel siireglerini disaridan gozlemleyemez ancak fiziksel olarak bedenimiz disaridan
gozlemlenebilir. Bu kuramda fiziksel olmayan zihin ve fiziksel olan bedenin sistematik olarak
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu kabul edilir. Diialist kuramlar zihinsel olanin fiziksel olan
higbir seyle 6zdes olamayacagini savunurlar, zihinsel olanla fiziksel olan 6zsel olarak farklidir
ve zihni bagka bir seye indirgeyerek tanimlamak miimkiin degildir. Descartes’mn bu kurami
gliniimiizde ¢ok popiiler olmasa da aradan gecen ytiizyillara ragmen hala tartisilmaya devam
etmektedir. Diializm kuraminin en 6nemli sorunu zihin ve beden arasindaki etkilesimin nasil
olduguna dair net bir cevap verememesidir. Bu goriiste daha ¢ok zihnin ne oldugu degil ne
olmadig1 agiklanmaya calisilmaktadir. “Diializm her ne kadar zihinsel olgularin ontolojik
olarak fiziksel olandan bagimsiz bir temel bir 6zne veya cevhere dayandirmakla zihinsel

olgularin agiklanmasinda kayda deger bir acilim sagliyorsa da ayni basariy1 zihinsel 6znelerin
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dogasimni agiklamada ortaya koyamadig: sdylenebilir” (Biiyiik, 2013, s. 134-135). Zihin beden
sorununa dtalist yaklasimlar disinda herhangi bir ¢oziim getirilememistir, 6znel
duyumlarimizin nesnel fiziksel alanla nasil baglantili oldugunun ¢6ziimii heniiz bir agikliga
kavusturulmamustir. Diialist kuramlar hem fiziksel diinyaya hem de fiziksel gercekligin
otesinde, 6znel i¢ diinyamizin kendi basina bir gercekligi olduguna inanarak iki tarafa da

yeterli nemi gostermektedirler.
Platon’da Ruh ve Beden Diializmi

Platon’un (428/7-348/7) ruha iliskin goriisleri daha sonra gelistirilen diialist yaklasimlar
i¢in bir giris olmustur. “Nesne (madde)-idea ayrimi, insanda beden-ruh ayrimini ¢agristirir.
Platon’a gore, nasil idea nesneden {istiin ise, dliimsiiz olmasi nedeniyle tanrisal bir nitelik
tasiyan ruh da maddesel olan bedenden iistiindiir” (Agaogullari, 2020, s. 201). “Platon’a gore
insan kendisindeki 6liimsiizliige yakin olan yaniyla yine 6liimsiiz olan Tanr1'y1 bilebilirken
yine oliimsiiz olan hakikati, iyiligi ve giizelligi de algilayabilir ve bununla birlikte insan, ruh
ile idealar diinyas: arasindaki iligskiyi de kurmus olur” (Dogan, 2018, s. 9). Platon’un ruh ve
beden anlayisina iliskin goriislerini 6zellikle Phaidros, Menon ve Devlet diyaloglarinda bulmak
miimkiindiir. Platon igin gergek diinya idealar diinyasidir ve biitiin ruhlar bu diinyada
varliklarmi stirdiirmektedirler, duyularla algiladif§imiz diinya degismeye ve yok olmaya
mahkumdur, bu diinya gercekligi olmayan bir diinyadir. Idealar diinyasi ise degisen
diinyanin tersine hi¢ degismeden kalan ve miikemmel nesnelerin oldugu bir diinyadir ve
amaglanan da bu diinyaya ulasmaktir. Pythagorascilarin ruhun oliimsiizligii, dlimiin de
ruhun i¢inde bulundugu hapishaneden kurtulusu olarak gormesi Platon’un idealar kurami ve
ruhun Oliimstizliigli goriislerinin temelini olusturur. Platon’un ruh-beden anlayis1 Tanr1 ve
diinya ile ruh ve beden arasindaki iligkiyi birbirinden ayiran, diializm anlayisimna dayal
gortstiir. Platon’un iki onemli ogretisi ‘ruhun oliimsiizliigi” ve ‘idealar 6gretisi’dir, Uslu;
Platon’un varlik, bilgi ve ahlak anlayismin bu iki 6gretiye dayandigini sOyler, ona gore;
“Ruhun oliimstizliigii 6gretisinin biiyiik 6lclide Pythagorascilarin etkisi altinda gelistirildigi
agiktir. Idealar dgretisi ise Platon’un kendisinden 6nceki doga filozoflar1 arasinda yaptig

hayranlik uyandiric1 diistinsel sentezin bir tirtintidiir” (Uslu, 2010, s. 107).

Platon ruh ve beden ayriligina dair diisiincelerini birden fazla diyalogunda dile
getirmistir, Phaidon diyalogunun bir¢ok boéliimiinde bu ayrimi net bir sekilde bulmak
miimkiindiir, bu diyalogunda ruhun oliimstizliiglinii Kebes ve Simmias'in elestirilerine kars:
savunmaktadir ve kanitlar ortaya sunarak diisiincesinin dogrulugunu anlatir. “Ortaya
koydugu birinci kanit, karsitlarin birbirine dontismek suretiyle varliga gelmeleri ve
mahvolmalar ile ilgilidir. Bu ytizden bu kamt, ‘Devirsel Kanit” diye bilinir” (Priest, 2019, s.
24). Karsitlar birbirine dontiserek 6lii olandan canlilar, canli olandan da tekrar Sliimler
meydana gelmektedir, boylece ruhlarin bagka bedenlere tasinacagi anlatilir, bu da
reenkarnasyon diisiincesini aklimiza getirir. “Oliimden yasama bir déniis var ve yasayanlar
Oliilerden doguyorlar. Ayrica iyi ruhlari mutlu, kotii ruhlar da tiziintiilii bir son bekliyor”
(Platon, 2019a, s. 64). Platon gergek diinyaya ulagsmak i¢in bedenden kurtulmak gerektigini

diistiniir, ona gore ruhun kendi basma kalmas: ancak Oldiikten sonra ruhun bedenden
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ayrilmasiyla olacaktir ve bu da istenen bir seydir. “Daha sonra bedenden kurtulacagiz ve
biiytiik olasilikla bizimle ayn1 durumdaki canlilarla beraber yasayacagiz. Seylerin, hakikatin ta

kendisini olusturan 6ziinii ancak boylelikle kendimizde taniyabiliriz” (Platon, 2019a, s. 56).

Menon diyalogunda ise animsama argiimaniyla ruhun bagka bedenlerde dolastig1 ve
idealar diinyasinda bize gereken tiim bilgilerin 6gretildigi anlatilir, bilgi bize 6nceden verilmis
ve ruhumuzda sakli bulunanlarin animsanmasindan bagka bir sey degildir. “(...) 6grenme
denen sey, ruhta zaten mevcut bulunan bir igerigin agiga ¢ikarilmasindan, animsanmasindan
bagka bir sey degildir. Bu kabul bizi Platon’un bilgi anlayisinin en temel yargisina vardirir;
Bilgi amimsamadir (anamnesis)” (Uslu, 2010, s. 112). Cevizci'ye gore animsama kurami soyle
tanimlanabilir: “Kurama gore, birtakim kavramlarin, ilkelerin ve dogrularin bilgisi dogustan
olup, gergekte bilgilenmeye karsilik gelen siire¢ animsamadan, insan ruhunda ortiik olarak

bulunan bu bilgilerin belirtik hale getirilmesinden meydana gelir” (Cevizci, 2017, s. 30).

Ruh oliimsiiz oldugu icin, birgok defa dogmus ve hem burada hem diger yasamda her seyi
gOriip 6grenmistir. Bu yiizden de erdem ya da baska bir seye yonelik bir seyi daha onceden
gordiigii icin hatirlayabilir. Doganin her parcas birbiriyle iligkili oldugundan dolay: ruh
her seyi 6§renir. Biz buna su anki yasamimizda 6grenmek diyoruz. Insan 6¢rendigi zaman
yeterince cesurca ve arastirmaktan sikilmiyorsa diger seyleri de ogrenmesine bir engel
yoktur. Ciinkii arastirma ve 6grenme gercekte hatirlamadir (Platon, 2018, s. 51).

Platon Menon’da ruhu daha 6nceden var olan bilgilerin hatirlanmasi yoluyla anlatir ve
bir koleye sorular sorarak cevabini bilmedigi bir problemin hatirlanarak ¢dzebilecegini ispat
eder. Buna gore bilmedigin bir sorunun cevab:1 ancak daha 6nceden var olan ve hatirlanarak
agiga cikan bilgi sayesinde verilebilir. Platon’a gore bu diinyada animsanan bilgiler idealar
diinyasindaki bilgilerin bozuk tasarimlar1 gibidir. Priest’e gore ruhlarimizin daha dogmadan
idealar ile dogrudan bir temas veya birliktelik halinde oldugu goriisii Platon’a aittir. Priest
Platon’un zihin-beden diializmini soyle bir metafizik tabloyla anlatir:

Dogumda ruhlarimiz, duyularin nesneleriyle yiizlesince unutkanlik dolu bir cehaletin
icine sapland: ve duyumsal zevkler zihnimizi dagitip bizi sasirtti, boylece ruhsal dogamizi
gercek bilgelie ulasmaktan mahrum etti. Bununla beraber, 6liimde, ruh tekrar eski sihhatli
durumuna dondiiriiliir ve bizler bir kez daha ‘lyi’yi ve biitiin diger idealar: bilebiliriz
(Priest, 2019, s. 27)

Devlet diyalogunda ise ruh gogii acik bir sekilde anlatilir, Sokrates Pamphiliali
Armenios’un oglu Eros'u anlattig1 mitosta Hades’e giden ruhlarin basina gelenleri ayrintili bir
sekilde aciklar. Savas meydaninda Olen Eros'un bedeni diger Olenler gibi bozulup
kokmamuistir, gdmiilmek {izere eve gotiiriilen ceset yikanmak i¢in hazirlandig: sirada tekrar
canlanmustir ve 6lii olarak kaldig: on iki giin boyunca Hades’te gordiiklerini anlatir. Bu mitosa
gore Hades’teki hakimler orada olanlar1 diinyadaki diger insanlara anlatmas: i¢in Erosu
gorevlendirirler. Olen ruhlarin tekrar baska bedenleri nasil sectigi ve diinyaya geri
gonderilmeden 6nce Lethe Ovasi’'ndaki Ameletos Nehri'nin suyunu igerek nasil daha 6nce
yasadiklar1 her seyi unuttuklar1 ve yeni yasamlarina nasil geri dondiikleri uzun bir dille

anlatilir.
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Yasam segen ruhlarin ¢ok farkl: tercihlerde bulunduklarini da anlatiyor. Bir¢ok kimse eski
yasantisndan etkileniyormus ama komik seylerde varmis. Ornegin Orpheus bir kugu
yasamuni segmis, kendisini oldiiren kadinlara kizgin oldugu icin bir kadindan dogmak
istememis. Thamyros biilbiil yasamini se¢mis, bazi kuslar ve hayvanlar ise insan yasami
seciyorlarmig. Yirminci sirada segim yapan bir ruh, aslan yasami istemis. Bu kimse
Telamon'un oglu Aias'mis. Hektos kendisine silah vermedigi igin insan olmak
istemiyormus. Agamemnon’a sira geldiginde, o da insanlarin yaptiklarindan dolay: bir
kartal olmay: tercih etmis. Atallante atletlerin kazandiklar1 gerefin etkisinden
kurtulamadi$ icin yine atlet olmak istemis. Panopea’nin oglu Epeus bir kadin olmus,
caliskan bir ev kadini (Platon, 2019b, s. 410-411)
Sadece insanlar degil ayn1 zamanda daha 6nce hayvan ruhuna sahip olanlar da
diledikleri sekilde secim yapmuslar, bazilar1 hayvan olarak kalirken bazilar1 da insan olmak
istemisler. Platon’un ruh ve bedenle ilgili goriisleri kendinden sonra gelen diisiiniirlerin ruh,

zihin, biling konularindaki diisiincelerine kaynak olusturmustur.
Descartes’ta Zihin ve Beden Diializmi

Descartes’a gore insan zihin ve beden olarak iki farkli yapidan meydana gelmektedir.
Bunlardan birisi uzayda yer kaplayan, belirli boyutlar1 olan maddi bir varlik olarak beden (res
extensa), digeri ise temel 6zelligi diistinme etkinligi olan, bi¢imi ve boyutu olmayan, uzayda
yer kaplamayan bir varlik olarak zihindir (res cogitans). Descartes’a gore zihinsel olan fiziksel
olandan daha 6nce gelir ciinkii bedeni algilayabilmek igin 6ncelikle zihne ihtiyacimiz vardir.
Her seyden kuskulanmaya baglayarak sistematik bir ¢alismaya baslayan Descartes, insanin
yalnizca kendi zihninden kugsku duyamayacag1 gercegiyle kars1 karsiya kalmistir ve bunu
soyle bir 6nermeyle dile getirir: “...Benim, dyleyse varim, Snermesini ne zaman dile getirsem ya
da zihnimden gecirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim” (Descartes,
2019a, s. 34). Bu boliimde Descartes’in “Cogito ergo sum” dnermesine ulasmak igin izledigi
yontem Descartes’in eserlerinin kilavuzluguyla anlatilmaya ¢alisilacaktir. Descartes’in gortiisii
Kartezyen Diializm adiyla bilinmektedir, zihinsel olanin fiziksel olamayacag1 varsayimina
dayanan bu diisiince zihin felsefesinin temel konularindan birisi olmay1 basarmistir. Bu goriis
fiziksel olanla zihinsel olan1 birbirinden ayirarak iki farkli tozden bahseder, bu iki farkh t6z
birbiriyle etkilesim igindedir ancak buradaki en biiyiik sorun bu iki farkli toziin birbiriyle nasil

etkilesimde bulundugunun tam olarak agiklanamamasidir.

Descartes (1596-1650) Modern donemde bilime ve felsefi diisiinceye katkilarindan
dolay1 Modern Bati felsefesinin kurucularindan biridir. “Modern felsefenin babasi, Yenicag
felsefesinin kurucusu gibi nitelemelerle anilan Rene Descartes Ortagag etkilerinden kurtulma
yolunda tiimiiyle olgunlasmis felsefi tutumun ilk biiylik 6rnegini ortaya koyarak ozgiir
diisiinen 6zne felsefesinin kurucusu olma onurunu elde etti” (Celik, 2012, s. 50). Descartes’a
gore diinyadaki bir nesnenin ya da maddenin bilim agisindan en 6nemli 6zelligi biiytikliik,
sekil ve harekettir. Descartes’in diinyanin temel gercekligini maddeyle birlikte ifade edilen bu
ozelliklerin duyumsal olmayan, matematiksel bir tasvir yoluyla ortaya koydugunu ve doganin
akilsalligin1 matematige indirgeyerek bu yeni bakis agisinin neredeyse tiimiiyle Descartes’in
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eseri oldugunu diisiinen Cevizci'ye gore; Descartes’t modern ¢agm ilk filozofu yapan en
onemli 6zellik budur (Cevizci, 2020, s. 43).

Modern dénemin baglamasiyla birlikte Descartes bilimle dini rasyonel bir sekilde
uzlastirma cabasi i¢cinde olmustur. Akl ve bilimi her seyin baslangici olarak almis ve kendi
yontemini gelistirme ¢abasi i¢ine girmistir. Descartes metodik siiphecilik yontemiyle var olan
bilgileri yeniden sorgulayarak akla ve mantiga uygun yeni bilgiler edinmeyi amac edinmis ve
modern felsefenin en cok konusulan felsefecilerinden biri olmustur. Ozneyi temel alarak,
birinci sahis bakis agisiyla modern felsefenin yeniden kurulmasma onciilitk etmistir. Bu
diisiince tarziyla geleneksel diisiince tarzindan c¢ikilmis ve otoritenin dayatmalarindan
uzaklasilmistir. Metodik stiphecilik yontemiyle her seye siiphe ile yaklasarak acik ve secik
bilgiye ulasmay1 ve her seyi saglam temellere ulastirmay1 hedefleyen Descartes bilimsel
bilginin bir binanin saglam bir temel tizerinde insa edilmesinin sart oldugu gibi, saglam
temeller tizerinde kurulmas: gerektigini diisiiniir. Descartes’a gore ‘aciklik” bir nesnenin
bilgisini dogrudan aragsiz olarak kavramaktir, ‘seciklik” ise nesnenin bilgisinin birbirinden
ayrilmis ve kesin olarak segilerek kavranmasi demektir. “Stiphenin karanlig: iginde ilk 1s1k
olarak bilinci bulan Descartes, buradan Tanri'nin varolusunu ortaya ¢ikarmis, bundan da
cisimler diinyasmnin gergekligine inandiracak temeli hazirlamistir. Boylece stiphenin bastan
asag1 yikmis oldugu gergek yeniden kurulmus oluyordu” (Gokberk, 1985, s. 266). Descartes
uyguladigi metodik siiphecilik yonteminin sonucunda tek bir inancin, kendi varligma dair

inancin siiphe edilemeyecegini meydana ¢ikarmustir.

Descartes tozii sonlu ve sonsuz olarak ikiye ayirmistir, sonsuz t6z Tanr1'y1, sonlu toz
ise insan1 ifade eder. Insam da diisiinen t6z ve maddi t&z olarak iki ayr1 toze ayirmis olan
Descartes aslinda {ii¢ farkli tozden bahseder. Mehmet Emin Erisirgil’e gore Descartes tozii iki
anlamda kullanir ve genellikle bu iki anlam birbirine karistirilir. Tlk olarak kullanilan anlami
deneyimlerimizle 6grenmis oldugumuz duyusal nitelikleri viicuda getiren sey’dir. Bu
anlamiyla Descartes’in ruh ve maddeyi ayr1 ayr1 kabul etmesi i¢in herhangi bir mantiksal
zorunluluk yoktur. Toziin asil diger anlami ise ‘bagimsiz olarak mevcut olan, yani kendi
kendine kaim olan sey’ anlamindadir. “Bunun igindir ki, Descartes, ‘t6ziin mahiyetinden
bagimsiz olarak mevcudiyet ve baska bir seye ihtiya¢ duymama anlami vardir’ diyor.
Filozofun, diisiince ve uzami ayr1 ayri diisiinebildigi icin, her ikisini de birbirinden ayr1 toz
kabul etmesi ancak bu tanim agisindan dogru olur” (Erisirgil, 2006, s.127). Descartes'in
diializminin ilk duragi Tanr1 ve doga arasindadir, ikinci olarak ise ruh ve beden diializmine
ulasir. Descartes’a gore var olmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duymayan toz
Tanr1’ dir ancak Tanr1 yaratilmamis oldugu icin bu t6z sistemin disinda kalir. Tanrinin yarattig:
evrende Tanr1 disinda onun yarattig1 iki t6z daha vardir ve Descartes’in esas olarak inceledigi
bu iki tozdiir. Birbirlerine esit olan ve varliklarini siirdiirmek igin birbirine ihtiyag duymayan
bu tozlerin tek ortak yanlar: Tanr tarafindan yaratilmis olmalaridir. Bu tézlere ruh ve madde
ismini veren ve bu iki toziin birbirleriyle yakindan iligkili oldugunu soyleyen Descartes ruhun
niteliginin diisiinme ve diisiinceler iiretme, maddenin niteliginin de yer kaplama oldugunu

ve bunlarmn 6zsel nitelikleri sayesinde varlik bulduklarin1 sdyler. “Descartes’a gore zihnin
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dogas1 ya da 6zii diisiinmek olduguna gore zihin de zamansal bir varolustur ve zaman iginde
gerceklesen her var olma bir mevcudiyet olarak anlagiimahdir” (Ozkan, 2019, s. 249). Dig
diinyada fiziksel olan her sey uzay ve zamanin yasalarma gore varlik kazanir ve yer kaplama
madde igin gegerli olsa bile zamansallik her iki toz icin de gegerlidir. “Tozii 6z ile dile
getirmek Descartes’a gore uygun oldugu igin, Descartes bu toze ‘diisiinen sey’ (res cogitans)
adini verir. Madde toziiniin 6zii ise uzamli olmaktir. Bu nedenle bu téze de Descartes, ‘uzaml
sey” (rex extensa) adini vermektedir” (Celik, 2012, s. 56). Diisiinme yetisi olan sey uzaml
degildir, uzaml olan sey ise diisiinme yetisine sahip degildir.

Descartes ilk olarak duyular yoluyla elde edilen inanglar1 sorgular ¢iinkii en 6nemli
kaynaklar duyulardir. Duyu verilerinin bizi her zaman dogruya gotiirmeyecegini, duyular
yoluyla kazanilan bilgilerin zaman zaman bizi yaniltacagini ve giivenilir olmadigmi belirtir.
Ancak duyular yoluyla elde edilen bilgilerin degismez ve giivenilir taraflari da vardir. “Duyu
verileri bizleri yaniltiyor olsa da ‘duyumsamanin kendisinin var oldugu” gibi bir bilgiden
siiphe edemeyiz. Nihayetinde renkleri dogru ya da yanlis goriiyor olsa da bunu dogru ya da
yanlis goren bir goziin var oldugundan stiphe edemeyiz” (Kurt, 2020, s. 30). Descartes duyular
yoluyla elde edilen bilgileri algidan kaynakli yanilmalar, riiya argiimani ve kendisini kandiran
kotii bir cin olabilecegine dair diisiince deneyleriyle anlama ve agiklama yoluna gider.
Descartes’in kugku yontemi ilk olarak duyular yoluyla elde ettigi bilgiler {izerinedir. Simdiye
kadar edindigi bilgilerin ya duyularla ya da duyular araciiiyla gerceklestigini sOyleyerek
bunlarin zaman zaman aldatici olabilecegini 1. Meditasyonunda anlatir. Duyular yoluyla
edindigimiz bilgilerin yaniltic1 olmas: bu bilgilere kars1 giivenilmez bir durum yaratmasima
sebep oldugu halde kugku duyamayacagimiz bilgiler verdigini de kabul eder. “(...) tipki benim
simdi burada olmam, atesin yaninda oturuyor olmam, tizerimde su kislik giysimin olmasi,
elimde bu kagidi tutuyor olmam ve buna benzer seyler. Ciinkii bu ellerin ve tiim bu bedenin
benim oldugunu hangi mantik reddedebilir?” (Descartes, 2019a, s.25). Descartes bu
saptamanin ne kadar dogru olursa olsun yine de yaniltici olabilecegini, delilik hali iginde
olanlar1 6rnek vererek, kendisini kral zanneden ya da ¢iplak olduklar1 halde mor kaftan
giydiklerini iddia eden insanlarmn da kendi durumlarindan emin olduklarini soyler. Boyle
insanlarin olmasi, duyular araciligryla tam bir kesin bilgi iginde oldugunu diisiinen insanlarin

yanilma paylari olabileceklerinin de olasilik dahilinde tutulmasini gerektirir.

Ritya argiimaninda ise duyu deneyimlerimizin hayali olabilecegini, uyurken
gordiigiimiiz diislerin, uyanikken de oldugu gibi deneyimledigimiz seylerle benzerlik
gosterdigini soyleyerek riiya ve gerceklik arasindaki farki bulmaya calisir. Uyaniklikla
uykuda olmak arasinda bariz farklar olmadigim1 soyleyen Descartes bir diis icinde
olmadigimizin kanitlarii aramistir. Riiya gordiigiimiiz sirada deneyimledigimiz her seyi
gercek gibi algiladigimizi ve o sirada bu bilgilerden emin oldugumuzu soyleyen Descartes
aslinda bir uyku durumunda oldugumuza neredeyse inanacagini soyler. Ancak uykuda
goriilen seylerin adeta renkli birer resim oldugunu ve bu resimlerin de gercek seylere benzer
olarak cizilebilecegini sdyleyerek genel olan seylerin gercek oldugunu kabul etmek zorunda
oldugumuza ikna olur. Aradig1 gercekligi bulabilmek icin bilimsel hakikatlere ve matematik
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dogrulara yonelir. “Ciinkii ben uyanik da olsam, uykuda da olsam, iki ile {iclin toplami beg
eder ve bir karenin dortten fazla kenar1 olamaz. Bunlar o kadar apacik hakikatler ki, yanlig

olduklarina dair bir stiphe uyandirmalar1 imkansiz” (Descartes, 2019a, s. 28).

I¢inde yasadigimiz diinyanin riiya olup olmadigindan emin olamasa da matematiksel
dogrularin sabit ve degismez dogrular oldugunu, kuskuya gerek kalmadigimi diistinen
Descartes yine de kendisi emin olsa bile onu yaniltan bir bagka kuvvetin olup olamayacagin
sorgular. Ciinkii bagka insanlarmn ¢ok iyi bildiklerini diistindiikleri seylerde yanilgiya
diistiiklerini ve kendisinin de yanilma ihtimalinin olabilecegini ancak bu yanilginin disardan
bir etkiyle olacagim sdyleyerek bu etkinin kaynagim grenmeye galisir. Ilk olarak Tanri'min
onu yaniltma ihtimalini diistinen Descartes bunun miimkiin olamayacagmna karar verir. Tanr1
apacik dogru ve 151 kaynagidir bizi aldatmasi olanak disidir, aldatabilme becerisini bir zeka
belirtisi olarak goren Descartes aldatmak istemenin kotiiliik, diizen, korku ya da
diiskiinlitkten dogdugunu bu ytlizden bunu yapanin Tanr1 olamayacag soyler. Ciinkii Tanri
insanin yanilmasma izin vermeyecek kadar iyidir, dolayisiyla tiim bunlar Tanri'ya
yliklenemez (Descartes, 2018, s. 85). O, insan1 bastan ¢ikaran ve yanilgiya diismesine sebep
olacak bir giice sahip olan, insanin kendisi disinda ne varsa hepsinin diigsel bir oyun gibi
goriinmesine sebep olacak giice sahip olan kurnaz ve kotii niyetli bir cin olabileceginden
bahseder. Boylece Descartes daha onceden bildigini sandig1 tiim inanglarin ve bilgilerin

kugkuya agik oldugunu, hicbir seyin kesin olmadigini varsayarak hakiki olanin pegine diiser.

Simdiye kadar ogrendigi her seyin yaniltici olma olasiifiyla her seyden kusku
duymaya baglayan Descartes kendisinde kusku uyandirmayacak sekilde gercek olabilecek tek
seyin biitiin bu kuskulardan emin olan bir kendilik hali oldugunu kegfeder. Eger bir seye
inaniyorsa, kendisini aldatan bir gili¢ varsa hi¢ kuskusuz en azindan var olmas: ve kendi
varligini da kabul etmesi gerekir. Algiladig1 bir seyin baskalar1 tarafindan da algilanip
algilanmadigindan emin olmamakla birlikte kendisinde bu alginin var oldugundan stiphe
edilemeyecegini, kusku duyabilmesi i¢in var olmasi gerektigini ¢ikarsayarak sisteminin
baslangi¢ noktasina ulagir. “(...) boylece her seyin yanlis oldugunu diisiinmek istedigim
sirada, Oyle diistinen ‘ben’imin, mecburen herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve
su hakikat dikkatimi ¢ekti: Diisiiniiyorum, o halde varim” (Descartes, 2017, s. 46). Boylece
diistinen bir varlik olarak kendi var olusunun hakikatine ulasir. Ulagilan bu argiimanin
gecerliligi 6zsel Ozelligi diisiinme olan zihnin kendi igeriginin bilincinde olan varliginin
kanitlandig1 bir argiimandir. Cogito ile birinci sahis zihnini temele alarak bilginin ve
felsefesinin hareket noktasini belirleyen Descartes gelenekten uzaklasarak kendi sisteminin
temelini atmis olur. Descartes'in ulastigi sonu¢ kendi varligindan ¢ok daha fazlasidir.
Descartes'in ¢agdaslarindan filozof Gassendi ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ 6nermesine
‘Gezmeye gidiyorum, o halde varim” da diyebilirim diyerek itiraz etmistir. Descartes bu itiraza
sOyle bir aciklama getirmistir: ‘Gezmeye gidiyorum, o halde varim’ 6nermesi soyleyis sekline
gore dogru ya da yanls olabilir. Eger ‘Gezmeye gidiyorum” derken yalniz beden hareketim
anlasilirsa ‘ben” derken burada ‘beden” anlasiliyorsa o zaman bu énerme de cisimler diinyasi

ile ilgili tiim 6nermeler gibi stipheli olur. Ancak bu 6nermeyi bilingli olarak yasiyor, bilincimde
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bunu duyumsadigim anlagiliyorsa rityada gormiis bile olsam bu 6nerme siiphelenilmeyecek
kadar agik bir bilgi olur. Burada ‘gezmeye gitmek’ bir diistinme bir bilin¢ halidir bu yiizden
de “Gezmeye gidiyorum, o halde varim” onermesi de “Diisliniiyorum o halde varim”
onermesi kadar apagik kesin bir bilgidir. Descartes’a gore zihin ve zihnin iceriklerinden siiphe
edilemez bunlar dogrudan agik bilgilerdir (Gokberk, 1985, s. 264).

Bu itiraz1 sorgulayan Anthony Kenny cogito’yu 6zel kilan durumu soyle agiklar;
‘diistinme’” Onciiliinden siiphe etmenin kendisinin zaten diisiinmekten kaynaklandigin ifade
eden Kenny, ancak “Yiiriidiigiimii diisiiniiyorum, dyleyse varim” dnermesinin cogito’yu kabul
etmenin giizel bir bicimi oldugunu aktarir. “Cogito’dan sonra Descartes, bir bedeni olup
olmadigindan stiphelenir ve kayda deger ileri diizey bir akil ytiriitmenin ardindan, gercekten
de bir bedene sahip oldugu sonucuna varir” (Kenny, 2018, s. 131-132). Descartes
Meditasyonlar'da bedeninden kugkulanmasma gerek olmadigini aksine bedenin dogasimi

ayrintistyla bildigini ifade ederek zihninde canlandirdig1 bedeni soyle ifade eder:

Beden deyince, herhangi bir bicimle sinirlanabilen, bir yerle cevrelenebilen ve bir mekan
icindeki biitiin Oteki bedenleri dislayacak sekilde doldurulabilen, dokunularak, goriilerek,
isitilerek, tadilarak ya da koklanarak algilanabilen ve bircok sekilde hareket edebilen, ama
kendi kendine degil, baska bir seyin dokunmasiyla hareket edebilen her seyi kastediyorum
(Descartes, 2019a, s. 36).

Descartes bedende diisiinceye bagli olarak insan olmaya dair higbir islev bulamaz, bu
sebeple bedeni de doga goriisiinde oldugu gibi mekanik bir temel tizerinde degerlendirir.
Cisimsel olan seyler yer kaplar ve bu diinyadaki her degisiklik bir yer degistirme bir hareket
halidir, bu hareket de cisimlerin dogrudan birbirine temasiyla, basing ve carpmayla uzay
icinde bir yerden bagka bir yere aktarimidir. Bu mekanik doga anlayis1 sadece cansiz varliklar
icin degil canl varliklar i¢in de gegerlidir. Canli ve cansiz varliklarin ayni yasalara gore islev
kazandigimi diistinen Descartes icin canl varliklar biraz daha karmagik yapidadir. Bitki,
hayvan ve insan bedeni yapisini otomat bir sekilde ¢alisan makinelere benzetir ve sadece insan
icin gegerli olarak ruhun etkisi ile meydana gelen bilingli hareketleri mekanist agiklamanin
disinda birakir. Dolayisiyla Descartes’a gore bitki ve hayvanlar birer makinedir; “(...) bir
maymunun ya da akildan yoksun bir hayvanin organlarini ve seklini tasiyan makineler
olsaydi, makinelerin o hayvanlarla tamamen ayr tabiatta olmadiklarini teshis etmek {izere
elimizde higbir vasita bulunmayacakti; (...)” (Descartes, 2017, s.69). Aslinda bdyle bir tanim
guniimiizdeki yapay zeka calismalarma 6rnek olacak bir baglangi¢ gibidir. Descartes belki de

ylzyillar 6ncesinden giintimiizdeki gelismelerin onciilii olmustur.

Canl: varliklart maddi bir varlik olarak goren Descartes’a gore canl organizmalar da
maddenin uydugu yasaya uymak durumundadir. Ingiliz hekim William Harvey’in kanin
dolasimmin kalbin hareketleri ile olustugunu fizyolojik olarak agiklamasi Descartes’'in
mekanik anlayisin1 kuvvetlendirmistir. Harvey’in fizyolojik agiklamasini genisleten Descartes
tim duyular gibi kaslarin hareketlerinin sinirlere bagli oldugunu, bu sinirlerin i¢inde de

beyinden gelen kiiciik iplik¢iklere ya da kiigiik borucuklara benzeyen bir tiir hava ya da ¢ok
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ince bir yel iceren can ruhlari oldugunu soyler. Descartes can ruhlarmin! olusumunu soyle
agiklar: Kalbin 1sitip seyreklestirdigi kanin en canli ve en ince pargalar: biiyiik miktarlarda
beynin kovuklarma girer. Kanin bu kovuklara girmesinin sebebi aort yoluyla kalpten ¢ikan
kanin dosdogru buralara dogru akmasidir. Buradaki gegitler ¢ok dar oldugu icin kanin
tamami degil sadece en hareketli ve en ince pargalar1 buraya girer, geri kalani viicuda yayilir.
[ste kanmn bu en ince ve en hareketli parcalar1 can ruhlarm meydana getirir. Cok kiigiik
olmalar1 ve ¢ok hizli hareket etmeleri sayesinde sinirlere ve oradan da kaslara giden can ruhlar
bedeni hareket edebildigi biitiin degisik sekillerde hareket ettirirler. Istemsiz olarak
yaptigimiz biitiin refleks hareketler can ruhlarnin sinirlerde dolanimi sayesindedir.
Hayvanlardaki bilingsiz bir sekilde yapilan biitiin refleks hareketleri bu sekilde olusur. Bunu
sOyle oOrneklendirir; eger birisi bize vuracakmug gibi yapacak olsa bunun saka oldugunu
bildigimiz halde gozlerimizin kapanmasini engellemekte zorlaniriz. Bu olay gozlerimizi
kapatmamiza sebep olan seyin ruhun aracilifiyla olmadigini gosterir, bedenimizin makinesi
Oyle tasarlanmistir ki bu elin yaptig1 hareket, beynimizde, can ruhlarmi goéz kapaklarmi
indirmeye yarayan kaslara ydnlendiren baska bir harekete yol agar. Irademiz disinda kalan
biitiin hareketlerin nefes almak, yiiriimek, yemek yemek ve hayvanlarla benzer sekilde
yapilan tiim ortak davranislarin can ruhlarma bagl oldugunu sdyleyen Descartes bunu da bir
saatin hareketinin zemberegin giicii ve carklarinin hareketine bagh olmasma benzeterek
orneklendirir (Descartes, 2019, s. 43).

Can ruhlari basing ve carpma kanunlarma bagh olarak hareket eden maddi cisimlerdir
ve insanda beyne ulasinca ruhun etkisi altina girerler. Ancak ruh, can ruhlarinin hareketini yok
edemez ya da yeniden yaratamaz, bu ‘dogadaki hareket miktarmin degismezligi’ yasasmna
aykir1 bir durum olusturur. Ruh viicudun ya da can ruhlarmin ancak hareket dogrultularmi
degistirebilir. Descartes ruh ve beden arasindaki baglantiy1 iki ayr1 sey arasindaki ¢alisma
birligi olarak tasarlamistir. Ruh ile beden birbiri karsisinda hem etkin hem de edilgin olarak
birlikte ¢alisirlar. Ruh bedenin uyarilarin1 dogrudan alir ve tepki verirken, beden de ruhun
isteng edimlerini hareket olarak gergeklestirir (Gokberk, 1985, s. 273). Descartes ruh ve bedenin
etkilesimine de su sekilde bir agiklik getirir: Ruhun bedenle tam bir birlesme iginde oldugunu
sOyleyerek, ruhun bedenin sadece bir boliimiinde bulundugunu séylemenin ya da bedenin
herhangi bir bolimii kesildiginde ruhun boyutunun kiiciilme ihtimalinin oldugunu
sOylemenin anlamsiz oldugunu, ruhun ancak bedenin organlarmin olusturdugu biitiin bir
toplulukla iliskili oldugunu agiklar. Descartes’a gore ruh bedenden ancak organlarimin
tamami1 bozuldugunda ayrilir. Descartes ruhun insan viicudunda yalnizca beyinle temas
halinde oldugunu, duyu organlariyla edindigimiz bilgilerin ruha beyin tarafindan iletildigini
sOyler. Ancak bu temas tiim beyni de kapsamaz, beynin en i¢ boliimiinde merkeze yerlesmis
tek bir noktada gerceklesir. Bedenden gelen uyaranlarin ruha iletildigi, ruhun edimlerinin de
bedene iletildigi bu nokta beynin ¢ift olmayan tek organi epifiz bezidir. “Bu, insan beyninde
bulunan bezelye biiyiikliigiinde bir organdir. Corpus callosum’un altina yerlesmis bu organin

islevi bugtin hala tam olarak anlasilamamustir. Ayrica beynin sag ya da sol tarafinda tam

! Les esprits animaux; Fransizcadan Tiirkgeye can ruhlari olarak ¢evrilmistir.
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benzeri olmayan, beyindeki tek simetrik organdir” (Papineau ve Selina, 2019, s. 29). Ruh epifiz

bezi yardimuyla can ruhlariyla iletisim kurmaktadir.

Bu bez beynin én bosluklarindaki can ruhlarinin arka boslukta bulunanlarla baglanmasin
saglayan kanalin tistiinde 0yle asilidir ki bezdeki en kiiciik hareket bu can ruhlarinin akigin
hayli degistirebilir ve karsilik olarak da can ruhlarinin akisinda meydana gelen en kiiciik
degisim bu bezin hareketlerinde biiyiik bir degisiklige yol acabilir (Descartes, 2019¢, s. 57).

Ruh ve can ruhlar: epifiz bezini gesitli bicimlerde hareket ettirebilirler, bdylece bu bezde
meydana gelen hareketlerin gesitliligi kadar da izlenime sahip olurlar. Bu bez ruh ya da bagka
bir neden tarafindan hareket ettirilince kendisini cevreleyen can ruhlarimi beynin gozeneklerine
dogru iter, sinirler araciligiyla kaslara giden can ruhlar: bedenin hareket etmesini saglar. Ayni
sekilde ruh hatirlamak istedigi bir sey oldugunda can ruhlarmi hatirlanmak istenen seyin daha
once beyinde biraktig1 bolgeye ulasincaya kadar iter, daha once kargilagilmig olmasindan
dolay1 bu gozenekler can ruhlarmmi kolaylikla iglerine alirlar. Bu sekilde ruha hatirlanmak
istenen seyi gostererek istedigi seyin bu oldugunu bildiren 6zel bir harekete yol acarlar.
Descartes’a gore epifiz bezinin her hareketi, hayatimizin baslangicindan  beri
diistincelerimizin her biriyle birlesmistir ancak sunun da bilinmesi gerekir ki bu hareketler
aliskanlikla baska diislincelere baglanabilir. “(...) ruhumuzla bedenimiz arasinda dyle bir bag
vardir ki, hayatimizin baglangicindan itibaren, bazi1 beden hareketleri ile birlikte olusan
diistinceler, simdi de onlarla birlikte olusur 6yle ki bir nedenle bedende yeniden olusan ayni
hareketler ruhta da ayni diistinceleri olusturur ve karsilikli olarak, ayn1 diistinceler aklimiza
gelince de ayn1 hareketler olusur” (Descartes, 2019b, s. 77-78).

Descartes bazi seylerin de doga tarafindan 6gretilen dogrular olduguna inanmaktadir.
Doganin Tanr1'nin kendisinden ve Tanr tarafindan yaratilan seylere verilen diizenden ibaret
oldugunu ve insanin dogas: denildiginde de Tanri tarafindan insana verilen 6zelliklerin
birlesiminin anlasilmasi gerektigini agiklar. Buna bagl olarak insan dogasimnin 6grettigi en agik
bilgi bir bedenimiz oldugu bilgisidir. “Biitiin duyumlarimiz bedende gergeklesse de bunlar:
hissedebilen yalnizca ruhtur. Ancak bedeni egitmek, bedeni dogru olana yonlendirmek
gerekir. Clinkii ruhta olan sey, bedende eylem olarak gergeklesir” (Tarhan, 2019, s.29). Beden
ve ruhun birbirine tek bir varlik olacak bicimde kenetlendigini vurgulayan Descartes
bedenimizde bir kaptanin gemisinde bulundugu gibi bulunmadigimiz, aksine bedenle ruhun
birbirine simsiki bir sekilde kaynasmis oldugunu su sekilde agiklar:

Ciinkii boyle olmamus olsaydi, diisiinen bir varliktan baska bir sey olmayan ben, bedenim
yaralandiginda bir act hissetmezdim, salt zihinsel olarak yaralandigimi algilardim, tipk:
bir denizcinin gemisindeki herhangi bir hasar: goziiyle gorerek algilamas: gibi. Benzer
sekilde bedenim yemek ya da igmek istediginde, ben bunu aglik ve susuzluk hislerimi hig
birbirine karistirmadan bariz sekilde anlardim. Ciinkii ne de olsa bu aclik, susuzluk, act ve
benzeri hisler zihnin bedenle birlesmesinden, yani kaynasmasindan dogan bir takim
bulanik diisiinme bicimlerinden baska bir sey degil (Descartes, 2019a, s. 114).

Descartes ruh ve bedenin birbirinden tamamen farkl tozler oldugunu savunmus ancak

bu iki toziin birbiriyle tek bir varlik olacak bigimde kenetlendigini ve bu etkilesimin de epifiz
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bezi sayesinde oldugunu aciklamistir. Descartes’mn kuramina en fazla elestiri ruh ve bedenin
epifiz bezi araciligryla etkilesime girdiginin inandirict bulunmamasidir. Bu kuramin en biiyiik
sorunu da bu etkilesimin nasil gerceklestiginin tam olarak agiklanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Descartes’in ruh ve bedeni ayr1 ayr tozler olarak aciklamasindan sonra

farkli diialist kuramlar da ortaya ¢ikmuistir.
Sonug

Genellikle Descartes’in ortaya koydugu diistiniilen ruh ve bedenin ayr1 ayr1 iki varlik
oldugu diistincesinin kokenlerine ilk olarak Antikcagda rastlanmaktadir. Descartes'in
diializm anlayisinin temelinde Platon'un ruh ve bedenle ilgili diisiincelerinin etkisi
gormezden gelinemez. Platon’un da baslangi¢ noktas: olarak Pythagorasg¢i diisiince tarzindan
etkilenerek ele aldigi ruh ve beden ayrilig1 diisiincesini, idealar diinyas: aracilifiyla
agikladigimi sdylemek miimkiindiir. Platon'un ruh ve bedenle ilgili diistincelerinin etkisi
altinda kaldig1 Pythagorasg: diisiince tarzi ruhun 6liimsiiz oldugu, 6liim sonucunda bedeni
terk eden ruhun baska bedenlerde tekrar varhi§ini siirdiirmeye devam ettigi goriisiinii
savunmustur. Pythagoras'm ruh gdcii anlayist Orphik Mistisizm olarak ortaya gikmustir. ik
defa Pythagorascilar ruh ve bedenin ayri ayri varlik sahibi olduklarini ve bedenin degil ama
ruhun 6liimsiiz oldugunu dile getirmigslerdir. Pythagorascilarin ruhun dliimsiizligii, 6limiin
de ruhun i¢inde bulundugu hapishaneden kurtulusu olarak gérmesi Platon’un idealar kurami
ve ruhun Sliimsiizliigi goriislerinin temelini olusturur. Platon"un ruh-beden anlayis: Tanr1 ve
diinya ile ruh ve beden arasindaki iliskiyi birbirinden ayiran, diializm anlayisina dayali
gorustiir. Platon’un neredeyse biitiin diyaloglarinda ruhun varlig: idealar diinyasinda yerini
alirken beden ise sadece goriiniisler diinyasinda varlik bulabilmektedir. Platon ruh ve beden
ayriligma dair diistincelerini birden fazla diyalogunda dile getirmistir, Phaidon diyalogunda
ruhun Olimstzligint Kebes ve Simmias'in elestirilerine karsi devirsel kanit yoluyla
savunmaktadir, Menon diyalogunda animsama argiimaniyla ruhun bagka bedenlerde

dolastig1, Devlet diyalogunda ise ruh gocii anlayisi agik bir sekilde anlatilir.

Klasik donemde ruh-beden iliskisi olarak tanimlanan ruh-beden sorunu Descartes’la
beraber zihin-beden sorunu olarak anilmaya baslamis, sonrasindaki galismalar da zihin
kavrami ve zihnin yapisi etrafinda sekillenmistir. Descartes’in “ruh 6gretisi” olarak bilinen
geleneksel yapidan uzaklasmasi modern felsefede zihin-beden sorununda yeni bir donemin
baslangici olmustur. Descartes ruh ve beden ayriligini uzun bir diisiince doneminden sonra
metodik siiphecilik yontemiyle her seye siiphe ile yaklagsarak ortaya koymustur. Zihnin
insanin temelini olusturdugunu zihin olmadan bedenin varliginin miimkiin olamayacagni,
tek bir inancin, kendi varligia dair inancin siiphe edilemez oldugunu ortaya koymustur.
Insanin ancak diisiince araciligiyla varlik bulabildigini, “...Benim, dyleyse varim, onermesini ne
zaman dile getirsem ya da zihnimden gecirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul
etmeliyim.” diyerek “cogito ergo sum” gibi ylizyillara yayilan bir mottoyla ilan etmistir.
Descartes'in da soyledigi gibi fiziksel olani algilayabilmek igin Oncelikle zihne ihtiyag
duymaktayiz. Descartes'in Ruhun Tutkular: isimli eserinde zihin ve bedenin can ruhlarinin

epifiz bezi araciligiyla nasil etkilesime gectigi genis bir sekilde agiklanmistir. Descartes zihin
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ve bedenin ayriligimi tanimlarken birisini uzayda yer kaplayan, belirli boyutlar1 olan maddi
bir varlik olarak beden, digerini ise temel 6zelligi diisiinme etkinligi olan, bicimi ve boyutu

olmayan, uzayda yer kaplamayan bir varlik olan zihin olarak agiklar.

Platon ve Descartes'in ruhla ilgili bazi durumlarda farkli diisiincede olduklar
goriilmektedir. Platon"un diializm anlayisinda ruh ve bedenin goriiniisler diinyasinda birlesik
oldugu ancak oldiikten sonra ruhun bedenden ayrildigr diisiincesi vardir. Platon’un
diistincesinin temelinde bilesik bir seyin onu olusturan pargalari bir arada tutan noktalardan
ayrilabilecegi ancak bilesik olmayan bir seyin dagilma veya bozulma gibi bir durumla
karsilasma ihtimalinin olmamasi yatmaktadir. Dagilma ve bozulmanin karsit1 olarak bilesik
olma durumu anlayisina gore; daha 6nce bilesik olan bir sey dagilabilirken bilesik olmayan
bir sey hi¢cbir zaman dagilmaz. Descartes ise zihin ve bedenin birbirinden tamamen ayr1 ancak
birbiriyle devaml etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir. Descartes’a gore bir bedene
sahip olup olmadigimizdan siiphe duyabiliriz ancak diisiinme edimimiz son bulursa herhangi
bir var olma durumunun olmasmndan s6z edilemez. Descartes diisiinmenin sonlanmasiyla
simdiye kadar tasavvur ettigimiz her sey gergek olsa bile var oldugumuza inanacagimiz bir
sebebe sahip olamayacagimizdan s6z eder. Ona gore zihin bedenden tiimiiyle ayridir ve zihni
bilmek bedeni bilmekten daha basittir. Bir bagka fark ise sudur; Platon Phaidon diyalogunda
oltimle karsilasan kiginin 6liimlii olan kisminin 6ldiigiini 6liimsiiz olan kisminin ise 6lmemis
olarak bedenden ayrilarak bozulmadan ve yok olmadan idealar diinyasmna geri dondigiinii
anlatmaktadir. Platon"un diistincesinde 6liim sirasinda ruh bedenden ayrilir. Oysa Descartes
ruhun bedeni terk ettikten sonra oOliimiin gerceklestigi diisiincesini bir yanilgi olarak
gormektedir. Ona gore bu yanilgimin sebebi 6lii bedenlerin sicakliktan ve hareketten yoksun
oldugu anlasilinca bunun sebebinin ruhun bedenden ayrilmas: olarak diistiniilmesidir. Ancak
Descartes bu sicakligin kesilmesi ve bedeni hareket ettiren organlarin islemez hale gelmesi

sebebiyle ruhun bedenden ayrildiginm diisiinmektedir.

Bir baska farklilik bilginin kazanilmas: ile ilgilidir. Platon'un Ogretisinde bilgi
animsamadir. Ona gore bilgi biz bu diinyaya gelmeden 6nce bulundugumuz maddi olmayan
bir diinyadan edinilmis olmalidir. Yani idealar diinyasindan gelerek yeni bir bedene kavusan
ruh, orada 6grendiklerini tekrar hatirlayarak bilgi sahibi olmaktadir. Sahip oldugumuz bilgi
gercekte tamamen hatirlamadan ibarettir. Descartes ise zihnin 6znel algisiyla ortaya cikan
kavramlarin bilginin kaynag1 oldugunu diistinmektedir. Descartes’in diializminde ruhun iki
farkli yonii vardir. Descartes ruhu canlilik veren bir organizma olarak goriirken, diistinceyi
rasyonel aklin sonucu olarak tasavvur etmektedir. Diislince sayesinde insan 6nce kendi
varliginin daha sonra da Tanri’nin varliginin bilgisine ulasacaktir. Bilgiye ulasmak igin
rasyonel aklin islevine dnem veren Descartes bu konuda da Platon’dan farkli bir diisiinceye
sahiptir. Descartes ruh ve ruhun 6liimstizliigli kavramlarini baslangi¢ olarak almigtir. Daha
sonra ise zihin kavraminin kullanimina gegerek rasyonel aklin onemini vurgulamistir.
Descartes zihni ruh veya akilla diistinmekten ayr1 diistinmemistir. Platon’un diisiincesinde
sadece ruh ve ruhun 6limstizliigli s6z konusuyken Descartes kademeli olarak once 6liimstiz

bir varlik olarak ruh kavramindan s6z eder, daha sonra zihin ve diisiince olarak rasyonel akil
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ve can ruhlar1 kavramlarinin kullanimma yer verir. Platon ve Descartes'm ruhla ilgili
diistincelerindeki bir baska farklilik ruha sahip olan varliklar arasindadir. Descartes’a gore ruh
ve diislince ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir ve sadece insan diisiinme edimine sahiptir. Bu
ylizden sadece insanlarin ruhu vardir, hayvanlar diisiinemedigi igin Descartes hayvanlarin bir
ruhu oldugunu kabul etmez. Descartes bitki, hayvan ve insanin beden yapisini otomat bir
sekilde caligan makinelere benzetir. Metod Uzerine Konusmalar isimli eserinde akildan yoksun
hayvanlarin organlarini ve seklini tagsiyan makinelerin oldugunu varsayarsak bu makinelerin
hayvanlardan ayirt edilmesi igin elimizde hi¢bir vasitanin olmadigini soyler. Descartes’in
aksine Platon ise hayvanlarin bir ruha sahip oldugunu diistinmektedir. Bedenlerinden ayrilan
ruhlar daha sonra baska bedenlerde tekrar yasama donmektedirler. Yasama dondiiriilen
ruhlarin bir kismi hayvan bedenlerinde geri donmektedirler. Devlet diyalogunun son
boliimiinde bu konuya yer vererek genis bir agiklama getirmektedir. Pythagorasc diisiince
tarzindan etkilenen Platon’un hayvanlarin bir ruha sahip oldugu diisiincesini buradan almis

olmasi miimkiindiir.

Platon ve Descartes felsefe tarihinde bir¢ok konuda saglam eserler birakmis etkin
diisiiniirler olarak diializm konusunda da hala varligm siirdiiren diistincelerini kendi
yontemleriyle birlikte agiklamislardir. Bu c¢alismada da bu iki disiiniiriin diializm
konusundaki diisiincelerine yer verilmeye calisilmistir. Diializmin en biiyiik sorunu fiziksel
olmayan bir nesne olarak ruhun tam olarak ne tiir bir sey oldugu hakkinda kanitsal bir veri
sunamamasidir. Diialistler ancak ruhun ne olmadigimi sdylemektedirler “ruh” fiziksel
degildir, fiziksel olmayan bir yapiya sahiptir. Biling kavramu fiziksel olmayan bir yapiya
sahipse, nasil bir yapisi vardir, bedenle iligkisini nasil saglar, bu 6znel yapiya sahip olan sey
tam olarak viicudumuzun neresindedir gibi sorular1 betimleyecek bir kurama duyulan ihtiyag
hi¢bir zaman tam olarak ortaya ¢ikarilamamistir. Ayrica ruhun beden ile olan iliskisinin nasil
gerceklestigi hakkinda da ikna edici bir sonuca varilamamaistir. Ancak diializmin baslattig1 ruh
ve beden sorununa bagli olarak ortaya ¢ikan biling kavrami ¢agimizda ¢oziim arayisinda olan
popiiler bir sorun haline gelmistir. Cagimizda bilim ve teknolojinin ilerlemesini dayanak
alarak zihin beden sorununun yeniden degerlendirilmesi ve bu sorunun yakin bir tarihte
dogal sinirlar i¢inde kalinarak ¢oziilecegi inanci giiniimiiz felsefecilerinin farkl: yaklasimlarla

bu soruna ¢oziim getirme ¢abalarina dnayak olmustur.
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