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A[lahtar K?'Emele“ Bu ¢alismada, ogretmenlerin, iller arast yer degistirme talebinde bulunurken, il seciminde etkisi altinda
Egitim, 'Ogr etmen  kaldiklar: kriterler ve bu kriterlerin 6nem swrasimn belirlenmesi, tercihte il siralamasimn yapilmast
Rotasyonu, Milli Egitim — gmqclanmigar. Karar verici olarak memleketi Kurikkale olan bir ogretmen segilmistir. Kriterler, Kirtkkale de

Bakanhgr, Cok Kriterli  pEB’e pagl okullarda gérev yapan dgretmenlerle yiiz yiize yapilan goriismeler sonucunda belirlenmistir.

I}(I?rar leri Ave;m'z Kriterlerin onem derecelerinin belirlenmesi ve tayinde il siralamaswmin yapilmasinda AHP ydntemi
antem 6'7';,) nadi kullamlmistir. AHP yéntemi, pek ¢ok kriter arasinda siwralama yapilmasina yardimct oldugu, karmasik
A}l_); Srar;z roses, problemlerin ¢oziimiinde yaygin ve kolay kullanilabilir oldugu, siibjektif ve objektif degerlendirmede kolaylik
' sagladigi igin tercih edilmistir.
ABSTRACT
Key Words: . L . Lo .
Education, Teacher I this study, it is aimed to determine the criteria that influence teachers preferences and to arrange the

Rotation, Ministry Of Provinces by determining the order of importance of these criteria. A teacher from Kirikkale was choosen as
Education, Decision @ decision maker. The criteria have been determined by the result of face to face interviews with teachers
Making Methods With ~ working in the schools of MEB. AHP method has been used in the determination of the significance of the
Multi-Criteria, Analytic criteria and the arrangement of the provinces in the assignment. AHP method has been preferred because it

Hierarchy Process,  helps to arrange the criteria, it is widely and easily available in the solution of complex problems and it
AHP. provides convenience in subjective and objective evaluation.
1. GIRIS

Insanlar var oldugu giinden bu yana bir problemle karsilastiginda icgiidiisel olarak karar verme durumunda kalmistir.
Icgiidiisel verilen kararlarda ise soyut kavramlar hakkinda da karar verilebilmektedir. Soyut kavramlar hakkinda verilen
kararlar ise sezgisel kararlar olmakta ve kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle bir¢ok yaklasimla ele
alinmasi zor ya da miimkiin olmayan; ama kararlar1 etkileyen bu soyut kavramlar AHP yardimiyla ele alinabilmekte ve bir
¢ziim yaklasim sunulabilmektedir (Giingér ve Isler, 2005: 22).

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi, insanin dogasinda var olan degerlendirme siirecini temel alan ve problemleri
hiyerarsik bir diizende seviyelere ayirarak analiz eden bir teknik olarak tanimlanabilir (Sagir, 2006). AHP karar almada,
grup veya bireyin Onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir
yontemdir.

1977°de Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Proses yontemi birden ¢ok kriter iceren karmasik karar
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilir. AHP, karar vericilerin karmasik karar problemlerini, problemin ana hedefi, kriterleri,
alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iligkiyi gosteren hiyerarsik bir yapida modellemelerine olanak verir. Bilginin,
deneyimin ve bireyin diistincelerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir metottur. Metot ¢ok genis bir uygulama alanina
sahiptir ve pek ¢ok karar probleminde etkin olarak kullanilmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84). Ayyildiz’a gore;
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Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konan AHP ilk olarak 1971 yilinda ABD Savunma Bakanligi’nda olasilik planlama
problemlerinde kullanilmis olup daha sonra c¢esitli alanlarda uygulanmis ve 1973 yilinda Sudan ulasim projesinde
kullanilmastyla tam olgunluga ulagmistir. Teorik olarak tam olarak gelisimini 1974-1978 yillarinda tamamlamistir (Glingoér
ve Goksu, 2008: 5).

1.1. Temel Ol¢ek Kullanim

Karar problemine iliskin hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra her bir kriter temelinde alternatiflerin karsilastirilmast ve
kriterlerin kendi aralarinda karsilastirilmast amaciyla ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmaktadir. Bu matrislerin
olugturulmasinda Saaty tarafindan 6nerilen 1-9 6nem skalasi kullanilmaktadir (Dagdeviren ve Eren, 2001: 41-52).

Tablo 1.1. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Standart Tercih Olgegi

Degerler | Tamm

1 Esitlik

3 Az dnemli (Az iistlin olma hali)

5 Oldukca Onemli (Oldukga iistiin olma hali)

7 Cok 6nemli (Cok iistiin olma hali)

9 Son derece 6nemli (Kesin iistiin olma hali)

2,46,8 Ara degerler (Uzlagma gerektiginde kullanilan ara degerler)

Kaynak: Saaty, 1980: 54.

Tablo 1.1°de de goriilecegi tizere AHP yontemi yargilarin ikili karsilastirilmasinda kullanilacak degerlerin iist smirmi 9
olarak belirlemistir. Saaty’e gore bunun ¢esitli nedenleri vardir (Aydin, 2008: 51): Nitelik bakimindan farkliliklar pratikte
anlamli olup, karsilastirilan sayilarin ayni bilyiikliik sirasindan gelmesi ya da karsilastirmayr yapmak igin kullanilan
ozellikler ile ilgili olarak birbirine yakin olmasi yapilan ¢alismaya biiyiik bir dogruluk kazandirmaktadir.

1.2. ikili Karsilastirmalar Matrisi

AHP’nin en 6nemli asamasi, ikili karsilastirmalar matrisinin olusturulmasi asamasidir. ikili karsilastirmalardan elde edilen
bilgilere gore, AHP’de yargilar bir matrise doniistiiriilir. Hiyerarsinin bir diizeyini olusturan &gelerin birbirlerine olan
goreli onemleri, ikili karsilastirmalar yoluyla belirli bir 6lgege gore puanlandirilip, matristeki yerine yazilir. AHP’de
kullanilan nominal 6l¢ek karar vericinin tecriibe ve bilgisini de sezgisel olarak karara katmasini saglamaktadir. Karar verici
iki 6ge arasinda tercihini belirtirken sézel olarak “Esit Onemli”, “Zayif Onemli”, “Kuvvetli Derecede Onemli”, “Cok
Kuvvetli Derecede Onemli” ve “Asir1 Onemli” kelimelerini kullanir. Bu tanimlayic tercihler sayisal oranlara cevrilirse; bu
ifadelere kars1 1, 3, 5, 7 ve 9 rakamlar1 karsilik gelmektedir. Bes adet temel puana denk gelmeyen ve uzmanlasma
gerektiren ikili karsilastirmalarda, iki ardisik onem derecesi arasma diisen 2, 4, 6 ve 8 gibi ortalama degerler de
kullanilabilir. Eger, ikili karsilastirma sirasinda satirdaki faaliyet siitundaki faaliyetten daha az tercih ediliyorsa, baska bir
ifadeyle, siitundaki faaliyet satirdakinden daha 6nemli ise, iki tarafli uygun sayilar olan 1/3, 1/5, 1/7 ve 1/9 matristeki
yerine yazilabilir (Gemici, 2009: 39).

Tablo 1.2. Kriterler I¢in ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriterler Kriter 1 Kriter 2... Kriter n
Kriter 1 Wi/ Wy Wi/ Wo... AA
Kriter 2 Wol Wy Wol Wo... Wol W,
Kriter n Wi/ Wy W/ Wo... Wo/ W,

Ikili karsilastirmalar matrisi NXn boyutlu bir matristir. Bu matriste bir 6genin kendisi ile karsilastirilmas1 Tablo 1.1°de
belirtilen 1-9 temel 6lgeginde 1 sayisi ile ifade edileceginden matrisin diyagonal kdsegenine 1 degeri yazilir. Matrisin
diyagonal kosegeninde tiim degerlerin 1 olmasindan dolayr n elemanli bir matriste asagidaki (1.1)’deki esitlik kadar
karsilastirma yapilir (Pesen, 2012: 29).

n*(n-1)

> 1.1)
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Karsgilagtirmali yargilar veya ikili karsilagtirmalar, iki kriterin birbiriyle karsilastirilmas: anlamimdadir ve karar vericinin
yargilarina dayanmaktadir. Karar vericinin bireysel yargilarini yansitan karsilastirma matrisi, n; degerlendirilecek kriter
say1si, a&;; 1 0zelliginin j 6zelligine gére 6nemini gostermek iizere asagidaki sekilde elde edilir (Eroglu ve Lorcu, 2007: 30-
53);

a’ll a12 a‘ln
a21 aZZ a2n
A= (aij )nxn =
_anl a'n2 ann n (12)

a;i> 0 olmak lizere, olusturulan matrisin tiim elemanlar1 arasinda &;= 1 / &; ve &;=1 iliskisi bulunmaktadir. Karsilastirma
matrisinde i dzelliginin agirligt wi, j 6zelliginin agirhig: ise w; olarak ifade edildiginde; a;= wi/ w; olarak gosterilebilir. Bu
durumda A matrisi asagidaki gibidir (Eroglu ve Lorcu, 2007: 30-53):

(wy fw, w/w, . oww, ] 1 a, .. a,

W, IwW, oW, W, W, W, 1/a, 1 .. a,
A= =

w, /wow fw, Low fw, | |1/a, la, ..o 1

| (1.3)

ikili karsilastirma matrisi (1.3)’iin temel dzellikleri asagidaki gibidir (Akyildiz, 2006: 31-32 ): Temel 6lgek olarak AHP’de
1-9 dlgegi kullanildigr icin ikili karsilastirma matrisinin 6geleri daima pozitif, reel sayilar ve karesel matristir.

aij>0 i,j: 1,2,...n (14)

Burada a;j, i 6zelliginin j dzellige gore 6nemini ifade ediyorsa, a; de j 6zelliginin i 6zelligene gore 6nemini ifade eder. A;
degeri ile a;jdegeri elde edilmisse asagidaki esitlik hesaplanir:

1 y
aji= _—, aij #0 (l,] = ],2,...,7!) (15)
aij
ikili karsilastirma matrisi veya yargi matrisi eger tam tutarh ise asagidaki esitligi saglar:
ajj- Ajk=4aik, i,j,k=1,2,..,n (16)
aijj - k= aikz(Wi/Wj).(Wj/Wk)=Wi/Wk=aiky i,j,k:],2, ..,n (17)

Bu 6zelligin yani tam tutarliligin goreceli karsilastirmalarda elde edilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle AHP’de agirliklarin
veya Oncelik vektoriiniin hesaplanmasinda bazi farkli yontemler kullanilmaktadir. Eger ikili karsilagtirma matrisi tam tutarl
ise oncelik veya agirlik vektorlerini elde etmek oldukca kolaylasmaktadir.

1.3. Onem Derecelerinin Belirlenmesi
Bu agamada birlestirilecek 6ncelik vektorlerinin elde edilmesi i¢in dért yontem mevcuttur (Karakasoglu, 2008: 31-32):

. En basit yontem: 1kili karsilastirma matrisindeki her satirm toplami bulunur ve her toplam, tiim satirlarin
toplamina boliiniir yani normalize edilir. Negatif kriterler i¢in normalizasyon isleminde yapilan degerlendirmelerin
carpmaya gore tersleri alinarak hesaplama yapilir.

. Daha iyi yontem: 1kili karsilastirma matrisindeki her siitundaki elemanlarin toplami almir ve bu toplamlarin
eslenikleri (1/siitun toplamt) bulunur. Normalizasyon isleminde ise her eslenik bu esleniklerin toplamima boliin{ir.

. lyi yontem: Bu yontem asagidaki adimlardan olusur;
1. Adim: ikili karsilastirma matrisinin her bir siitununun toplam hesaplanir.

2. Adim: Her bir matris elemani bu toplama bdliiniir ve elde edilen sonu¢ matrisi normalize edilmis ikili karsilastirma
matrisidir.

3. Adim: Normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin ortalamasi hesaplanir.
Bu ortalamalar, birbiri ile karsilastirilan seceneklerin 6ncelikleri konusunda bir tahmin saglar.

. En iyi yontem: 1kili karsilastirma matrisindeki her satirindaki n eleman birbirleriyle ¢arpilir ve n. kokii bulunur.
Elde edilen degerler normalize edilir.
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Onem derecelerinin bulunmasinda genellikle en iyi yontem kullanilir. Karsilastirma matrisi, faktérlerin birbirlerine gére
onem seviyelerini belirli bir mantik igerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitiin icerisindeki agirliklarmi, diger bir
deyisle yiizde dnem dagilimlarini belirlemek igin, karsilastirma matrisini olusturan siitun vektdrlerinden yararlanilir ve n
adet ve n bilesenli siitun vektorii olusturulur. Bu vektor asagida gosterilmistir:

B/=[b11 by by ... bln]T (1.8)

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda (1.9) formiiliinden yararlanilir.

a;
b ! (1.9

] = n
h:?
i=1

Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktorleri i¢inde tekrarlandiginda faktor sayist kadar B siitun vektorii elde
edilecektir. n adet B siitun vektorii, bir matris formatinda bir araya getirildiginde ise asagida gosterilen C matrisi
olusturulacaktir (Yavuz, 2012: 29-46).

(b, by, .. by
b,y by, .. by
1.10
. (110)
by D, o by

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gére 6nem degerlerini gosteren yiizde dnem dagilimlari elde edilebilir.
Bunun i¢in C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve dncelik vektorii olarak adlandirilan W
stitun vektorii elde edilir. Oncelik vektoriiniin elde edilis sekli asagida verilmistir (Yaralioglu, 2001: 133).

n
2. G

— j:l

Bl n

W=[w, W, Ws..w]" (1.12)

W.

(1.11)

1.4. Tutarhhk Analizi Yapilmasi

Tutarlilik durumunda Ama=n olup, s6z konusu esitlikten sapma derecesini gésteren tutarlilik gostergesi denklem (1.11)’de
yer almaktadir;

Cl = ﬁ“max -n (1.13)
n-1 '

A matrisinin n degerine karsilik gelen tesadiifilik gostergesine (RI) béliinmesiyle elde edilen orana da “Tutarlilik Orani”
denir ve bu oranin %10’dan kiigiik olmasi beklenir. Bu oranin esitligini denklem (1.14)’de gormekteyiz. Aksi takdirde,
tutarlilik diizeyi arttirilmaya caligilarak yargilar yeniden goézden gegirilir (Gemici, 2009: 41-42).

_cl
RI
Saaty tarafindan, 1-15 boyutundaki matrisler i¢in gelistirilen rastsallik géstergeleri Tablo 1.3’te gosterilmistir:

CR (1.14)

Tablo 1.3. Rastsallik Gostergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassalhik
Gostergesi

0 0 058| 09 (112124132 |141(145|1,49|151 148|156 157|159

Kaynak: Kwiesielewicz, U den, s.31.
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2. MiLLi EGITiM BAKANLIGI’NDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN TAYIN YERIi
SECIMINDE AHP MODELLEMESI VE BiR UYGULAMA

Bu calismada bir 6gretmenin, kisisel begenisine, ekonomisine uygun, yasayabilecegi illeri segerken ve siralarken, etkisinde
kaldig1 kriterler ve bu kriterlerin énem derecesinin ve illerin tercih siralamasinin belirlenmesi amaglanmigtir. Uygulama
icin memleketi Kirikkale olan bir 6gretmen secilmistir. Kriterlerin belirlenmesi asamasinda Milli Egitim Bakanligi’nda
caligmakta olan tecriibeli, basarili, gesitli branslardan gretmenlerle yiiz yiize goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin tayin yeri
seciminde Onemli gordiikleri kriterler tartisilmis ve temel 9 kriter; “Memlekete Yakmlik”, “ilin Pahalilik Oram”,
“Siniflarda Ogretmen Basina Diisen Ortalama Ogrenci Sayis1”, “Ilde Kisi Basma Diisen Ortalama Yesil Alan Miktar1”,
“Ilin En Yakin Denize Olan Uzaklig1”, “Kilometre Kare Basina Diisen Kisi Sayis1 (Niifus Yogunlugu)”, “Sevgi”, “Ildeki
AVM Sayis1” ve “Egitim Diizeyi” olarak belirlenmistir.

Ogretmenler, iller arasi tayin isterken en fazla 25 tercih yapabilmektedir. Uygulama igin segilen 6gretmenin belirledigi iller
Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Segilen iller

No Secilen iller
1 Kayseri

2 Bursa

3 Istanbul

4 Ankara

5 Kirsehir

6 Antalya

7 Malatya

8 [zmir

9 Eskisehir

2.1. Problemin Hiyerarsik Gosterimi

IL SIRALAMASININ
YAPILMASI

L

-~
Memleke Pahalilik Ogrenci Yesil EnY :‘1]{111 71\511115 . AV E gﬂul}
te Orant Savist Alan Denize Yogunlu Sevgi Savist Diizevi
Yakmnlik o Miktari Uzaklik -8u =
N
Kayseri Bursa Istanbul Ankara Kirgehir Antalya Malatya [zmir Eskigehir

2.2. Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

(?l(;iilecek kriterler belirlendikten sonra, her bir kriter i¢in toplam puan ic¢indeki agirligin hesaplanmasi gerekmektedir.
Oncelikle bu 9 kriter icin ikili kargilagtirma matrisi olusturulmustur. Tablo 2.2°de kriterlerin ikili karsilastirma matrisi
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verilmistir. Bu degerler karar vericinin 1-9 araliginda verdigi subjektif puanlardir. Puanlar, kriterler i¢in karar vericinin
kisisel onceliklerini gostermektedir.

Tablo 2.2. Ikili Karsilastirma Matrisi

& 5D A E < iy
o o = 50
% ~ é E ,E ;[3) =) - 5 5,
EE | 2| 2 |2BE |55 7| & |E2|E8
= 5 § | SR8 | S5 | 5| & |25 | &A
Memlekete yakmlik | 1,00 0,33 |500 |200 700 |300 |600 |400 |1,00
Pahalilik 3,00 1,00 |6,00 | 3,00 9,00 |500 |700 |500 |2,00
Sevgi 0,20 0,17 | 1,00 |0,33 300 |050 |[1,00 |050 |0,20
Ogretmen  Bagina
DiisenOgrenci 0,50 0,33 [300 |1,00 500 |300 |400 |200 |0,33
Sayist
EnYakin
DontreOlan Usaklik | 914 011 |033 |00 1,00 [020 |100 |033 |04
YesilAlan Miktari | 0,33 020 |200 |033 500 |1,00 |300 |200 |0,50
Niifus Yogunlugu | 0,17 014 |1,00 |05 1,00 |033 |1,00 |033 0,20
ildekiAVM Sayist | 0,25 020 |200 |0,50 300 |050 |[300 |1,00 |0,33
Bitirilen Egitim |4 59 0,50 |500 |3,00 700 |200 |500 |300 |1,00
Diizeyi

2.3. Matrisin Tutarliik Oranminin ve Kriterlerin Goreli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

Karar verici tarafindan olusturulan matrisin tutarli olup olmadiginin belirlenebilmesi igin, matris tutarlilik oraninin
hesaplanmasi gerekmektedir. Hesaplanan bu deger 0,1’den kiiciik oldugu takdirde olusturulan matris tutarlidir. Kriterler
icin goreli 6nem degerleri ve matris tutarlilik oran1 asagida hesaplanmistir.

A= 9,335
Tutarlhilik gosterge degeri:
Q1 = Fnec =N _9335-9 0

n-1
Rastsallik gosterge degeri R1=1,45 i¢in tutarlilik orani1 hesaplanir.
CR = g: sz 0.029

RI 145

Tutarhilik oran1 0.1°den kiiciik ¢iktig1 i¢in olusturulan matris tutarhdir.
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Tablo 2.3. Kriterlerin Oncelik Degerleri

Kriterler Oncelik Degerleri Yiizdelikler
[lin Pahalilik Orani 0,303 %30,30
Memlekete Yakinlik 0,181 %18,10
Egitim Diizeyi 0,180 %18,00
Siniflarda Ogretmen Basma Diisen Ortalama Ogrenci Sayist 0,111 %11,10

I1de Kisi Basma Diisen Ortalama Yesil Alan Miktar1 0,076 %7,60
fldeki AVM Sayisi 0,059 %5,90
Sevgi 0,039 %3,90
Kilometre Kare Bagina Diisen Kisi Sayisi(Niifus Yogunlugu) 0,029 %2,90

ilin En Yakin Denize Olan Uzakligi 0,022 %2,20

Elde edilen bu sonuglara gére dgretmenlerin tayin yeri belirlemede en énemli kriterin %30,30’luk oranla “Ilin Pahalilik
Oran1” kriteri, %18,10’luk oranla “Memlekete Yakinlik™ kriteri ikinci sirada, %18,00’lik oranla “Egitim Diizeyi” kriteri
{igiincii sirada, “Siniflarda Ogretmen Bagina Diisen Ortalama Ogrenci Sayisi” kriteri %11,10’luk oranla dérdiincii sirada,
“Ilde Kisi Basina Diisen Ortalama Yesil Alan Miktar1” %7,60’lik oranla besinci SIRADA, “Ildeki AVM Sayis1” kriteri
%S5,90’l1ik oranla altinci sirada, %3,90°1lik oranla “Sevgi” kriteri yedinci sirada, “Kilometre Kare Bagma Diisen Kisi Sayisi
(Niifus Yogunlugu)” kriteri %2,90°lik oranla sekizinci sirada, “Ilin En Yakin Denize Olan Uzakligi” kriteri ise %2,20’lik
oranla son sirada yer almaktadir.

2.5. illerin Kriter Derecelerinin Belirlenmesi

Memlekete Yakinlik kriteri i¢in gercek degerler kullanilarak 6zvektdr hesaplanir. Bu islemde, illerin Kirikkale iline olan
uzakliklart arttik¢a tercih edilme olasiligl azalacagindan &tiirii, mesafelerin tersleri alindiktan sonra normalize islemleri
yapilmistir. Yani mesafenin artmasi, illerin tercih edilmesini olumsuz etkilemistir. Bulunan degerler Tablo 2.4’de
gosterilmistir.

Tablo 2.4. Memlekete Yakinlik

iller Ger¢ek Uzakhik(km) ?::giek Uzakligin rlflf)llif‘nal izeUI: :Il?hklarm
Kayseri 249 0,0041 0,107
Bursa 473 0,0021 0,056
Istanbul 526 0,0019 0,049
Ankara 72 0,0138 0,358
Kirsehir 115 0,0087 0,226
Antalya 637 0,0016 0,042
Malatya 591 0,0017 0,044
[zmir 671 0,0015 0,038
Eskigehir 319 0,0031 0,080

41



TURKMEN-GUNGOR-ERINCI

Toplam - 0,0385 1

Kaynak:http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Uzakliklar/iller ArasiMesafe.aspx

Yukaridaki tabloya gore, “Memlekete Yakinlik™ kriteri i¢in en ideal il 0,358’lik degerle Ankara’dir. Tercih siralamasinda
en son il ise 0,038’lik degerle Izmir’dir.

[lin Pahalilik Oran1 kriteri belirlenirken, tiiketici fiyatlar1 degisim oranlar1 dikkate alinmistir. TUIK resmi web sitesinden
elde edilen verilere gore Tiirkiye genelinde, bir 6nceki yilin Aralik ayina gére 2013 Aralik ay1 tiiketici fiyatlar degisim
oran1 %7,40’tir.

Pahalilik oraninin artmasi il se¢ciminde olumsuz etki yapacagindan, degerlerin tersleri alinarak &zvektdr hesaplanmistir.
Illerin 2013 Aralik ayt TUFE oranlar1 ve normalize edilmis hali Tablo 2.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.5. Pahalilik Oram

. . TUFE Oranmin Ters Oranlarin
Hler TUFE Oranian Tersi Normalize Hali
Kayseri 7,40 0,1351 0,115

Bursa 7,62 0,1312 0,112

Istanbul 7,48 0,1337 0,114

Ankara 7,54 0,1327 0,113

Kirsehir 8,44 0,1184 0,101

Antalya 7,65 0,1307 0,111

Malatya 7,40 0,1351 0,115

[zmir 7,94 0,1259 0,107

Eskisehir 7,62 0,1312 0,112

Toplam - 1,1740 1

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/tabloOlustur.do

Yukaridaki tabloya gore “Ilin Pahalilik Orani” kriteri dikkate alindiginda éncelikli segilmesi gereken iller 0,115°lik oranla
Malatya ve Kayseri’dir.

Karar vericinin iller igin begenisini yani sevgisini belirleyen subjektif yapidaki bu kritere iliskin veriler, karar vericinin 1-9
6lgegini kullanmasiyla belirlenerek Tablo 2.6’da goésterilmistir.

Tablo 2.6. Sevgi

iller Sevgi Derecesi Goreli Oncelik
Kayseri 5 0,082
Bursa 7 0,115
Istanbul 8 0,131
Ankara 9 0,148
Kirsehir 8 0,131
Antalya 5 0,082
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Malatya 6 0,098
[zmir 7 0,115
Eskisehir 6 0,098
Toplam - 1

Tablodan elde edilen sonuglara gore “Sevgi” kriteri dikkate alindiginda tercih siralamasinda 0,148’lik oranla Ankara ilk
sirada yer alirken, 0,082’1ik oranla Kayseri son sirada yer almaktadir.

Tablo 2.7. Siniflarda Ogretmen Basina Diisen Ortalama Ogrenci Sayisi

iller Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisinin Tersi (.l\.)lg:rennacliize Ha?iaylsmm Tersinin
Kayseri 20 0,0500 0,094
Bursa 20 0,0500 0,094
Istanbul 25 0,0400 0,075
Ankara 17 0,0588 0,111
Kirsehir 12 0,0833 0,157
Antalya 19 0,0526 0,099
Malatya 15 0,0667 0,126
[zmir 16 0,0625 0,118
Eskisehir 15 0,0667 0,126
Toplam - 0,5306 1

Kaynak: http:/iwww.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/index.html

Tablo 2.7°de, segilen illerde, siniflarda 6gretmen bagma diisen 6grenci sayilari verilmistir. Ogrenci sayisinin artmasl,
tercihte olumsuz etki yapacagindan, verilen degerlerin tersleri alinarak normalize edilmistir. Veriler TUIK resmi web
sitesinden almmustir. Tabloda gosterilen degerlere gore ilk sirada tercih edilmesi gereken il 0,157’lik degerle Kirsehir’dir.

542

Uygulamada “Ilin En Yakin Denize Olan Uzaklig1” kriteri icin, karar vericinin sectigi illerin kendilerine en yakin kiy1 ilinin
Kirikkale iline gercek uzakligi kullanilmaktadir. Bu islemde illerin Kirikkale iline olan uzakliklart arttikga tercih edilme
olasilig1 azalacagindan 6tiirli, mesafelerin tersleri alindiktan sonra normalize islemleri yapilmistir. Yani, mesafenin artmasi
ilin tercih edilmesini olumsuz etkilemistir.

Bursa, Istanbul, Antalya ve izmir kiy illerinden olup en yakin denize olan uzakliklari, il bazinda sifir km’dir. Ancak,
normalize isleminde sifir paydaya yazilamayacagindan otiirii, il merkezlerinin en yakin plaja olan uzakliklar1 dikkate
almmustir.

Kayseri’ye en yakin kiy1 ili Adana, Ankara’ya en yakin kiy1 ili Diizce, Kirgehir’e yakin kiy1 ili Adana, Malatya’ya en yakin
kiyr ili Hatay, Eskisehir’e en yakin kiyr ili Sakarya olarak alinmustir. Bursa merkeze en yakin plaj Mudanya, Istanbul
merkeze en yakin plaj Kilyos, [zmir merkeze en yakin plaj Menderes ilgesinde kabul edilmistir.

Tercih edilen illerin kendilerine en yakin denize, plaja olan uzaklik degerleri ve normalize edilmis sekli Tablo 2.8’de
gosterilmistir.
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Tablo 2.8. En Yakin Denize (Sahile) Olan Uzaklik

En Yakin
En Yakin En Yakin . .
. ) ) i i Denize(Sahile)
Nller Denize(Sahile) ~ Olan | Denize(Sahile) OlanUzakhgn tersi
Uzaklik (km) OlanUzakhgin tersi ) )
Normalize Hali
Kayseri 305 0,0032 0,007
Bursa 28 0,0357 0,076
Istanbul 25 0,0400 0,085
Ankara 243 0,0041 0,009
Kirsehir 348 0,0029 0,006
Antalya 3 0,3330 0,707
Malatya 373 0,0027 0,006
[zmir 23 0,0434 0,092
Eskisehir 182 0,0055 0,012
Toplam - 0,4705 1

Kaynak: http:/imww.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Uzakliklar/iller ArasiMesafe.aspx

Yukaridaki tabloya gore “ilin En Yakin Denize Olan Uzaklig1” kriteri dikkate alindiginda tercih siralamasinda ilk sirada
0,707’lik oranla Antalya, son sirada ise 0,006’11k oranla Malatya yer almalidir.

“flde Kisi Basma Diisen Ortalama Yesil Alan Miktarr” kriteri icin veriler, segilen illerin resmi web sitesinden elde
edilmistir. Park, dinlenme alanlari, cocuk bahgeleri, orman alanlar1 yesil alan olarak kabul edilmistir. Yesil alan miktar
arttikca ilin se¢ilme olasiligr da arttikca ilin segilme olasiligi da artacagindan, verilen degerler normalize edilerek 6zvektor
hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 2.9°da gésterilmistir.

Tablo 2.9. Kisi Basi Yesil Alan Miktar1

e Kisi Bas1 Yesil Alan Kisi Bas1 Yesil Alan
Miktar1 (Metrekare) Miktarimin Normalize Hali
Kayseri 7,84 0,142
Bursa 4,38 0,079
Istanbul 6,40 0,116
Ankara 18,76 0,339
Kirsehir 3,47 0,062
Antalya 4,50 0,082
Malatya 2,62 0,047
[zmir 4,38 0,079
Eskigehir 3,00 0,054
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Toplam

1

Kaynak: http://www.e-devlet.com/belediyeler/

Tablo 2.9°da yer alan verilere gére “Ilde Kisi Basma Diisen Ortalama Yesil Alan Miktar1” kriteri dikkate alidigmnda
0,339’luk degerle Ankara ilk sirada, 0,047°1ik oranla Malatya son sirada yer almalidir.

Segilen illerin niifus yogunlugunun fazla olmasi, olumsuz etki yapacagindan verilen degerlerin tersi alinarak 6zvektor
hesaplanmistir. Niifus yogunlugu, birim alanda yasayan insan sayisidir. Tablo 2.10’da gosterilen degerler, TUIK resmi web

sitesinden alinmustir.

Tablo 2.10. Niifus Yogunlugu (Kilometrekare Bagina Diisen Kisi Sayisi)

: § o TSmO

Iller Niifus Yogunlugu Tersi Ter§|n|n Normalize
Hali

Kayseri 75 0,0133 0,107

Bursa 258 0,0039 0,031

Istanbul 2666 0,0004 0,003

Ankara 203 0,0049 0,039

Kirsehir 35 0,0286 0,230

Antalya 101 0,0099 0,080

Malatya 65 0,0154 0,124

[zmir 33 0,0303 0,244

Eskisehir 57 0,0176 0,142

Toplam - 0,1243 1

Kaynak: http:/iwww.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/index.html

Tablo 2.10°da belirtilen veriler gore “Kilometre Kare Basina Diisen Kisi Sayis1 (Niifus Yogunlugu)” kriteri i¢in, tercih

stralamasinda 0,244’liik oranla Izmir ilk sirada yer almalidir.

Karar vericinin sectigi illerin AVM sayilarinin fazla olmasi, olumlu etki yapacagindan verilen degerler normalize edilerek

6zvektor hesaplanmustir. illerin AVM saylar, illerin resmi web sitesinden alinmustir ve Tablo 2.11°de gdsterilmistir.

Tablo 2.11. illerdeki AVM Sayist

AVM Sayisinin

Hler AVM Sayist Normalize Hali
Kayseri |5 0,021
Bursa 16 0,068
[stanbul | 131 0,555
Ankara | 39 0,165
Kirsehir | O 0,000
Antalya | 19 0,081
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Malatya | 3 0,013
[zmir 17 0,072
Eskisehir | 6 0,025
Toplam | - 1

Kaynak: http://www.avmlink.com/alisveris-merkezleri.html

Secilen illerin egitim diizeyi oran1 Tablo 2.12°de gosterilmistir. Egitim diizeyi olarak, secilen illerde iiniversite veya
yiiksekokul mezunlarinm, 15 yas iistii niifusa oranlar1 dikkate almmustir. Tablo 2.12°de gosterilen bu degerler TUIK resmi
web sitesinden alinmistir. Egitim diizeyinin artmasi, olumlu etki yapacagmndan, verilen degerler normalize edilerek
ozvektor hesaplanmistir.

Tablo 2.12. {llerin Egitim Diizeyi

. Universite/Yiiksek Okul
. Universite/Yiiksek Okul
Iller Mezunu Oraninin
Mezunu Orani(%)
Normalize Hali
Kayseri 10,5 0,093
Bursa 10,0 0,089
[stanbul | 13,3 0,118
Ankara 17,9 0,159
Kirsehir | 10 0,089
Antalya | 12,5 0,111
Malatya | 10,7 0,096
[zmir 13,6 0,121
Eskisehir | 14 0,124
Toplam | 112,5 1

Kaynak: http:/iwww.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/index.html

Tablo 2.3’te gosterilen, kriterlerin gdreceli énem vektdriine gore, “Ilin Pahalilik Oran1” kriteri %30,30’luk oranla birinci
sirada yer almaktadir. Kriterlere iliskin agirliklar ve de, her bir il seceneginin, kriterlere gore goreceli oncelikleri
hesaplandiktan sonra, karar probleminin ¢dziimlenmesi asamasina yani AHP’nin son asamasina gelinmistir. Bu asamada
her bir kriter i¢in hesaplanan géreli onem degerlerinden (2.4-2.12 numarali tablolarin son siitunlari) vektorlerin agirlikl
puanlarindan (Tablo 2.3’{in son siitunu) olusan bir matris olusturulur. Daha sonra, her bir il i¢in belirlenen &ncelik
vektorlerinin agirlikli ortalamalari hesaplanarak Tablo 2.13’de gosterilen karma oncelikler vektorii elde edilir. Karar verici
Tablo 2.13’e bakarak, karma 6ncelik degeri en biiylik olandan en kiiciik olana dogru il siralamasimni yapar.
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Kriterler Memlekete | ilin Sevgi | Stmflarda | Qlin  En | flde  Kisi | Kilometre fldeki | Egitim | Karma
Yakinhk Pahahhk Ogretmen Yakin Basina Kare Basmna | AVM | Diizeyi
Oram Basina Denize Diisen Diisen Kisi | Sayis

Diisen Olan Ortalama Sayis1 (Niifus

Qrtalama Uzakhg | Yesil Alan | Yogunlugu)

Ogrenci Miktar1

Sayisi
[ller/Agirliklar: 0,181 0,303 0,039 | 0,111 0,022 0,076 0,029 0,059 | 0,180 -
Kayseri 0,107 0,115 0,082 | 0,094 0,007 0,142 0,107 0,021 | 0,093 0,100
Bursa 0,056 0,112 0,115 | 0,094 0,076 0,079 0,031 0,068 | 0,089 0,088
Istanbul 0,049 0,114 0,131 | 0,075 0,085 0,116 0,003 0,555 | 0,118 0,122
Ankara 0,358 0,113 0,148 | 0,111 0,009 0,339 0,039 0,165 | 0,159 0,183
Kirsehir 0,226 0,101 0,131 | 0,157 0,006 0,062 0,230 0,000 | 0,089 0,121
Antalya 0,042 0,111 0,082 | 0,099 0,707 0,082 0,080 0,081 | 0,111 0,104
Malatya 0,044 0,115 0,098 | 0,126 0,006 0,047 0,124 0,013 | 0,096 0,086
[zmir 0,038 0,107 0,115 | 0,118 0,092 0,079 0,244 0,072 | 0,121 0,098
Eskisehir 0,080 0,112 0,098 | 0,126 0,012 0,054 0,142 0,025 | 0,124 0,099
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Tablo 2.14. Tercih Siralamasi

Sira No iller Degerler
1. Ankara 0,183
2. Istanbul 0,122
3. Kirsehir 0,121
4, Antalya 0,104
5. Kayseri 0,100
6. Eskigehir 0,099
7. [zmir 0,098
8. Bursa 0,088
9. Malatya 0,086

Uygulama sonucunda elde edilen verilere gore, karar verici tercih siralamasmi, Tablo 2.14’te gosterildigi sekilde
yapmalidir.

SONUC VE ONERILER

Pek cok insan igin, Ozellikle isletmeler igin, kriterlerin fazla, objektif ve subjektif degerlendirmelerin zor oldugu
durumlarda karar verme siireci olduk¢a giic olmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP ydnteminin
kullanilmasi, karar vericinin pek ¢ok kriter arasinda karsilastirma ve siralama yapmasina imkan veren, kolay uygulanabilen
yaygin bir yontemdir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin tayin yeri segiminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ile bir uygulama yapilarak
ornek bir model olusturulmustur. AHP yonteminin uygulanmasi, karar vericilerin daha dogru ve kolay bir seklide karar
almasina yardimci olmaktadir. Internet ortaminda tayin isteyen dgretmenler igin, MEB resmi web sitesinde, bu caligmayla
onerilen AHP modeli kullanima sunulabilir. Tayin yeri se¢iminde her 6gretmen, kendisi i¢in bir uygulama yaparak siralama
sonuglarmi alir ve begenir ise uygular.
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