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Halk bilimi, sosyal ve beseri bilimler i¢inde kendine yer bulmaya basladig1 aydinlanmanin ilk dénemler-
den itibaren insanligin kiiltiirel gegmisini ve kdkenini arastirma ve yok olmakta olan sozlii kiiltiir degerlerinden
yeni ulus kimligini inga etme seklinde iki gii¢lii yol ve akim tizerinden gelisimini stirdiirmiistiir. Bu iki bakis
acist; “derleme”, “yayimlama”, “arsivleme”, “miizeleme” bi¢iminde veri toplama ve depolama ile cogu topluluk
dis1 aktorlerce yiiriitiilen yeni kimlik ingasin1 destekleme amagl bir yontem olarak ortaya ¢ikan “uygulama”
yoluyla olusan yeni tiretimlerle folklorun korumasina hizmet etmistir. Ancak bilimsel veya sanatsal alanda bir
karsilig1 olsa da folklorik iirtinlerin “saklanmasi”, “depolanmasi” veya “muhafaza altina alinmas1” ile “taklit
etme”, “esinlenme” veya “yararlanma” bigimindeki uygulama modellerinin topluluk i¢inde ve bizzat topluluk
tarafindan “aktarim”, “iiretim” ve “canlandirma” temelli stirdiiriilebilir bir koruma olmadigi zaman iginde anla-
stlmigtir. Sanayilesme, kentlesme, go¢, modernlesme veya kiiresellesme gibi pek ¢ok sosyal, kiiltiirel veya eko-
nomik olgu, toplulugun kusaktan kusaga aktarilmasi gereken ve kiiltiirel kimlik ve aidiyetinin unsurlarini olus-
turan yasayan kiiltiirel miraslarin1 koruyamadig: diisiincesiyle yeni koruma arayislari ortaya ¢ikmustir. Bu ara-
yiglar sirasinda UNESCO’da yiiriitiillen somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslara yonelik koruma ¢alismalari,
devletlerin, bilim insanlarmim ve sivil toplumun yogun ilgisi ile karsilagmistir. 1989 yilinda kabul edilen Gele-
neksel Kiiltiiriin ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Karari ile bu kararin uygulanmasi sirasinda kazanilan dene-
yimle 1994 yilinda hazirlanan Yasayan Insan Hazineleri ve 1997 yilinda baslayan Insanligin Sozlii ve Somut
Olmayan Kiiltiire] Miras1 Basyapitlar1 Programlari’nin gérdiigii ilgi ve yarattig tartisma, bu konuda bir soz-
lesme hazirlama fikrini dogurmustur. Boylece ortaya ¢ikan ve uluslararasi toplum tarafindan dikkatle izlenen
SOKUM Sbzlesmesi, folklorun korunmasinda bilim igin belge olusturma ve sanat igin esinlenme yontemlerinin
yetersizligine isaret ederek orgiin, yaygin ve sargin 6grenme yoluyla kusaktan kusaga aktarimi, topluluk iginde
tiretimi ve topluluk tarafindan yeniden canlandirmay1 merkeze alan yeni bir koruma modeli gelistirmistir. S6z-
lesme, kiiltiirel kimlik ve aidiyetin korumasi ve toplulugun siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in somut olmayan kiil-
tiirel miras olarak adlandirilan unsurlarin yasayabilirliginin garanti altina alinmasini istemektedir. Ulusal dii-
zeyde envanter, egitim, katilim; uluslararasi diizeyde yardimlagma ve listeleme siireclerini buna gére olustur-
maktadir. Onerilen ve 2008 yilindan bu yana Insanligim Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Temsili Listesi’ne
yapilan ilk kayitlarla baglanan bu koruma yontemi ve uluslararas toplum tarafindan benimsenen uygulamalar
bilim insanlar tarafindan izlenmekte ve amaglarini gerceklestirme imkan ve sorunlari tartigilmaktadir. Tiir-
kiye’de de az sayida da olsa bilim insanlari, somut olmayan kiiltiirel mirasin topluluk i¢inde kusaktan kusaga
aktarma yoluyla korunmasina yoénelik ¢calismalarin sonuglarini ve yarattig1 sorunlari gesitli diizeylerde izlemek-
tedir. Bu konuda korumaya yonelik ulusal ve uluslararasi biitiin is ve eylemlerin bilimsel ¢aligmalarla takibiyle
daha aydinlatict ve yorumlanabilir sonuglar elde edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler

Folklor derlemeleri, folklor arsiv ve miizeleri, folklor uygulamalari, topluluk ve grup katilimi, yasayan
kiiltiirel miras.

ABSTRACT

Folklore, since the early periods of enlightenment in which it found its way into social sciences and
humanities, has continued its development through two powerful ways and movements: Researching the cul-
tural past and origin of humanity on the one hand, and constructing a new national identity, making use of
vanishing sources of oral culture on the other. By way of collecting and storing data in the form of “compilation”,
"publishing", "archiving", "museum", these two perspectives served to protect folklore with new productions
with the help of “application”, a method to support new identity building which was mostly carried out by non-
community members. However, it has turned out that, even if there is a scientific or artistic equivalent,
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application models such as the “preservation”, "storing", “conservation", “imitation", “inspiration" or "utiliza-
tion" of folkloric products don’t represent sustainable safeguarding based on “transmission”, production” and
“revitalization” by and in communities. With the emerging of social, cultural and economic phenomena such as
industrialization, urbanization, migration, modernization or globalization, the consideration that communities
are not able to protect their living culture that is passed on through generations and make up their cultural
identities has paved the way for new pursuits on safeguarding of culture. During these searches, the efforts for
safeguarding of tangible and intangible cultural heritage carried out at UNESCO have attracted a great deal of
attention from states, scientists and civil society. Debates and the traction gained by the Recommendation on
the Protection of Traditional Culture and Folklore adopted in 1989 and following this experience, Living Human
Treasures (1994) and Masterpieces of the Oral and Intangible Cultural Heritage of Humanity (1997) have led
the preparation of a new convention on this matter. Thus, 2003 Convention, pointing out the inadequacy of
methods to generate documents and inspiration for science and arts in the safeguarding of folklore, has devel-
oped a new safeguarding model that focuses on intergenerational transmission through formal, non-formal and
informal education and revitalization by and for communities. The Convention aspires the viability of intangible
cultural heritage elements to maintain cultural identity and belonging and sustainable development of commu-
nities. And in line with purpose, this document identifies inventories, education and participation on national
level and cooperation and listing processes on international level. Scientists keep the track of this safeguarding
method which started with first inscriptions on the Representative List of Intangible Cultural Heritage of Hu-
manity in 2008 and applications of international community and discuss opportunities and problems. Albeit few
in number, scientists in Turkey monitor the outcomes and problems of activities and work related to transmis-
sion of intangible cultural heritage in community on different levels. It is possible to get more stimulating and
interpretable results with the accompany of scientific studies on national and international operations and ac-
tions.
Keywords
Folklore collections, folklore archives and museums, applications in folklore, participation of groups

and communities, living cultural heritage.

Kiiltiiriin kamusal ve bilimsel alanda belli bir amag ve sistem iginde korunmasi dii-
stincesi, deneysel bilimin dne ¢ikis siirecine ve insanligin gegmisini aydinlatmaya yonelik
arkeoloji, tarih, antropoloji, folklor ve sosyoloji gibi sosyal ve insani bilimlerin ortaya
¢ikigina paralel olarak “kiiltiirel varlik” veya “kiiltiire]l miras” kavramlartyla birlikte be-
nimsenmis ve yayginlasmistir. Kiiltiiriin “folklor” olarak adlandirilan ve baslangicta daha
¢ok okuryazar ve gelismis kentli kiiltiirlerin yan1 basinda “bozulmamis ve korunmus gec-
mis” olarak goriilen boliimii, “miras” olarak ele almarak topluluk!® kimliginin yeniden
ingas1 veya gegmisin aydinlatilmasi i¢in veri olarak degerli ve gerekli goriilmiistiir. Folk-
lordan yeni kimlik insasinda veya insanligin kiiltiirel gelisimini aragtirmada nasil yarar-
lanilacagi gibi pek ¢ok sorunun cevabi zaman iginde gelisen yontem ve diisiincelerle de-
gismis ve gelismistir. Makalede degisen bu cevaplar, derlemeye yonelik kendisinden 6n-
ceki dikkatleri ve galigmalart da hatirda tutarak W. J. Thoms’un disipline adin1 veren
“Folklor” baslikli yazisindan UNESCO’nun 2003 yilinda imzalanan ve giliniimiizde
onemli bir kiiltiirel miras koruma enstriimani haline gelen ve yazida daha ¢ok kisa adiyla
“SOKUM Sézlesmesi” olarak anilacak olan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Sozlegmesi’ne uzanan siiregteki, “derleme”, “arsivleme”, “yayimlama” “miizeleme”, “uy-
gulama” ve “kusaktan kusaga aktarma” gibi kavramlarla ortaya ¢ikan ve degisen koruma
yaklasimlar1 ekseninde ele alinacaktir.

Insanhgin bilimsel gerekgelerle ve gegmise sorulan deneysel bilim sorulariyla somut
veya somut olmayan “kiiltiirel miras”in bir sekilde korunmasi gerektiginin farkina vardig:
erken aydinlanma c¢ag1, ¢cok farkli bilimsel nedenlere bagli olarak kaybolmakta olan veri-
lerin “belge” olarak toplanmasi ve kendi kiiltiir kdklerinden yeni kimliginin insas1 i¢in
“uygulama” fikri lizerinde gelismistir. Bu iki bakis agisinin siire¢ i¢inde bulusma noktast,
yok olmakta olanin elde kalan unsurlarini toplamaya ydnelik kurtarma calismalari
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olmustur. Bu diigsiince somut veya arkeolojik miras alaninda “kaz1”; somut olmayan veya
antropolojik ve folklorik alanda “derleme” olarak hayata ge¢mistir. Baglangigta her iki
yontem de korumayi, “saklama”, “depolama”, “muhafaza altina alma” olarak diistinmiis-
tiir. Arsiv, yayim, depo, miize, sergi gibi koruma yol, yontem, ara¢c ve mekéanlar1 bu dii-
stinceyle ortaya ¢ikmustir.

Nitekim “Folklordan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasa” baslikli yazisinda Kristin
Kuutma, bu siiregte “saptama ve haritalandirma”, “kurumsallagma ve orgiitlenme” ve
“terclime ve bilgi transferi” seklinde ii¢ sathadan gegildigini soyliiyor ki bu siirecin ilk
basamagini derleme olarak tanimliyor (10).

Korumay1 oncelikle sanayilesme, kentlesme, gog, modernlesme ve kiiresellesme
gibi faktorlerle kaybolmakta olanin derlenerek ve arsivlenerek kurtarilmasi olarak ele
alan folklor yaklasimimin? -Voltaire, Rousseau, Lafitau, Ossian, Herder, Grimmler gibi
pek ¢ok dnemli isimle sembollestirebilecegimiz uzun bir hazirlik dénemi olmakla birlikte
(Bu siire¢ ve bu isimler i¢in bkz. Cocchiara 2017: 24-206) sistemli ilk ¢ikiglardan birini
William John Thoms (1803-1885) Athenaeum dergisinde yapmistir. Thoms’un Ambrose
Merton takma adiyla 1846 yilinda kaleme aldig1 bu yazida yer alan “Geg¢mis zamanlarin
ddetleri, gelenekleri, gorenekleri, batil inanglari, balladlari, atasézleri ve baska seylerini
calisma konusu yapanlar, su iki sonuca varmis olmalilar: Birincisi bu konulara olan me-
rak ve ilginin ne denli azaldigi; ikincisi ne kadarinin zamaninda gosterilecek ¢abayla
kurtardabilecegidir’ (vurgu bana ait) (Dorson 2014:11-13) ciimlesi, on dokuz ve yir-
minci yiizy1l boyunca folklorun alanini ve amacini tanimlamanin yaninda korumaya dair
fikir ve yaklagimlarin da ilham kaynagi olmustur.

Arkeolojinin “kurtarma kazilar1” ¢caligmalarina benzer bu yaklagim, Thoms’un yazi-
styla yon ve yontem kazanarak folklor alaninda 6zellikle yirminci yiizy1l boyunca biitiin
diinyada hiz kazanan sanayilesme, kentlesme, go¢, modernlesme ve kiiresellesme gibi
olgularla yasatilamaz hale geleni yani kaybolmakta olani “kurtarma derlemeleri” bigi-
minde siirdiiriilmiistiir. Folklor ¢alismalarinin biitiin diinyada benimsenen basat kuramla-
rindan biri olan Tarihi ve Cografi Fin Kuraminin kuruculari olan Julius Krohn ve Kaarle
Krohn, Tiirk¢eye Halk Bilimi Yontemi olarak ¢evrilen 6nemli eserlerinde “malzeme” bas-
l1g1 altinda derlemenin gerekliligine “Arastirma konusunu olusturduktan sonra ayni ge-
leneksel unsurun olabildigince ¢ok varyantimi toplamak gerekir.” (vurgu bana ait)
(Krohn 2004:15) diyerek derlemeyi, arkeolojinin kaziya tanidig1 role benzer sekilde kay-
bolacak olan1 kaybolmadan 6nce belgelemeyi bilimsel ¢aligmanin temeli ve zorunlu un-
suru olarak gormiislerdir.

W. Thoms’un 1846 yilindaki “kaybolani kurtarma” g¢abasi ile baba ogul Krohnlarin
20. ylizyilda bir anlatinin pek ¢ok varyantini derleyerek “urform” denilen kdkene ulasma
fikri, kendilerine eklemlenen yeni kuramsal bakiglarla (Dorson 2020) derlemeyi koruma-
nin merkezine yerlestiren koklii bir yaklagim, bir anlamda folklor biliminin varlik nedeni
olarak giiniimiize gelmistir.

Nitekim folklorun degismez, sabit ve dolayisiyla statik ve otantik oldugunu diisiinen
bu akim ve yaklasim, Selcan Giirgayir Teke’nin Tiirk Halk Biliminde Derleme: Calisma-
lar, Tartismalar (2020) adl1 eserinde ele alindig1 ve tartisildigi sekilde Tiirk folklor ¢alis-
malarini da derinden etkilemis, gerek sivil toplum kuruluslari, gerek kamu kurumlar1 ge-
rekse liniversiteler tarafindan yiiriitiilen folklor calismalari; derlemeyi, yaymn yapmay1 ve
arsivlemeyi, korumanin baslangicina yerlestirmekle kalmayarak yeter sart1 haline getir-
mistir. Bu yaklasima gore folklor malzemeleri eskiden gelen ve korunan belli bir donemin
yasam tarzini sakliyordu ve arkeolojik buluntular gibi sergilenmeyi ve arsivlenmeyi hak
ediyordu.
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Mesela Mehmet Halit Bayri’nin “simdi de zaman zaman 6tede beride Karagdz oy-
natildigina sahit olmamiz, Karagdz oyununun hayatimizdan ¢ekilmedigini eglence haya-
timizi1 eskisi gibi karsilamakta devam ettigini ispat etmez, olsa olsa baz1 inat¢1 heveskar-
larin meraklarini tatmin i¢in 6lilye can vermek gibi giiclerinin yetmeyecegi seyi yapmaga
ozendiklerini gdsterir” (1942: 70-71) seklindeki yorumu, bu dénemde kusaktan kusaga
aktarmaya doniik ¢abalar1 anlamsiz bulmasi bakimindan 6nemlidir. Bilimsel ¢alisma i¢in
veri toplayanlara ait bu yaklasim; Wilhelm Radloff, Ignacz Kunos, Bela Bartok gibi bir
anlamda uzman ve 6ncii Batili bilim insanlarinin ¢aligmalartyla mesruiyet kazanmis ve
Altug Ortake¢t’nin Kiiltiirel Miras Koruma Yaklasimlar: Baglaminda Haklevierinde Ya-
puan Calismalar (1932-1951) adli doktora tezinin bir boliimiinde ele alindig: gibi (2020:
120-140) Halkevleri tarafindan da siirdiiriilmiistiir®>. Aym c¢izgi devletin resmi kurumu
olarak 1966 yilinda Milli Folklor Enstitisii adiyla kurulan ve daha sonra Milli Folklor
Arastirma Dairesi Baskanligi adin1 alan bu kamu kurumu tarafindan da devam ettirilmis
(Karagiille 1999), iiniversitelerde de derleme yeni kuramlara dayali kimi yontem farkla-
rina ragmen “kurtarma derlemeleri” seklinde varligini ve énemini siirdiirmiistiir®. Biitiin
bu caba ve calismalar, kabul etmek ve bir hakk: teslim etmek gerekir ki kitap ve dergi
sayfalarinin yaninda arsivlerde de biiyiik bir folklor koleksiyonu olusturmustur. Ancak
bu tiir bir koruma {iriin ve sonuglartyla birlikte daha ¢ok bilim insanlari, aragtirmacilar ve
yoneticiler arasinda bir paylasim ve etkilesim olarak kalmigtir. Oysa makalenin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacagi iizere, UNESCO’nun 1972 yilindan itibaren tartigmaya agilan
ve 1989 yilinda ilk hukuki belgesine kavusan (Oguz 2007: 5-11) somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasinin ancak kusaktan kusaga aktarilarak saglanabilecegi fikri savunul-
maktadir. Bu yeni siireg, korumay1 “saklama’ olarak degil “yasatma” olarak ele almakta
ve bilimsel alanda derleme, arsivleme, miizeleme ile sanatsal alanda uygulama gibi ¢alig-
malari, korumanin daha ¢ok destekleyici yonii olarak gérmekte ve korumanin ilk basa-
magna yerlestirmektedir.

Sanayilesme, go¢, kentlesme, modernlesme ve kiiresellesme selinin oniinde siiriik-
lenip giderek yok olmakta olani bir an evvel kurtarmak diigiincesiyle yapilan derleme,
“depolama” ihtiyacin1 dogurmus ve boylece arsivleme de 6nemli bir koruma yaklagimi
olarak kargimiza ¢ikmistir. Derlemenin “kurtarma” amagli yapilmasi, arsivlemeyi de do-
gal olarak “saklama” seklinde karsimiza ¢ikarmistir. Bu tarz ilk arsivlerden biri 1872 yi-
linda Isveg¢’te “Nordiska Arkiv” adiyla kurulmustur (Tan 2013). Kokeni Herder’in yol
gostericiligine kadar uzanan ve 1915 yilinda kurulan Alman Halk Tiirkiisii Arsivi (Oztiirk
1990: 30-31) benzeri arsivler, dnce Avrupa’da daha sonra folklorun yayilimina ve etki-
sine gore diinyada yayginlagmistir. Bazi STK’larin, dergilerin, yayimcilarin ve folklor ala-
ninda calisanlarin® evlerine veya kurumlarinda arsiv benzeri korunmus, saklanmus belge
depolar1 veya dolaplar1 olsa da Tiirkiye’de derlemelerin sistemli bir sekilde saklandigi ve
arastirmacilarin hizmetine sunuldugu bu tarz ilk arsiv, 1966 yilinda kurulan Milli Folklor
Enstitiisii Folklor Arsividir. Gliniimiizde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim
Genel Miidiirliigii biinyesinde olan bu arsiv, 1966 yilindan baslayarak yapilan derlemele-
rin ses kayitlarinin, desifre edilmis metinlerinin, fotograflarin, etnografik objelerin ve
conk ve mecmua gibi yazma eserlerin saklandigi yer olarak varligini siirdiirmektedir. Bu-
nun diginda gerek yurt disindaki kimi Tiirkoloji boliimlerinde ve yurt i¢inde kimi edebiyat
veya halk bilimi boliimleri ile arastirma merkezlerinde folklor temali arsivler bulunmak-
tadir ki bu arsivler de cogunlukla genis kitlelerin erisim ve kullanimina imkan vermeye-
cek sekilde “belge depolar1” olarak bulunduklari yer ve kurumla sinirli bir yararlanma
ortami1 olusturmaktadir®,
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Halk biliminde koruma yaklasimlari, derleme ve arsivleme yaninda, arkeoloji, pre-
historya ve sanat tarihi aragtirmalarinin gegmisi aydinlatmada veri olarak degerli buldugu
ve kurtarma kazilartyla depoladigi objeleri miizeleme ve sergileme yontemlerinden esin-
lenerek zaman icinde bir folklor miizeciligi olarak da karsimiza ¢ikmistir. Her ne kadar
stire¢ i¢cinde miizede dondurulmus yasanti kesitlerinin halk hayatin1 yansitmayan “sahte”
gosterimler (Dundes 2018: 71-86) veya yasatma icin yetersiz (Oguz 2002: 44-58) oldugu
savunulsa da Avrupa’da giineyin “timmet” fikriyle ortiisen egemenligine “ulusgu” fikir-
lerle baskaldiran kuzeyin biiyiik bir heyecanla sarildigi bu koruma yaklagimi, kendini
folklor agik hava miizeleri olarak gdstermistir. Bilim tarihine gegen ve giiniimiize gelen
yaygin adiyla “Skansen miizeciligi”, bir anlamda folklorik sanat veya bilginin kagida ve
kayda gegirilmesindeki derleme ve yayin yapma ile ilgili yol ve yontemlerin objeler iize-
rinden siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Bilinen ve literatiire gecen ilk 6rnegi 1891 y1-
linda Isveg’in baskenti Stokholm’de kurulan folklor acik hava miizesinden adin1 alan ve
acik ve kapali alanlariyla folklorik oldugu kabul edilenin sergilendigi bu miizecilik, basta
Iskandinav iilkeleri olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerine yayilmustir. Biitiin ev, yapi, obje
ve diger unsurlartyla gegmis kdy hayatinin ve kirsal dokunun bir kesitinin bir anlamda
dondurularak teshir edildigi bu miizeler, belli donemlerde folklorun gordiigii ilgiye para-
lel olarak ziyaret¢i sayis1 bakimindan Avrupa’nin Louvre gibi biiyiik miizeleriyle yarig-
mustir. Skansen gibi yapi topluluklarindan olusan biiyiik folklor acik hava miizelerinin
kurulma imkanlarinin bulunmadig yerlerde etnografya miizeleri kanaliyla folklorik ma-
teryalin korunmasi ve sergilenmesi saglanmistir. Tiirkiye’de de bu tiir bir miize kurma
fikri 6teden beri canli tutulmus ise de bazi sehirlerdeki irili ufakli etnografya miizeleri
disinda Skansen tarzi bir agik hava miizesi kurulamamis ve obje ve mekanlarin temsil
ettigi donemle birlikte dondurularak sergilenmesi seklinde 6zetlenebilecek bu koruma
yénteminde de kayda deger bir ilerleme gdsterememistir’.

Folklor iiriinlerinin derleme, arsivleme, miizeleme gibi depolama, saklama ve sergi-
leme seklindeki koruma ¢aligmalartyla birlikte “yararlanma”, “esinlenme”, “taklit etme”
gibi uygulamaya doniik ¢alismalar da yapilmistir. Uygulama tarzindaki koruma ise, yapay
bir taklidin niteliksiz veya uydurma iiriinleri ile esinlenme bigiminde yeni ve 6zgiin eser-
ler ortaya koyma bi¢iminde iki u¢ noktasi olan bir tiir farkindalik yaratma ¢abasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yanda A. Olrix’in “Epik Kurallar” (2006) getirmesine veya
Dorson’un “Fakelore” itirazina neden olan (Giirgayir 2018) savrulmalar karsimiza ¢ikar-
ken diger yanda Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesindeki halk siiri ve nesrini olduklar
yerde kalmis, biiyliyememis gorerek “hele bir kere ragbet o cihete donsiin az vakitte ne
sairler ne katipler yetigir ” (Ziya Pasa 2020: 611) sozleriyle folklorun milli olan tekniginin
korunmasi ve yetkin sanatgilar eliyle gelistirilmesi seklindeki sanat alaninda uygulamay1
benimseyenler de ortaya ¢cikmistir®. Biitiin bu taklit veya esinlenme tarzindaki ¢aligmalar,
folklorun korunmasina yonelik farkindalik yaratmis ise de son noktada bunlar bireysel
sanatsal {iretim, kiiltiir endiistrisi® veya kitle kiiltiirii iginde ele alinabilecek tarzdadir ve
folklorun kusaktan kusaga aktarilarak korunmasina dolayl yollardan katki saglayabile-
cek alt dallardan biri olarak kalmistir’®,

Bilim insanlarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve kamu kurumlarinin derleme, arsiv-
leme, miizeleme ve sanatgilarin veya kiiltiir endiistrisinin uygulama ¢alismalari, folklorun
“yasayan kiiltiirel miras” olarak kusaktan kusaga aktarilmasini saglamaya yetmemistir.
Folkloru yaratan ve yasatan toplulugun kusaktan kusaga aktaran asli unsur olarak koru-
manin 6znesi olma durumu yirminci yiizyilin sonuna kadar tercih edilmemis, ihmal edil-
mis veya boyle diislinenlerin sesi pek duyulmamis, goriisleri itibar gérmemistir.

http://www.millifolklor.com 9


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2021, Yil 33, Cilt 17, Say:1 132

Yukarida ifade edilen bilimsel ve yonetimsel destekleyici ¢alismalarin yaninda folk-
lorun ancak ilgili topluluk tarafindan kusaktan kusaga aktarim yoluyla korunabilecegine
yonelik giiglii ve kapsayici onciiliik, bugiine kadar yapilan ¢alismalarla korumanin ger-
ceklesmedigi gorlisiiniin yayginlastig1 yakin donemde ortaya ¢ikabilmistir. Her ne kadar
kamuyu ve bilimi 6ne ¢ikarsa ve topluluk katilimin1 gii¢lii bir tanimlamayla ortaya koya-
masa'! da UNESCO tarafindan 15 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Geleneksel Kiiltiir
ve Folklorun Korunmas: Tavsiye Karart (Ozer 2010) siireci hizlandiran bir normatif enst-
riiman olarak dnemlidir'?. Bu siireg 1994 tarihli Yasayan Insan Hazineleri (Erkal 2010)
ve 1997/98 yillarinda baslayan Insanligin Sozlii ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Bas-
yapitlart Programi (Calis 2010) ile siirmiis, 17 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (Oguz 2018) ile yeni bir evreye girmis-
tir.

On bir boliim ve 40 maddeden olusan Sézlesme metni, korumanin baslangicina alan
aragtirmasi, tespit, yayin gibi bilimsel; miizeleme ve endiistriyel alanda uygulama gibi
farkindalik yaratici ¢caligmalar yerlestirse de tam ve amaca uygun koruma biling ve so-
rumlulugunun toplulugun kendisine ait oldugunu, kusaktan kusaga aktarimin durmasi du-
rumunda korumanin miimkiin olamayacagii savunmaktadir. Folklorun dogusundan ve
korunmas: gerektiginin savunuldugu ilk donemlerden bugiine, korumanin “kusaktan ku-
saga aktarma” ve “ilgili topluluk biinyesinde yasatma” ile miimkiin olabilecegi fikri ilk
defa bu denli gii¢lii bir sekilde savunulmaya baslanmistir. Bu bakis agisiyla Sozlesme’nin
2. maddesinin 3. fikrasi korumay1 “Koruma terimi, somut olmayan kiiltiirel mirasin ya-
sayabilirligini giivence altina alma anlamina gelir; (vurgu bana ait) buna kimlik sapta-
mast, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme, gii¢clendirme ve ozellikle okul
i¢i ya da okul disi egitim araciligiyla kusaktan kusaga aktarma (vurgu bana ait) oldugu
kadar, bu kiiltiirel mirasin degisik yanlarinin canlandirilmast (vurgu bana ait) dahildir”
seklinde tanimlamaktadir. S6zlesme ayrica “Topluluklarin, Gruplarin ve Bireylerin Ka-
tilrmi” baslikl 15. maddesinde “Her Taraf Devlet, somut olmayan kiiltiirel mirasin ko-
runmasi etkinlikleri ¢ergevesine, topluluklarin, gruplarin ve gerekli durumlarda bu mi-
rast yaratan, siirdiiren ve nakleden bireylerin (vurgu bana ait), miimkiin olan en genis
bi¢imde katilimlarin saglamaya ve bunlarin yénetime etkin olarak igtiraklerini gercgek-
lestirmeye gayret eder.” diyerek korumanin ancak kusaktan kusaga aktarimla saglanabi-
lecegine vurgu yapmakta ve bunu Uygulama Y6nergesi araciligiyla ulusal veya uluslara-
ras1 biitiin koruma siireglerine entegre etmektedir’®. Nitekim bu siiregte topluluklarin ve
gelenek tasiyicilarmin koruma siireclerine katiliminin SOKUM’iin korunmasina dair kar-
masik sorunlarin ¢éziimiinde vazgegilmez oldugunu sdyleyen ¢aligsmalar da ortaya ¢ik-
mustir (Jacobs 2014).

SOKUM Sézlesmesi, bu ciimlede vurgulanan “yasayabilirlik” igin, korumanin én-
ceden bilinen bilimsel ve sanatsal yontemleri olan derleme, arsivleme, yayn, uygulama
veya miizelemenin yanina drgiin, yaygin ve sargin dgrenmenin de (Aral 2020) giiclii bir
sekilde icinde yer aldig1 “kusaktan kusaga aktarma” ve “canlandirma”** seklinde yasat-
may1 topluluk i¢inde ve onlarin riza ve katilimina baglayan iki yeni baslk eklemektedir.
Koruma terimi acgiklanirken dile getirilen her baglik tizerinden yapilacak olanlar, S6z-
lesme’nin biitiin taraf devletlerden olusan Genel Kurulu ve bu kurulda segilen yirmi dort
devletten olusan Hiiktimetler Aras1 Komitesi tarafindan hazirlanan Uygulama Yo6ner-
gesi’nde’® (UNESCO 2018: 23-75) ayrintil1 olarak ortaya konulmaktadur.

Boylece Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi Hitkiimetler Arasi
Komitesinin 2008 yilinda Istanbul’da yapilan Ugiincii Toplantisinda alinan karar® so-
nucu 2001-2005 yillar1 arasinda Insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast
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Basgyapitlar: olarak ilan edilen 90 miras unsurunun Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesi’ne alinmastyla baslayan uluslararasi listeleme siireci, (Oguz 2017:
5-17) korumada toplulugun kendi biinyesi icinde yasatma ve kusaktan kusaga aktarma
roliinii 6ne ¢ikarmustir. Bu listelere unsur sunmada ulusalda vyiiriitiilen siiregler?,
UNESCO’ya basvuruda kullanilan formlar?®, listelere kaydedilen unsurlarin korunmasina
yénelik durumun degerlendirildigi periyodik ve diger koruma durum raporlar1®® gibi pek
¢ok belge, korumada toplulugun roliinii ve kusaktan kusaga aktarimin saglanma duru-
munu sorgulamaktadir. Nitekim son donemde giincellenen periyodik rapor hazirlama me-
kanizmasi, uluslararasi toplumun katki ve onayiyla UNESCO’nun bu konudaki tutumu-
nun giliglenerek siirdiigiinii gosteren en giincel 6rnektir. Bu siiregte STK Forum’un da
rapor hazirlama siireglerine katki saglamasina imkan tantyan uygulamalarin yakin gele-
cekte devreye girmesi ve topluluklarin etkinliginin daha da artmasi beklenmektedir.

Sozlesme’de ve Uygulama Yonergesi’nde korumada kusaktan kusaga aktarimin
dnemi, toplulugun katilimiyla birlikte biitiinliiklii olarak ele alinmaktadir®®. 14 sayfa ve
40 maddeden olusan SOKUM Sézlesme metninde 12; en son ekleme ve diizenlemelere
gore olusan 197 madde ve 42 sayfadan olusan Uygulama Yonergesi’nde ise ¢ogu yerde
“topluluk, grup ve bireyler” seklinde yer almak tizere “topluluk” ifadesi 124 kez gegmek-
tedir. Bu ifadeler ise 6zii itibariyle siirdiiriilebilir korumada bilim insanlarinin, sivil top-
lum kuruluglarinin ve yonetim kurumlarinin “belgeleme”, sanatcilarin ve kiiltiir endiistri-
lerinin “uygulama” ¢alismalarinin yaninda ilgili toplulugun bizzat saglayacag: kusaktan
kusaga aktarimin énemini vurgulamaktadir?. Nitekim bilim insanlarmnin arsivler dolusu
derleme ve yaynlarina, sanat alanindaki pek ¢ok uygulamaya ragmen, topluluk tarafindan
sirdiiriilmeyen, kusaktan kusaga aktarilmayan, yenileri iiretilmeyen alanlarda halk bilimi
unsurlar1 kaybolmaktadir?®. Varlig1 ve ruhu itibariyle bu diisiinceleri benimseyen SO-
KUM Sézlesmesi’nin hiikiim ve deneyimleri dogrultusunda hem topluluk kimligi ve ai-
diyeti hem de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bu unsurlarin kayb1, pek ¢ok agidan sorun ola-
rak goriilmekte ve Oniine gegilmek istenmektedir. Bunun i¢in de yonetim erkinin koru-
mada toplulugun kusaktan kusaga aktarimini saglayacak mekanizmalari giiclendirmesini
istemektedir.

Konuya Tiirkiye 6zelinden bakacak olursak, Tiirk halk bilimi ¢alisan bilim insanla-
rinca Oncelikle “koruma tarihi” basligi altinda 6nceki donemlerin ve yaklagimlarinin ir-
delenmesi, sonra da 1989 Tavsiye Kararindan baglayarak UNESCO belgelerinin kilavuz-
lugunda yiiriitiilen koruma siireclerinin incelemesi ile ise baglanmalidir. Ne yazik ki Tiir-
kiye’de koruma tarihi ve buna eklemlenebilecek en giicli koruma yaklagimi olarak
UNESCO’nun iirettigi resmi belgelerle ortaya ¢ikan sonuglari, akademi diinyast olumlu
ve olumsuz ydnleriyle ve layikiyla irdelemis ve yorumlamis degildir?®. Bu nedenle
UNESCO’nun SOKUM Sézlesmesi’yle korumada uygulamaya galistigi kusaktan kusaga
aktarimin ulusalda ve ilgili topluluklar veya gruplar biinyesinde ne tiir sonuglar dogur-
dugu konularina gelecekte daha fazla odaklanmak gerekmektedir.

Sonug olarak, iki yiizyillik siire¢ incelendiginde halk bilimi iiriinlerinin bilimsel veri
olusturma veya milli kimlik insa etme gibi amaglar ekseninde derlenmesi, arsivlenmesi,
miizelenmesi, sanat ve kiiltiir endiistrisi alanlarinda uygulanmasinda konunun “belge-
leme” ve “sanatsal uygulama” diizeyinde tutulmasi, mirasin gercek sahiplerinin siirecin
disinda kalmasina, hatta onlarsiz korunmasinin miimkiin olabilecegi diisiincesinin dog-
masina neden olmustur. UNESCO’da 1989°da baslayan ve 2003 te kabul edilen SOKUM
Sozlesmesi’yle bicimlenen siire¢ ise korumay1 ilgili toplulugun bizzat iistlenecegi bir “ku-
saktan kusaga aktarma” ve “yeniden canlandirma” ekseninde “yagatma” olarak tanimla-
mistir’*, UNESCO’nun bu Sézlesmesi, derleme, arsivleme, miizeleme ve yayimlama gibi
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koruma yaklagimlarinin “dondurulmus” bir kesitin topluluk dist aktorler tarafindan ko-
runmasinin gergek bir koruma olmayacagi diigiincesini savunmakta ve tek basina bu yon-
temi de yasatma ve gelecek kusaklara aktararak koruma agisindan “siirdiiriilebilir” bul-
mamaktadir. SOKUM Sézlesmesi, kimlik ve aidiyet siirekliligini ve toplulugun kalkin-
masint saglayacagini degerlendirdigi siirdiiriilebilir korumay1, “kusaktan kusaga ak-
tarma” ve “yasatarak koruma” ilkeleri temelinde miimkiin gérmektedir ve Taraf Devlet-
lerden de bu yeni koruma yaklasimini benimsemelerini istemektedir. Ancak SOKUM
Sozlesmesi’nin yiirtirliige girdigi 2006 yilindan bu tarafa ulusal ve uluslararasi diizeydeki
uygulamalarin bu amag istikametinde basariyla yiiriitiildiigiinii sdylemek ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Koruma siireglerine topluluk katilimiin sinirl kalmasi?, listelere su-
nulan unsurlarla ilgili bilgilerin bir aragtirma verisi olarak yazan uzmanlarin bakis agisini
yansitmasi ve yazildig1 tarihte donup kalmasi; kaynak, tesvik, destek ve egitim yoluyla?
kusaktan kusaga aktarimin 6ne ¢ikarilamamasi gibi pek ¢ok sorunlu alan bulunmaktadir.
Nitekim S6zlesme’nin uygulanmasiyla kazanilan deneyimlerle goriilen sorunlar veya bu
alanda ¢aligan uzman ve bilim insanlarinca getirilen elestiriler S6zlesme mevzuatinda
yeni diizenlemelere gidilmesini saglamaktadir?”.

Ancak daha énce sdylenmemis sozlere ve yaklasimlara sahip olan SOKUM Sozles-
mesi’yle ortaya ¢ikan koruma siirecinin sorunlu pek ¢ok alani ve alacagi uzun bir yol olsa
da yasatma ve siirdiiriilebilir koruma i¢in kusaktan kusaga aktarimi 6ne ¢ikarmaya yone-
lik uygulamalar1 izlenmeye ve elestirel okumalar yapilmaya devam edilmelidir.

NOTLAR

1. UNESCO SOKUM Sézlesmesi belgelerinde “topluluk”, bir mirasi kusaktan kusaga aktaran bir veya birkag
tilke halki veya millet kadar genis; kiiciik bir koy, mahalle halki kadar dar bir insan toplulugunu ifade
etmektedir. Ayrica bunlardan daha kiigiik birimler ise “grup” olarak tanimlanmakta, tastyicisi olmasi duru-
munda “birey” de miras sahibi olarak tanimlanmaktadir. (UNESCO 2018).

2. Baslangicta antropolojinin ilkel toplumlari; folklorun kentin periferisindeki okuryazar olmayan gruplari ve
koyliileri; sosyolojinin ise gelismis ve karmasik toplumsal yapilar olusturan kentlileri incelemesi gerektigi
diisiiniilmiis ve Alan Dundes’in (2006: 11-26) “Halk Kimdir” makalesinde de ifade ettigi sekilde disiplin-
lerin alan ¢aligmalar1 da buna gore yapilmustir.

3. Halkevleri merkez ve subeleri tarafindan yapilan derleme ¢alismalari kurulan derleme ekipleri ve daha gok
ogretmenler araciliiyla yiiriitiilmiis ve bu yolla pek ¢ok folklorik malzemeye Halkevleri dergilerinde yer
verilmistir. Halkevleri dergileri iizerine cogu Hacettepe ve Gazi Universiteleri Tiirk Halk Bilimi Boliimleri
tarafindan yiiriitiilen bibliyografya ve inceleme amagli lisans ve lisansiistii 6grenci tezlerinde gosterilmistir
ki derlemelerde “kurtarma” fikri ve heyecani 6ne ¢ikmaktadir. Gerek Halkevleri dergilerinde gerekse son-
raki dénem yayinlarinda ¢ok yasli olan ve varligi tesadiifen 6grenilen kaynak kisiden derlemenin yapildi-
gma ve yazinin yayimi 6ncesinde kaynak kisinin 6liim haberinin alindig1 bilgisine yer verilerek bu {iriiniin
derlenerek yok olmaktan kurtarildig: anlatilmaktadir. Kurtarma derlemelerine dayali bu tiir yazilarda, der-
lenen {iiriiniin sonraki kusaklara aktarilmasi konusu giindeme gelmemektedir, gelse bile bu diisiinceler top-
lumsal veya kurumsal bir koruma eylemine doniismemektedir.

4. Saim Sakaoglu (1988), Fikret Tiirkmen (1992) ve Metin Ekici’nin (2006) derleme metot ve tekniklerine
odaklanan yayinlarina bakilabilir.

5. Tiirk folklor ¢alismalar arasinda ad1 sikga anilan Boratav Arsivi veya Basgoz Arsivi bu gercevede ele ali-
nabilir.

6. Bu tiir Tirk folklor arsivlerinin yurt disinda olanlarmim en 6nemlilerinin ABD, Rusya ve Almanya’da ol-
dugu séylenebilir. Yurt iginde ise TRT ve bazi konservatuvarlardaki miizik arsivleri, Atatiirk Universitesi,
Selguk Universitesi, Ege Universitesi, Ankara Universitesi ve Ankara Haci Bayram Veli Universitelerin-
deki derleme arsivleri not edilebilir.

7. Cumhuriyetin ilk yillarinda Skansen benzeri agik hava miizesi kurulmast igin ¢aba harcayan Hamit Ziibeyr
Kosay (1974) ile Halkevleri Miizecilik Subesinin miize kurma agisindan sonugsuz kalan ¢aligmalar1 6nem-
lidir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ve “Tarih ve Miize Subesi” kurmus olmasina ragmen Halkevleri done-
minde sonu¢ alinamayan bu tesebbiis, 1980 sonrasinda Ahmet Edip Uysal’in onciiliigiinde Milli Folklor
Aragtirma Dairesi (1985) ve 1990 sonrasinda M. Ocal Oguz énciiliigiinde Hacettepe ve Gazi Universitele-
rinde (2003 ve 2004) hayata gegirilmeye calisilmis ama sonug alinamamistir. Tiirkiye’de folklor miizeciligi,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zeynep Safiye Baki Nalcioglu’nun (2019) ¢alismasinda da gosterdigi gibi daha ¢ok etnografya ve kent
miizeleri seklinde var olabilmistir.

Ingiltere’de Macperson’un Ossian akimi ile Grimmlerin derledikleri metinleri edebi esere gevirmeleri ile
baslayan bu tiir uygulamalar, Tiirkiye’de nesirde halk hikaye ve masallarinin yeniden yazildig: “halk kitap-
lar1” benzeri ¢aligmalar ve “milli vezin” olarak goriilen hecenin kullanildigi ve onciiliginii Bes Hececi-
ler’in yaptig1 siir akimlarin1 dogurmustur. Ossian ve Bes Hececiler konusuna Emrah Pelvanoglu’nun “Os-
sianizm ve Bes Hececiler” (2007:5-10) baslikl1 yazisina bakilabilir.

Bu tiir koruma UNESCO’nun 2005 yilinda kabul ettigi Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Ge-
listirilmesi S6zlesmesi’nde ongoriilmistiir. (Oguz 2018: 213-227)

Ornegin Ziya Pasa’nin arzu ve iimit ettigi sekilde Bes Hececiler, milli vezinle milli siiri sdylemisler ama
Cemal Siireyya’nin “Folklor Siire Diisman” (1956) ¢ikisiyla ivme kazanan siirecte, milli vezni stirdiirmede
Asik Veysel gibi gelenegi kusaktan kusaga aktaranlar gibi bir devamlilik saglayamamislardir.

1989 Tavsiye Karari; hukuki yonden etkisiz kaldig: i¢in ulusal uygulamalara yansimayisi, folkloru tam
olarak tanimlamadan onu korumaya ¢alismasi, adinda folklora yer vermesi, yerli olarak tanimlanan halkla-
rin geleneksel bilgilerini korumada yetersiz kaldigi i¢in bu gruplarn ilgisini gekmemesi, grup ve topluluk-
lardan ¢ok miize, arsiv, enstitii, derlemeci, bilim insanlarina hitap etmesi, folklordaki insan dinamigine yer
vermemesi gibi yonlerden elestirilmistir (Nafziger 2020: 41).

1989 Tavsiye Karari, “Folklorun Tanimi1” baslig: altinda su tanimi yapmaktadir: Folklor (veya geleneksel
ve popiiler kiiltiir) kiiltiirel bir topluluk, grup veya bireyler tarafindan ifade edilen ve kiiltiirel veya sosyal
kimliklerini yansittig1 siirece beklentilerinin ifadesi olarak kabul edilen gelenek temelli yaratmalarinin bii-
tiintidir.

SOKUM Sézlesmesi’nin nasil uygulanacagma dair rehber ilkelerin yer aldigi Uygulama Y 6nergesi’ndeki
(UNESCO 2018: 23-75) biitiin hiikiimler de bu diisiince {izerine kurulmaktadir.

Farkli ve onemli bir yasatma ve yeniden hatirlama uygulamas: olarak ele alabilecegimiz “canlandirma”
konusunda Tiirkiye’den bir 6rnek icin M. Ocal Oguz’un “Cagdas kentte Bir Yeniden Canlandirma Ornegi:
Cigdem Giinii” (2014: 25-39) baslikli yazisina bakilabilir.

SOKUM Sézlesmesi 2006 yilinda yiiriirliige girmis, o yil toplanan Genel Kurul ve Hiikiimetler Aras1 Ko-
mite, yeni ihtiyaglara gore ekleme ve ¢ikarmalar yapilan, giincellenen bu belge vasitasiyla korumada rolii
olan diger biitiin paydaslarin 6niinde korumayi saglayacak olanlart “topluluk, grup ve bireyler” olarak mi-
rasin ger¢ek sahiplerini adres gostermektedir.

Sozlesme nin biitiin Taraf Devletler Genel Kurul ile Hitkimetler Aras1 Komite kararlarina, uzman toplant:
sonuglarina, raporlarina ve belgelerine bilimsel ¢alisma yapmak ve incelemek isteyen herkes UNESCO’nun
https://ich.unesco.org/en/ adresinden erisebilir.

SOKUM Sézlesmesi’nin 11. ve 12. maddelerinde ve Uygulama Yénergesi’nin ise korumaya yénelik ulusal
veya uluslararast her adiminda varligini sorguladigi ulusal envanterlerde topluluk katilimini asgari sart ola-
rak gormektedir.

S6zlesme’nin 16, 17 ve 18. maddelerine ve Uygulama Yonergesi’nin “Uluslararast Olgekte Somut Olma-
yan Kiiltiirel Mirasin Korunmas1, Uluslararasi Isbirligi ve Yardim” baslikh Birinci Béliimiinii olugturan 1-
65 maddelerde ve 6zellikle listelere unsur sunmaya dair formlarin digerleriyle birlikte U4, U5, R4 ve RS
maddeleri koruma ve dosya hazirlik siireglerine ilgili toplulugun katilimmin giiglii bir sekilde gosterilmesini
istemektedir.

Uygulama Yonergesi nin “Komiteye Raporlarin Sunulmasi” bagligini tagtyan Besinci Boliimiiniin 151-169.
maddeleri taraf devletlerin rapor sunma usul ve ayrintilarini icermektedir ki burada iizerinde durulan en
onemli konuyu, siireglere toplugun katilimi ve unsurun “yasayabilirlik” durumu olugturmaktadir.
Sozlesme’nin bu hedefinin tutturulamadigina dair elestiriler de yok degildir. David Berliner, “kiiltiirel ak-
tarim” konusunun SOKUM Sézlesmesi ile birlikte kiiresel bir sorun haline getirildigini iddia ediyor ve
sunlar soyliyor: “Aslinda, kiiltiirel pratikleri koruma girisimiyle UNESCO So6zlesmeleri ve uzmanlari,
ulusal miras profesyonelleri ile birlikte aktarim ve kiiltiir mekanizmalarini engellemek $6yle dursun onlar
etkili bir bicimde doniistiiriiyorlar. Elbette iiretilen sey ge¢misten yararlaniyor, ancak ayni zamanda yeni
seyler de iretiyor. Bu UNESCO’nun eylemsel/doniistiiriicii gergekligi ya da benim UNESCOization
(UNESCOlastirma) dedigim sey” (76).

SOKUM Sbzlesmesi’nde koruma siireclerine sivil toplum katilimimin genis incelemesi igin bakiniz (Yildiz
2020).

Ornegin Tiirkiye’de derleme ¢alismalar1 kapsaminda ¢ogu arsivlerde veya yayimlandiklari dergilerin say-
falarinda unutulup giden binlerce masal derlenmistir. Bu masallardan kag1 kusaktan kusaga aktarilabilmistir
sorusuna olumlu cevap verebilmek pek miimkiin degildir.

UNESCO iginde Uygulama Yonergesi ile getirilen bir zorunluluk olarak ilgili iilkeler tarafindan hazirlanan
Periyodik Raporlar ve Acil Koruma Listesi’ndeki unsurlar i¢in hazirlananlar dahil diger koruma durum
raporlar1 bize bu konuda bir kesit sunuyorsa da heniiz bizi bir kanaate ve sonuca ulastiracak kadar zamanin
gecmedigini ve yeterli bilimsel yorumlamalarin ortaya ¢ikmadigim kabul etmek gerekiyor. Tiirkiye’de bu
konuda (Selcan Giirgayir Teke (2011: 5-12 ve 2018: 10-31), Evrim Olger Oziinel (2017) ve M. Ocal Oguz
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(2017: 5-17) tarafindan kaleme alinan elestirel makaleler yaninda ayni dikkatle Piar Kasapoglu Akyol
(2015), Tuna Yildiz (2020, yayimi 2020), Ahmet Erman Aral (2020, yayim1 2021) ve Zeynep Safiye Baki
Nalcioglu (2020) ve Gozde Tekin (2020) tarafindan yazilan doktora tezleri not edilebilir.

24. Batida gelisen arsivde koruma diistincesinin UNESCO’da Uzak Dogu eksenli kusaktan kusaga aktararak
korumaya evrilmesi konusunda bir degerlendirme i¢in Chiara Bortolotto’nin “From Objects to Porcesses:
UNESCO’S ‘Intangible Cultural Heritage’” baslikli makalesine bakilabilir.

25. Bu konuda Tuna Yildiz’m (2020) ¢alismasina bakilabilir.

26. Zorunlu egitimin ikinci basamaginda segmeli ders olarak okutulan Halk Kiltiirii (Kutlu 2009: 13-18) dersi
de i¢inde olmak iizere orgiin egitim ile yaygin ve sargin dgrenme alanlarindaki kusaktan kusaga aktarim
bakiminda karsilasilan sorunlar tartisilmaya ve ¢oziim onerileri olusturulmaya devam edilmelidir.

27. Uygulamada kazanilan deneyimler ve goriilen sorunlar iizerine periyodik raporlama siirecinde koklii degi-
sikliklere gidilmistir. 2020’de Latin Amerika ile baslayip 2021°de Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 1. Se-
¢im Grubu iilkeleriyle siiren yeni rapor uygulamasi, gergek bir korumanin saglanmasa yonelik olarak,
raporun ¢ok Otesinde bir “perspektif” sunmakta ve korumanin kusaktan kusaga aktarimini i¢in topluluk
katiliminin raporla baslayip bitmeyen ve siirece yayilan bir “siirdiiriilebilir katilim” 6ngdrmektedir. Boy-
lece periyodik raporlarda korumaya yonelik etkinliklerin siralanmasindan ¢ok bu etkinliklerin yarattig1 so-
nuglar tizerinde durulmaktadir. Nitekim 2013’te Hitkiimetler Aras1 Komitede uzman toplantilariyla basla-
yan ve 2018’de Taraf Devletler Genel Kurulu’nda kabul edilen ve “Overall Results Framework for the
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage” (UNESCO 2002: 123-135) baslikli
belgede topluluk, grup ve bireylerin “paydas” olarak koruma siire¢lerine daha etkin katilimini istemektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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