Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi International Journal of Alanya Faculty of Business
Y1l:2015, C:7, S:3, 5.79-90 Year:2015, Vol:7, No:3, s. 79-90

Tiirkiye’deki Tekstil Firmalarinin Verimlilik Degerlerinin TFRS Oncesi ve
Sonrasi Donemler icin Karsilastirllmasi®

Efficiency Comparison of Textile Firms in Turkey Before and After IFRS

Ahmet KAYA )
Ogr. Gor., Akdeniz Universitesi, Ayse Sak Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, (kayaahmetl987@hotmail.com)

Zeynep HATUNOGLU S . .
Dog. Dr., Kahramanmarasg Siit¢ii Imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, (hatunoglu@hotmail.com)
Mehmet OZCALICI

Yrd. Dog. Dr., Kilis 7 Aralik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, (mehmetozcalici@hotmail.com)

0z

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart (UMS/UFRS) ile halka ag¢ik ve hisse senedi sermaye
pivasasinda islem géren firmalarin mali sonuglarini raporlamada uymalari gereken ve uluslararast arenada
gecerli olan diizenlemeler getirilmistir. Avrupa birligine (AB) iiye iilkeler ile aday iilkeler 2005 yili Ocak ay
itibariyle bu standartlari uygulamaya baslamiglardir. Avrupa birligine aday iilkelerden birisi olan iilkemizde
de hisse senetleri Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren isletmeler finansal raporlamalarini 2005 yili Ocak

Anahtar Kelimeler: ayindan beri uluslararasi raporlama standartlarina uygun sekilde yapmaktadirlar.

TFRS, Ulkelerin ulusal muhasebe standartlart (ulusal muhasebe uygulamalart) ile uluslararasi muhasebe
Veri Zarflama standartlart arasinda farkhiliklar bulunmaktadw. Bu farklilklarin bir sonucu olarak, firmalarin TMS/
Analizi, TFRS"indan énceki donemleri ile sonraki dénemlerinde hazirlanan mali tablolarindan yararlamlarak yapilan
Verimlilik verimlilik analizlerinde farkli sonuglarin ¢ikabilecegi varsayimndan hareketle, bu ¢alismada TMS/TFRS

oncesi (1998-2004) ve TMS/ITFRS sonrast (2005-2011) tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 13 firmamn, mali
tablolarinda raporlanan kalemlerin degeri kullanmak suretiyle hesaplanan verimlilikleri karsilagtirilmistir.
Verimlilikleri hesaplamak icin veri zarflama analizinden faydalanilmigtir. Girdiye yénelik CCR modeli
kullamiImistir. Calismanmin sonucunda TMSITFRS éncesi ve TMSITFRS sonrast donemler igin hesaplanan
verimlilik degerleri karsilastirimigtir. Calismamn bulgularina gore firmalarin TMS/ITFRS dncesi ve sonrast
dénem igin hesaplanan verimlilikleri karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli  bir farkhiik
bulunamamugtir.

ABSTRACT

Regulations that publicly traded firms should follow while preparing their financial statements and that
prevails in the internatinal arena are introduced by International Financial Reporting Standards (IAS/IFRS).
European Union (EU) members and candidate countries have started to apply these standards by January
2005. Firms registered to Istanbul Stock Exchange which is a stock market operates in a EU-candidate

Keywords: country, Turkey, are also applying internatinal raporting standards by January 2005.

IFRS, There are differences between international accounting standards and natinal accounting standards. These
Data differences could lead to variation in efficiency scores calculated by figures of financial statements of firms
Envelopment before (1998-2004) and after IAS/IFRS (2005-2011) period. We have examined these differences by
Analysis, calculating efficiency scores of firms. Efficiency scores are calculated with financial statement items of each
Efficiency 13 firms operating in the textile industry with an input oriented CCR data envelopment model. We also

compared the difference between efficiency scores before and after IAS/IFRS period. Results indicate that
there is no statistically significant difference of efficiency scores between before and after the application
period of IAS/IFRS.

! Bu calisma 2. Uluslararast Muhasebe ve Finans Sempozyumu’nda sunulmustur.
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1. GIRIS

Muhasebe ve finansal raporlama standartlari, finansal raporlar1 hazirlayan taraflara, kendi bireysel sorumluluklar1 iginde,
isletmenin kars1 karsiya kaldig: finansal nitelikteki olaylarin nasil kaydedilecegi konusunda gesitli diizeylerde ayrintili bilgi
sunan etkili bir kullanim kilavuzu goérevi gormektedir (Plumlee, 2010). Uluslararasi muhasebe standartlarinin
olusturulmasina iligkin ilk tartismalar 1960' yillarda baslamis, bu diisiincenin olusturulacak bir komite araciligiyla hayata
gegcirilmesi ise 1972 yilinda Sydney'de yapilan 10. Uluslararasi Muhasebe Kongresinde ortaya atilmistir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi 1973 yilinda Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere, irlanda ve
Amerika'daki profesyonel muhasebe oOrgiitleri tarafindan, tiim diinyada yiiksek kalitede, seffaf ve birbiri ile
karsilastirilabilir finansal raporlarin hazirlanmasina olanak saglamak, bu suretle ekonomik karar alicilara alacaklari

kararlarda yardimci olmak, ulusal muhasebe standartlari ile uluslararasi muhasebe standartlarinin birbirleri ile
yakinlagmasina olanak saglamak ve bu standartlarin tiim diinyada uygulanmasini tesvik etmek igin kurulmustur.

Bu standartlarin tiim diinyada kabul goérmesi 6zellikle Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve birlige aday {ilkelerin halka agik
sirketlerinin 2005 yili itibariyle Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari’'m1 (UMS/UFRS) kullanmaya
baslamalar1 ile olmustur. Ulkemiz de AB iiyeligine aday iilke olarak, UMS/UFRS’yi AB iilkeleri ile ayni tarihte
uygulamaya baslamigtir. UMS/UFRS'ler birebir Tirkgeye c¢evrilmek suretiyle iilkemizde TMS/TFRS adlariyla
kullanilmaktadirlar. Kasim 2011°de, kanun hiikmiindeki kararname ile Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu kurulmustur. Kurumun gérevi uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve
yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini
belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarint yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve
bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak olarak sayilmistir. 13.01.2011 tarihli TBMM genel kurulunda kabul
edilen ve kademeli olarak 01.07.2012 tarihinden itibaren yiiriirliiliige giren Tirk Ticaret Kanunu 01.01.2013 tarihinden
itibaren uygulanmaya baglamistir. Kanunun 88. Maddesi uyarinca gercek ve tiizel kisiler miinferit ve konsolide finansal
tablolarmi diizenlerken Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkiye
Muhasebe Standartlarma, kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara
uymak ve uygulamak zorundadir.

UMS/UFRS'lerin daha fazla sayida iilke tarafindan benimsenmesiyle, uluslararasi sirketlerin sermaye piyasasina kote
olduklar tilkelerin her birinin ulusal muhasebe standardina gére finansal raporlarini hazirlamalarma artik gerek kalmamus,
bu ise sirketlerin hem zaman hem de maliyet anlaminda fayda saglamalarina, sermaye akiginin iilkeler arasinda daha rahat
gerceklesmesine, yatirrmeinin diger {ilkelerin sermaye piyasasinda hisse senedi islem goren sirketlerin finansal tablolarini
yorumlama ve anlamasini kolaylastirmak suretiyle sinir 6tesi yatirimeilarin artmasina olanak saglanmastir.

Ulkeler arasindaki muhasebe uygulamalar, iilkelerin ekonomik sistemleri, kiiltiirel faktorler, isletmelerin ortaklik anlayist,
devletin yapisal diizenlemeleri, muhasebe mesleginin orgiitlenmesi, hukuk diizeni vb. nedenlere bagl olarak
farklilasmaktadirlar (Cankaya ve Ding, 2012). Bu farkliliklar finansal tablolarin karsilastirilabilirligini engellemektedir.
UMS/UFRS mali olaylara ortak bir yaklagim, ortak bir uygulama ve ortak bir dil getirdiginden bdlgesel politika
farkliliklarinin neden oldugu yatirim risklerini de 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir (Alkan ve Dogan, 2012).

Geligmekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma siirecini 6nemli derecede etkileyen sektorlerin baginda gelen tekstil sektorii
sanayilesme siirecini baslattigi gibi giiniimiizde de sermaye sikintisi ¢eken, ucuz isgiiciine sahip gelismekte olan iilkelerin
ekonomik kalkinmalarinda da énemli bir rol oynamaktadir (Ongiit, 2007). Tekstil sektérii, Tiirkiye’de de en gelismis sanayi
dallarindan birisidir. Tiirkiye ekonomisi iginde ¢ok giiglii ileri ve geri baglantilar1 olan bu sektorlerdeki gelismeler tiim
ekonomiyi etkilemektedir. Kiiresel rekabet kosullari altinda ve rakip iilkelerin sektorlere tanidigi pozitif katkilar géz
ontinde bulunduruldugunda, bu sektorlerdeki rekabet giiciimiiziin siirdiiriilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Tekstil sektori
iilkemizin gayri safi yurtici hasilasimin (GSYH’smin) yaklasik %7’°sin1 saglamaktadir. Imalat sanayi sektérleri icinde en
fazla ihracat yapan 2. ve 3. sektorler de yine hazir giyim ve tekstildir. Ayrica otomotiv sektoriinden sonra, ihracatin iiretim
icindeki paymnin en yiiksek oldugu sektorlerdir. Tekstil iiretiminin %44°1, hazir giyim iretiminin ise %711 ihracata
yoneliktir. Hazir giyim sektorli imalat sanayi sektorleri i¢inde rekabet giicli siralamasinda ilk sirada yer alirken, tekstil
sektorii de 4. sirada yer almaktadir (BSTB, 2014).

Asagidaki grafikte diinyadaki baslica tekstil ve hazir giyim ihracat¢ilarinim 2013 yilina iligkin bilgileri yer almaktadir.
(Sekil.1). Cin hem tekstil hem de hazir giyim ihracatinda en biiyiik tiretici ve ihracat¢t konumunu 2013 yilinda da devam
ettirmektedir. Bu sektorlerde diinyanin ikinci biiyiik tedarikcisi AB iilkeleri ise iiretimlerini Cin, Tiirkiye, Banglades,
Hindistan gibi biiyiik iretici tilkelere yaptirarak ayn1 zamanda en biiyiik alici konumunu siirdiirmektedirler (BSTB, 2014).

Tiirkiye ise ITC (International Trade Center) verilerine gore, 2013 yilinda diinya tekstil ihracatinda %3,5’lik pay ile 7’inci,
hazir giyim ihracatinda %3,5°1ik pay ile yine 7°nci bityiik ihracatgi konumundadir. 2013 yilinda Tirkiye 12,7 milyar dolar
tekstil ve 14,9 milyar dolar hazirgiyim ihracati gergeklestirmistir. Ayrica Tiirkiye 2014 yilinda, diinya tekstil ve
konfeksiyon ihracatinin %4’tinii gergeklestirerek 6. sirada yer almustir. Tekstil ve konfeksiyon sektorii 2014 yilinda 29,5
milyar dolar ile Tirkiye ihracatinin %18,7’sini gergeklestirmistir (BSTB, 2014).

Diinya hazir giyim ihracatinin %80’i basta AB (27) iilkeleri ve ABD olmak iizere gelismis iilkelere yapilmistir. Tekstilde
ise biiyiik alicilar ayn1 zamanda {iretici ve tedarik¢i konumundaki AB (27), Cin, ABD, Vietnam ve Tiirkiye’dir. TH
(Tekstil, Hazir giyim) sektorleri, milli gelirden aldig1 pay, sagladig: isttihdam ve yiiksek ihracat potansiyeli ile iilke
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ekonomisinin lokomotif sektorleridirler. Birlikte degerlendirildiginde halen en ¢ok dig ticaret fazlasi veren TH sektorleri,
olusturduklar1 istihdam ile igsizligin azalmasina ve toplumun refahina ¢ok ciddi diizeyde katkilar saglamaktadirlar (BSTB,
2013). Emek-yogun iki sektoriin hem toplam istihdam hem de imalat sanayi istihdami igindeki payr yiiksektir. Tekstil
sektoriinlin imalat sanayi istihdami ig¢indeki payt %13, hazir giyimin ise %14 civarinda olup, imalat sanayi i¢inde en fazla
istihdam saglayan iki sektor konumundadirlar (http://www.tskb.com.tr/)
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Sekil-1. Diinyada Baslica Tekstil Ve Hazir Giyim Thracatcilar1 (Kaynak: BSTB, 2014)

Bu calismada 1998 ve 2011 yillar1 arasinda BIST de tekstil sektériinde faaliyet gosteren 13 isletmenin TFRS 6ncesi yedi
yil ve TFRS sonrasi yedi yillik yani 1998-2004 yili ve 2005-2011 yili verimlilikleri veri zarflama analizi yapilarak; TFRS
oncesi ve sonrasinda bir farklilik olup olmadig1 arastirilmaktadir.

Calismada UMS/UFRS ve tekstil sektorii hakkinda bilgi verdikten sonra literatiir taramasina yer verilecektir. Bu bolimde
TMS/TFRS nin mali tablolar {izerindeki etkisini arastiran diger ¢alismalara deginilecektir. Sonrasinda metodoloji kism1 yer
alacaktir. Methodoloji kisminda ¢alismanin modeline yer verildikten sonra VZA metodolojisi hakkinda bilgi verilecektir.
Sonraki kisimda ise analiz ve analiz sonuglar1 yer alacaktir. Son olarak ¢alismada elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiire bakildiginda muhasebe sitemlerindeki degisikliklerin; finansal raporlar1 gelistirip gelistirmedigine yonelik
calismalar bulunmaktadir.

Hatunoglu ve Vural (2007) yaptiklar1 ¢alismada UFRS’yi uygulayan ve uygulamayan AB iilkelerdeki bankalarin finansal
oranlarini faktdr ve kiimeleme analizi ile analiz etmislerdir. Yirmi bes (25) Avrupa iilkesindeki bankalari 2 yillik finansal
tablolar1 kullanilmak suretiyle hesaplanan finansal oranlar yardimiyla bankalarin finansal 6zellikleri faktor analizine tabi
tutulmustur. Ayrica UFRS uygulayan ve uygulamayan iilkelerin bankalarinin farkli gruplari olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in kiimeleme analizi kullanilmigtir. Caligma sonucunda, UFRS uygulayan ve uygulamayan iilkelerin
bankalarinin ayni kategoride gruplandig tespit edilmis ve UFRS uygulamayan iilkelerdeki bankalarin faktor degerlerinin
UFRS uygulayan tilkelerdeki bankalarin faktor degerlerinden daha yiiksek ¢iktigi raporlanmustir.

Terzi vd. (2013) IMKB’de imalat sektériinde faaliyet gdsteren sirketler iizerinde yaptiklari ¢alismada Wilcoxon signed rank
testi kullanarak ulusal muhasebe uygulamalarina gore hazirlanan mali tablolar ile TFRS’ye gore hazirlanan mali tablolar
arasinda farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Stoklar, duran varliklar, uzun vadeli yabanci kaynaklar ve 6zkaynaklar
kalemlerinde 6nemli degisiklikler oldugunu belirmislerdir. Bunlara ek olarak ulusal muhasebe uygulamalar1 ve TFRS’ye
gore hazirlanan cari oran, asit test orani, alacak devir orani, varlik devir orani, 6zkaynak devir orani ve kisa vadeli
borglar/toplam varliklar oranlar1 arasinda farklilik bulmuslardir.

Bartov vd. (2005) yilinda yaptig1 bir ¢calismada, mevcut arastirmalarin; sermaye piyasasi kullanicisina yonelik UMS/UFRS
gibi standartlarin, Avrupa iilkelerinin muhasebe sistem kalitelerine biiyiik 6l¢tide degisiklikler yaptigmni yazmaistir.
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Lantto ve Sahlstrom (2009) yaptiklar1 ¢aligmada Finlandiya ulusal muhasebe uygulamalarindan UMS/UFRS’lere gegisin
finansal oranlar lizerinde énemli etkilerinin olacag: sonucuna ulagmislardir.

Ancak Hope vd. (2005), Daske ve Gebhardt (2006) ile Barth vd. (2008)' lerine gore, mevcut literatiire dayanarak muhasebe
standartlar1 arasindaki farkliliklarin, finansal rapor kalitesini etkiledigi diisiiniilmesine ragmen, bu farkliliklarin; finansal
analistler, yatirimcilar ve diger bilgi kullanicilan tarafindan kullanilan muhasebe rakamlar1 ve temel finansal oranlar
iizerinde hangi ¢esit etkileri oldugunu agiklanamamaktadir.

Elitas (2010) Ulusal Muhasebe Uygulama Esaslarindan (UMUE’den) TMS/TFRS’lere geciste finansal tablolarn degisen
yapisinin finansal oranlar lizerinde nasil etki yapacag@mi incelemistir. Calisma sonucunda finansal oranlarm mutlaka
degisecegi fakat analiz sonuglarina énemli etkilerinin olacag yoniinde kesin sonuca ulagamamustir.

Ataman ve Ozden (2009) Uluslararas1 Muhasebe Standartlarmin finansal tablolar iizerindeki etkilerini rasyo analizi
yontemiyle incelemistir. Buna gore, uluslararasi muhasebe standartlarinin temel degerleme dlgegi gercege uygun deger ve
gercege uygun sunulus ilkeleri dogrultusunda igletmeye ait finansal tablo verilerinin degisiklige ugradig1 ve isletmenin
gergek finansal performansini yansitir hale geldigi gézlenmistir.

Celik vd. (2007) Tiirkiye’de TFRS’nin etkilerini 6lgmek i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu'na tabi olan sirketlerin TFRS’ ye
gore diizenlenmis 2004 ve 2005 yillarina ait mali tablolarindan elde ettikleri rasyolar ile yerel standartlara gore
diizenlenmis mali tablolarindan elde ettikleri rasyolari kargilagtirmislardir. Calisma sonucunda Uzun Dénemli Borglanma
Rasyosu, Bor¢-Ozsermaye Rasyosu ve Duran Varliklar / Ozsermaye Rasyolarinda belirgin farkhiliklar saptanmustir.

Atmaca (2010) TMS ve TFRS’lerin isletmelerin finansal tablolar ve analizine etkilerini lgmeye yonelik Istanbul Sanayi
Odas1 (ISO) tarafindan agiklanan Tiirkiye’nin ilk 500 sanayi kurulusu esas alinarak bir anket calismasi yapmustir.
Aragtirmada kullanilan frekans analizi ile ortalama ve standart sapma analizleri degiskenlerin ylizdesel dagilimlari elde
edilmis olup, bu dagilimlar cercevesinde genel degerlendirmeler yapmislardir. Anket sonuglari TMS ve TFRS’lerin
isletmelerin finansal analiz siireglerinde etkili oldugunu géstermektedir. Bu baglamda isletme ilgililerinin finansal tablolar:
analiz etmede ve yorumlamada bu standartlar1 6zenle ve dikkatle géz 6niine almalar1 gerekmektedir.

Agca ve Aktas (2007) IMKB de islem géren sirketlerin bir yillik finansal rasyolarmi inceledikleri galigmalarinda 2004 ve
2005 yillarmi karsilastirmislardir. TFRSlerin ilk kez uygulama sonuglarinin ve bu sonuglarin finansal rasyolara etkilerinin
degerlendirildigi bu ¢alismada finansal rasyolarin bu siiregte degisime ugradigi belirlenmistir.

Atmaca ve Celenk (2011) yaptiklar1 ¢alismada, TMS ve TFRS’lerin igletmelerin finansal tablolarinin kompozisyonunda
onemli degisimlere neden oldugunu, finansal tablolarin degisime ugramasinin, finansal analize de etki yaptigini ortaya
koymuglardir. Bu etkilerin belirlenmesinde regresyon analizinden faydalanilmistir. Bu analiz ile TMS ve TFRS’lerin
isletmelerin finansal analizlerinin etkinliginde 6nemli rol oynadigi ve bu standartlarin igletmelerin finansal analizlerinin
kalite diizeylerini arttirdigi sonuglarmna ulasilmistir. Ayrica regresyon analizi sonuglarinda, anket sorularmimn
anlagilamamasi veya ankete cevap verenlerin dikkatsizligi gibi nedenler dolayisiyla bazi degiskenler analiz kapsamindan
¢ikartilmistir. Regresyon analizi yapildiktan sonra aragtirmada kullanilan tali hipotezler T-Testi analizine tabi tutulmustur.
Bu analiz dogrultusunda TMS ve TFRS’lerin;

Isletmelerin karsilastirila bilirlik diizeylerini arttirdig,

Isletmelerin finansal sonuglarinin giivenirlilik diizeylerini arttirdig,

Isletmelerin performanslarmin dogru bicimde dl¢iilmesine katki sagladigy,

Yatirim, yonetim ve kredi amagli analizi olumlu yonde etkiledigi,

Sonuglarma ulasilmistir. Sonugta, TMS ve TFRS’lerin isletmelerin finansal analiz sonuglarinin kalite diizeyini arttirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu bakimdan isletmelerin finansal analiz surecinde TMS ve TFRS uygulamalarinin finansal analize
etkilerinin g6z ardi edilmemesi ve bu tur uygulamalarm igletmelerin stratejik karar alma siireglerine dahil edilmesi
gerektigine vurgu yapilmustir.

Alkan ve Dogan (2012) yaptiklar1 calismada Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda 2000 ve 2009 yillar1 arasinda islem
goren sirketlerin Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina uygun olarak diizenledikleri finansal tablolar ile
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 6ncesinde diizenlenen finansal tablolara gore yapilmis rasyo analizleri
arasmndaki farklari arastirnuglardir. Analizleri iki farkli 6l¢iimii kapsamaktadir. Oncelikle sirketlerin standartlar ncesi ve
standartlar sonrasi her rasyoya ait ortalamalari hesaplanmis ve sonuglar karsilastirilmistir. TFRS’ye gecis yilindaki
degisikligin analiz edilebilmesi i¢in her sirketin 2004—2005 yillarindaki rasyolar:1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi
analiz edilmistir. Bu iki farkli Ol¢iim, standartlarin rasyolar iizerindeki uzun doénemli ve kisa donemli etkilerini
goriilebilmesi agisindan énem arz etmektedir. 2004-2005 uyum surecinde elde edilen bulgular ile 10 yillik dénemde elde
edilen bulgular arasinda anlamli farkliliklara ulasilmistir.

3. CALISMANIN METHODOLOJIiSi

Caligmada tekstil sektoriindeki firmalarin TMS/TFRS 6ncesi ve sonrasi donemler i¢in verimlilikleri karsilastirilacaktir. Bu
amagla, firmalarin verimliliklerinin dlgiilecegi veri seti bir araya getirilmistir. Veri seti olusturulduktan sonra, veri zarflama
analizi yardimiyla, firmalarim verimlilikleri ol¢lilmistiir. Verimlilikler hesaplanirken, yillar (dénemler) veri zarflama
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analizinde karar verme birimi olarak kullanilmaktadir. Her yil igin verimlilikler hesaplandiktan sonra TMS/TFRS &ncesi ve
sonrast donemler i¢in hesaplanan verimlilikler karsilastirilmstir.

3.1. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi, ayn1 grup igerisindeki birimlerin goreli etkinliklerini karsilastirmak i¢in matematiksel programalama
yontemini kullanan bir tekniktir. Ayn1 grup igerisindeki birimler karar verme birimi (decision making unit — DMU) olarak
adlandirilmaktadir. VZA’nde girdi ve ¢ikt1 arasinda herhangi bir varsayim s6z konusu olmadigi i¢in parametrik olmayan bir
yontemdir. VZA yoneylem aragtirmasi ve yonetim biliminde siklikla kullanilan bir yontemdir (Charnes, vd, 1978). Bir adet
girdi ve bir adet ¢iktinin yer aldig1 bir sistemde verimlilik asagidaki formiille hesaplanabilir.

Etkinlik = Cikt1 / Girdi (1)

Bu formiil etkinligi 6lgmektedir ve bu formiile gore en yiiksek degeri veren karar verme birimi en etkin birim olarak
adlandirilmaktadir. Bu formiilde sadece bir adet girdi ve bir adet ¢ikti sz konusudur. Birden fazla girdi ve ¢iktinin
kullanildigi durumlarda bu formiil gecerli olmamaktadir. Boyle bir durumda VZA’nimn kullanilmasi gerekmektedir. VZA ile
¢ok sayidaki degiskenler ve gozlemler arasindaki iliskiler dikkate alinmaktadir (Cooper, vd, 2006). VZA’ nde 6lgege gore
sabit getiri varsayimma dayanan CCR (Charnes, vd, 1978) ve 6lcege gore degisken getiri varsayimina dayanan BCC
(Banker vd, 1984) olmak fizere iki adet model s6z konusudur. VZA modellerinde ayni zamanda girdi veya ¢ikt1 egilimli
modeller de s6z konusudur. Bu modelde girdi yonelimli CCR modeli kullanilmistir.

3.2. CCR Modeli

Bu model 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilmistir. Modelde 6lgege gore sabit getiri varsayimi
kullanilmistir. X (mxn) boyutlarindaki girdi matrisini ve Y de (sxn) boyutlarindaki ¢iktt matrisini temsil etsin. n karar
verme birimi sayisini gostermek iizere,

X113 Xyz e Xag )
X = X3 X2 e Xon
Tm1 Lmz = Xn
Ya Y1z o Fig
Y = }le }FZZ e }FZ:V:
Y1 ¥a2 o Vo

CCR da ilk adim bilinmeyen agirliklarla (1) and (it,.) sanal girdi ve ¢iktilar olusturulur.
Sanal girdi =y x4, + ...+ v, X,
Sanal ¢ikt1 = Uy ¥y, + .t UV, o

sanal gkt
etkinlik = ———
sanal girdi 3)

Modelde etkinligi maksimum yapan agirliklar kesirli programlama yardimiyla belirlenir. Her bir karar verme biriminin
agirliklar birbirlerinden farkli olacaktir.

Modeldeki kesikli programlama asagidaki gibidir.
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T“I'lj'rlr:.* + T.L:}F:ﬂ + ot 1,1',3}?39

max g =
b PyXqp + v2x20+ et VX me (4)

u.__)'.__l-+ et Uz

kisitlar =1 [j' =1,.., ﬂ)

Xt o F Uiy
Vy, Ve, ey Uy =0

Uq, Uy, ey U, = 0

S6z konusu kesikli programlama modelinin ¢dziimii dogrusal programlamaya goére daha zordur. Bu nedenle kesikli
programlamanin dogrusal programlama formuna gevrilmesi gerekir. S6z konusu g¢evirme islemi pay veya paydanin
normallestirilmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Eger payda normallestirilirse, ¢ikti yonelimli (¢ikti maksimizasyonu)
model s6z konusu olur. Eger pay normallestirilirse, girdi yonelimli (girdi minimizasyonu) modeli s6z konusu olacaktir
(Ramanathan, 2003).

S6z konusu kesikli modelin (4) dogrusal formdaki ifadesi asagidaki gibidir.

ITIEIKH = H1¥1p + +ﬂs}rso
v ®)

kisitlar w334, + -+ v, x,, =1
I—’[’i}ri_;u' + -+ I‘I’S}FS'_;I' = ﬂixi_;l' +--+ ymxm_;l'

G=1,...,n)

Vy, Vay ens Uy = 0

My [y, v g =0

Bu programlama modeli ¢oziildiigiinde 4 bir ¢cikarsa ve agirhklarn sifirdan biiyiik oldugu en az bir durum s6z konusu ise

karar verme birimi etkindir diger durumlarda ise karar verme birimi etkinsizdir. Dogrusal programlama teorisine gore her
dogrusal programlamanin, dual olarak adlandirilan bir baska dogrusal programi daha vardir. Dolayisiyla burada anlatilan
dogrusal programlamanin da duali olusturulabilir. Dual modeller VZA 6nemli bir yer tutmaktadirlar.

Primal formu yukarida verilen modelin dual formu asagidaki gibi olusturulmalidir. Dogrusal Programlama modelinin
duali, gercek bir & degiskeni ve negatif olmayan 4 = (44, ..., 4,)7 vektorii ile tammlanir:
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min & (6)

g.4

kisitlar Bxy, — X4 = 0

YA = vy,

A=0

Bu dual modelde 8, sifir ile bir arasinda deger alir yani 0 <2 8 =< 1,

Buraya kadar anlatilan modeller bir ¢ikti seviyesini tiretmek igin en kiiciikk girdiyi kullanmayr amaglayan modeldi. Bu
model girdi egilimli model olarak ifade edilir. Cikt1 egilimli model ise su sekilde formiile edilir.

Bu modelin duali ise su sekildedir.

max 1 (7
Tl

kisitlar x; —Xpu =0

Ny —¥Yu=10

=0

min px, @)

».q

kisitlar gy, = 1

—pX+qY =0

p=0,g=0

Dogrusal programlamanin temel teorisi gdz oniinde bulundurulmak yoluyla primal ve dual modellere iliskin asagidaki
gbzlemlerin yapilmast miimkiindiir (Ramanathan, 2003):

a) Primal ve dual amag fonksiyonlar1 esit oldugu igin & firma verimliligini gdstermektedir.
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b) Primal modelde kisit sayis1 Karar Verme Birimi (KVB) sayisina esitken, dual formda kisit sayisi girdi ve ¢ikti (yani
toplam degisken sayisina) esittir. KVB sayisi arttik¢a kisit sayist da artacagindan iglem yapmak zorlasacaktir. Bu nedenle
duallerin kullanilmasi daha uygundur.

4. ANALIZ
4.1. Veri Setinin Hazirlanmasi

1998-2011 yillar1 arasinda kesintisiz faaliyet gosteren 14 adet BIST e kayitl tekstil firmasi belirlenmistir. Bu 14 firmadan
Bossa TMS/TFRS’yi 2003 ve 2004 yillarinda goniillii olarak uygulamaya basladigi i¢in ¢alismadan ¢ikarilmustir.
Calismada kullanilan sirketler ve sembolleri Tablo.1’de gosterilmistir. Analizi dahil olan sirketlerin gegmise doniik en son
1998 yil1 verilerine ulasilmis ve TMS/TFRS 6ncesi donem i¢in 7 yillik periyot baz almmistir. Analizin anlamli olmast igin
TMS/TFRS sonrasi donem i¢in de 2011 yilin1 da kapsayan 7 yillik periyot analize dahil edilmis. Sirketlerin 2012 ve sonrasi
yillardaki veriler analiz dis1 birakilmistir. Veriler imkb.gov.tr ve kap.gov.tr adreslerinden elde edilmistir.

Calismada her 13 firma i¢in ayr1 ayr1 verimlilikler hesaplanmistir. Calisma 14 yili kapsamaktadir. Bu 14 yildan 1998-2004
yillar1 arast TMS/TFRS 6ncesi period olarak adlandirilmigtir. 2005-2011 yillar1 arasi ise TMS/TFRS sonrasi period olarak
adlandirilmastir.

Tablo 1. Cahismada Kullamlan Sirketler

SIRKET SIRKET iSIMLERI
SEMBOLLERI

AKALT AK-AL TEKSTIL SANAII A.S.
ALTIN ALTINYILDIZ MENSUCAT VE KONFEKSIYON FABRIKALARI A. S.
ARSAN ARSAN TEKSTIL TICARET VE SANAYI A. S.

ATEKS AKIN TEKSTIL A. S.

BERDAN BERDAN TEKSTIL SANAYI VE TICARET A. S.
BIiSAS BISAS TEKSTIL SANAYI VE TiCARET A. S.

CEYLAN CEYLAN GiYiM SANAYI VE TICARET A.S.

DERIMOD DERIMOD KONFEKSIYON AYAKKABI DERi SANAYI VE TICARET A.S.
EDiP EDIP IPLIK SANAYI VE TICARET A.S.

ESEMS ESEM SPOR GiYIM SANAYI VE TICARET A.S.
GEDIZ GIMSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUKET SANAYI A.S.
KRTEK KARSU TEKSTIL SANAYii VE TICARET A.S.

VAKKO VAKKO TEKSTIL VE HAZIR GIYIM SANAYI iISLETMELERI A. S.

Calismada firmalarin verimliliklerini hesaplamak i¢in mali tablolardan yararlanilmistir. Mali tablolardaki raporlanan sayilar
dikkate alinmuis ve verimlilikler hesaplanmistir. Calismanin amact TMS/TFRS ile birlikte degisen raporlama yontemlerinin,
raporlanan sayilarda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmaktir. VZA’ nin kullanildigi ve firmalarin
verimliliklerinin 6l¢iildiigii caligmalardan yola ¢ikmak suretiyle, bu ¢alisma igin Tablo 2.’deki oranlarin kullanilmasinin
uygun olduguna kanaat getirilmistir (Altin, 2010; Cenger, 2011; Cetin, 2006; Ertugrul ve Isik, 2008; Kula ve Ozdemir,
2007; Diler, 2011; Soba vd, 2012; Yildiz, 2007).

Tablo 2. Calismada Kullanilan Oranlar

Girdi oranlari Formiiller Cikt1 oranlar1 Formiiller
Cari Oran (Dénen Valiklar / KVYK Briit Kar Marj1 1-(SMM/Satislar)
Asit Test Orani (Dénen — Stok) / KVYK Aktif Karlilig1 Net Kar / Varlik Toplami
Alacak Devir Hiz1 Satislar / Ticari Alacaklar
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Kaldirag¢ Orani YK / Varlik Toplami

Veri zarflama analizinde verilerin negatif olmamasi gerekir. Ne var ki baz1 firmalar bazi1 dénemlerde kar elde etmemis ve
negatif karlilik raporlamiglardir. Bunlarin veri zarflama analizinde oldugu gibi kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle
verilerdeki negatif olma durumunun diizeltilmesi gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda bu durumda iki farkli yontemin uygulandig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi en bilyiik negatif
degerin mutlak degeri kadar biitiin verilere pozitif sayimin eklenmesi yontemi, ikincisi ise asagidaki formiil yardimiyla veri
setindeki biitiin degerlerin [0,1] araliginda doniistiiriilmesi yontemidir;

x;(j) — min x, ()

max x; (j) — min x, (j)

x () =

Burada x :‘ U] standartlagtirmadan sonraki degeri, X; U] standartlagtirmadan onceki degeri, max x; j en yliksek degeri,

min x, (j) en diisiik degeri gostermektedir. Veri setinde tekdiizenin saglanmasi igin biitiin veri seti bu formiile gore
standartlastirilmak suretiyle ve negatif degerlerden arindirilmistir.

4.2. Analiz Sonuglari

Daha once de belirtildigi gibi analizde girdiye yonelik CCR modeli kullanilmistir. Analizlerde karar verme birimi (decision
making unit —-DMU) olarak yillar kullanilmigtir. Boylelikle firmalarm farkl yillardaki verimlilikleri belirlenmis olmaktadir.

Asagidaki tabloda 13 adet firmanimn 1998 — 2011 yillar1 arasindaki bilango ve gelir tablosu bilgileri ve girdi yonelimli CCR
modeli kullanmak suretiyle hesaplanan verimlilik degerlerine yer verilmistir. Her bir firma i¢in ayr1 bir VZA analizi
gerceklestirilmis ve farkli yillar karar verme birimi olarak degerlendirilmistir. Béylece karar verme birimlerinin homojen
olmasi saglanmistir. Asagidaki tabloda 1 ile belirlenen yillarda firmalar verimli ¢alismislardir. Tablo 3.’deki degerler 1 ‘den
uzaklastikca, verimlilikler de azalmaktadir. Firmalarin bazi yillar verimli ¢aligirken, diger bazi yillarda verimsiz olduklar1
gozlenmektedir.

Caligmada 1 degerleri verimli gegen bir yil olarak kabul edilirken, 1°den diisiik olan her deger verimsiz bir yil olarak kabul
edilmektedir.

Tablo 3. Sirketlerin Yillara Gore Verimlilik Katsayilar

TMS/TERS SONRASI TMS/TFRS ONCESI

2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 j 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | 1999 | 1998

AKALT 1,00 { 0,55 | 100 | 100 | 1,00 | 0,94 | 100 § 1,00 | 1,00 | 1,00 | 100 | 0,70 | 0,59 | 0,89

ALTIN 1,00 | 0,59 | 100 | 1,00 | 1,00 | 0,52 1,00 § 1,00 | 1,00 | 0,62 | 1,00 | 1,00 | 0,66 | 0,65

ARSAN 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,88 | 1,00 | 0,96 1,00 § 1,00 | 0557 | 0,80 | 0,84 | 1,00 | 1,00 | 1,00

ATEKS 1,00 | 1,00 | 100 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 047 § 09 | 1,00 | 1,00 | 098 | 0,68 | 0,60 | 1,00

BERDAN | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,76 | 1,00 | 0,93 1,00 f 0,86 | 1,00 | 1,00 | 0,85 | 1,00 | 1,00 | 1,00

BISAS 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,62 1,00 § 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,62

CEYLAN | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,86 | 0,72 1,00 § 1,00 | 1,00 | 1,00 | 093 | 100 | 0,70 | 0,81

DERIMOD| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 § 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

EDiP 1,00 | 0,56 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 § 1,00 | 1,00 | 1,00 | 100 | 082 | 0,95 | 0,87

ESEMS 1,00 { 1,00 | 100 | 099 | 1,00 | 1,00 | 058 § 0,69 | 1,00 | 0,66 | 0,72 | 1,00 | 1,00 | 0,96

GEDIiZzZ 1,00 | 1,00 | 0,42 | 1,00 | 0,98 | 0,69 1,00 § 0,212 | 0,18 | 1,00 | 0,66 | 1,00 | 0,46 | 0,88
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KRTEK 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 | 0,86 0,83 | 0,92 1,00

VAKKO 1,00 1,00 | 0,67 | 0,63 1,00 | 0,71 0,93 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

4.3. Hipotezler ve Hipotezlerin Test Edilmesi

TMS/TFRS’ye gecis siireci ile birlikte firmalarin mali tablolarinda raporladiklari kalemlerin miktarlar1 farklilik
gosterebilmektedir. Bu g¢aligmada tekstil sektoriinde 2005 yili Sncesi ve sonrast mali oranlar yardimiyla hesaplanan
verimliliklerde istatistiksel agidan farklilik olup olmadigi hipotezi test edilmistir.

HO: TMS/TERS o6ncesi ve TMS/TFRS sonrasi verimlilikler arasindaki medyan farki sifira esittir.

Yukaridaki hipotez her bir firma igin related samples wilcoxon signed rank test ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.’de
gOsterilmistir.

Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglari

Test Standart Standartlastirilms Anlamhhik
istatistigi hata test istatistigi

AKALT 4 2,739 -0,365 0,715
ALTIN 7 3,708 -0,135 0,893
ARSAN 3 4,770 -1,572 0,116
ATEKS 5 3,708 -0,674 0,500
BERDAN 12 3,708 1,214 0,225
BiSAS 3 2,739 -0,730 0,465
CEYLAN 4 3,708 -0,944 0,345
DERIMOD 0 1,118 -1,342 0,180
EDiP 4 2,739 -0,365 0,715
ESEMS 4 2,739 -0,365 0,715
GEDIiZ 6 5,916 -1,352 0,176
KRTEK 8 4,770 -0,524 0,600
VAKKO 14 3,708 1,753 0,080

Hipotez testi sonuglarina gére HO hipotezini reddedebilmek i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Bu bilgiler 1s1ginda,
incelenen firmalarm TMS/TFRS oncesi ve sonrasi yillarda verimlilikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

SONUC

Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar: finansal raporlamada 6nemli degisimler meydana getirmistir.
Bu standartlar ¢ercevesinde hazirlanan finansal tablolarda ger¢ege uygun goriintimiin 6n planda tutulmas
amaclanmaktadir. Ulkelerin ulusal muhasebe standartlarina ve diizenlemelerine gére diizenlenen finansal tablolar, 6zellikle
uluslararas: piyasalara ve yabanci yatirimcilara istenen finansal bilgiyi sunmada yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan
finansal tablolarin gergek, seffaf, tutarl, anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmalari gerekmektedir ( Elitas, 2010). Finansal
raporlama ile firmalarin mali tablolari evrensel agidan karsilastirilabilir hale getirilmistir. Bu degisimlerin firmalarin
verimliligini etkileyip etkilemedigi varsayimindan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin lokomotif sektorlerinden biri olan tekstil
sektoriinde uygula yapilmustir.
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Bu calismada 1998 yili ile 2011 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 13 firmanm verimlilikleri hesaplanmistir. Firmalarin
verimlilikleri hesaplandiktan sonra TMS/TFRS oncesi ve sonrasi donemler igin farklilik olup olmadig: test edilmistir.
TMS/TFRS oncesi ve sonrasi donemler karsilastirildiginda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Firmalarm faaliyetlerinin énemli dlgiide degismedigi varsayimi ile finansal raporlama standartlarinin, firmalarin raporlama
faaliyetlerine getirdigi degisikliklerin verimlilik hesaplamalarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmadigi sdylenebilir.

Her ne kadar bazi ¢alismalarda ulusal muhasebe uygulamalarina gore hazirlanan mali tablolar ile uluslararas1 muhasebe
standartlarina gore hazirlanan mali tablolarin finansal oranlarda degisim olusturdugu kanaatine varilmigsa da (Alkan ve
Dogan 2012, Agca ve Aktas 2007, Celik vd. 2007, Terzi vd. 2013) Elitas (2010) finansal oralarin mutlaka degisecegini
fakat 6nemli bir degisikligin yaninda 6nemsiz degisikliklerin olacagi kanaatine varmistir. Bu ¢aligmada finansal oranlar
kullanarak yapilan verimlilik analizinde firmalarin verimliliklerinin degismedigi kanaatine ulasilmistir. Bu galisma tekstil
sektoriinde 14 yil faaliyet gosteren 13 firmayr kapsamaktadir.

Calismada veri zarflamada kullanilan oranlarin sayisi ¢aligmanm smirlihi@mi olusturmaktadir. Arastirmacilar gelecekte
farkl sektor daha fazla girket ve daha farkli oranlar kullanarak yeni ¢aligmalar yapabilirler.
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