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Gelismekte olan iilkelerin ozellikle 1970°li yilarda korumact ticaret politikalar: izledigi bilinmektedir. Fakat
) ' . bu durum 1980°li yillarla beraber yerini daha liberal politikalara birakmistir. Bu calismada, liberal
Ithalat, Ihracat Uriin politikalarin  6nemli bir kismuni olusturan ithalatin, ihracat iiriin cesitliligine etkisinin belirlenmesi

Anahtar Kelimeler:

Cesitlendirmesi, amaglanmaktadir. Ithalat gelismekte olan iilkeler acisindan teknoloji, ara mah temini gibi unsurlarin
Granger Nedensellik temininde biiyiik 6nem tagimaktadir. Yurt disindan teknoloji, ara mali alimi ile iilkelerin yeni iiriinler tiretmesi
Testi, Toda- kolaylasacak ve bu durum ihracat iiriin ¢esitlendirmesine katki saglayabilecektir. Bunun yanminda ithalat ile
Yamamoto birlikte, yurt ici tireticilerin taklit edebilecekleri iiriinlere erigme imkdm ortaya ¢itkmaktadir. Bu ¢alismanin

amaci, Tiirkiye ornekleminde ithalatin ihracat iiviin ¢esitlendirmesine etkisini incelemektir. 1962-2010 yillarint
kapsayan ¢alisma sonucunda hem Toda-Yamamoto (1995) hem de Granger (1969) nedensellik testlerinin
ithalattan ihracat iiriin ¢esitlendirmesine dogru tek yonlii iliskinin oldugunu géstermistir. Bu dogrultuda
ithalatin ihracat tiriin ¢esitlendirmesine neden oldugu séylenebilir.

Nedensellik Yontemi

ABSTRACT
Kevwords: It is known that developing countries followed protectionist policies especially in 1970’s. But it has left its
y ’ place to more liberal policies after 1980’s. In this study it is aimed to reveal the effect of import, which is very
Import, important for liberal policies, on diversification of export products. Import is very important for developing
Diversification of countries in terms of transfering technology and semi-finished products. It will become easier to produce new

products by obtaining new technology and semi-finished products from abroad and these will contribute
diversification of export products. Besides, domestic firms will be able to reach the new products which they
can imitate. The aim of this study is to analyse the effect of import to diversification of export products in the
case of Turkey. As a result of the study for over the period 1962-2010, both Toda-Yamamoto (1995) and
Granger (1969) causality tests show that there is an unidirectional causality runs from import to
diversification of export products. It can be said that, import causes diversification of export products.

Export Products.,
Granger Causality
Test, Toda-Yamamoto
Causality Method

1.GiRiS

Kiiresellesmenin son yirmi yilda gdstermis oldugu artig, gelismekte olan iilkeleri bir¢cok yonden etkilemektedir. Bunlarinda
basinda da bir biitiin olarak ekonomi gelmektedir. Ozellikle teknolojide meydana gelen ilerleme ve nakliye masraflarinda
ortaya ¢ikan disiisler, gelismekte olan iilkelerin dis ticaretten daha fazla yararlanma imkénini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yaninda, liberallesme hareketlerinin artmasiyla bu iilke grubu teknolojiye daha rahat ulasabilmektedir. Bu da farkli iiretim
imkanlarinin ortaya ¢ikmasina ve ihracat {iriin ¢esitliliginin artmasina neden olmaktadir.

Ihracat iriin gesitlendirmesi kavramu literatiirde son dénemde en cok tartisilan konularm basinda gelmektedir (Agosinvd.,
2012: 295). Cesitlendirme, bir tilkenin yaptig1 ihracat karmasindaki artis olarak tanimlanabilir (Dennis veShepherd, 2011:
103). Konu ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Naudevd., 2010: 552). Yapilan
calismalarmn  bir¢ogu ¢esitlendirmenin ekonomik biiylimeye Onemli katkisinin olacagint vurgulamaktadir (De
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PineresveFerrantino, 1997; Al-Marhubi, 2000; Herzerve Nowak-Lehmann, 2006; Hesse, 2008; Deger, 2010;
NaudeveRossow, 2011; AdityaveAcharrya, 2013). Fakat bu durum, Klasik dis ticaret teorisinde farklilik gostermektedir.
Teoriye gore, llkeler kargilagtirmali iistiinlige sahip oldugu iiriin grubunda uzlasmahdir (ImbsveWacziarg, 2003: 63,
Naudevd., 2010: 552). Diger bir deyisle, iilkeler iiriin ¢esitlendirmesinden ziyade iiriin yogunlagsmasma énem vermelidir.
Adam Smith ve David Ricardo tarafindan ortaya atilan bu goriise ikinci diinya savasinin sonuna kadar pek bir itiraz
gelmemistir. Fakat,Singer (1950) ve Prebich’in (1950) ortaya koydugu teoriler, klasik dis ticaret teorisinin sorgulanmasina
yol agmistir. Geligmekte olan iilkelerin bu calismalara kadar ilksel iiriin grubunda uzmanlastigi bilinmektedir. Singer
(1950) ve Prebich (1950) bu tip bir uzmanlagsmanin gelismekte olan iilkelerin gelirlerinde istikrarsizliga yol acacagini,
ticaret hadlerini kétiilestirecegini ve biiylimelerinin de bu siirecten olumsuz etkilenecegini belirtmistir. Diger bir deyisle,
iilkelerin ihracat sepetlerini 6zellikle ilksel iiriinlerden ziyade sanayi iirlinleri ile ¢esitlendirmeleri bilyiik nem tagimaktadir
(Athukorola, 2000: 89). Bu yiizden, gelismekte olan iilkelerin birgogu 1970’1li yillara kadar korumaci dis ticaret politikalar1
izleyerek kendi sanayilerini giliglendirmeye ve korumaya c¢aligmistir. 1980°1i yillarla beraber liberal ekonomik politikalarin
daha hizli biliylime getireceginin iktisat¢ilar tarafindan yaygin olarak dillendirmesi, bu iilkelerde uygulanan ticari
politikalarin degismesine yol agmistir (UN, 2004: 2). Bu donemle birlikte gelismekte olan iilkeler ithal ikameci
politikalardan vazgecerek disa agik (outwardoriented) politikalar izlemeye baglamistir (Cuadrosvd., 2004: 167).

Geligmekte olan {iilkelerin karsi karsiya oldugu en 6nemli problemlerin baginda belirli iiriinlerden olusan dar bir ihracat
sepetlerinin olmas1 gelmektedir. Thracat sepetinin dar ve ilksel iiriinlerden olusmasr, iilkeleri diinya piyasalarinda meydana
gelecek olumsuzluklara agik hale getirmektedir (PapageorgiouveSpatafora, 2012: 3). Boyle bir durumun ortaya ¢ikmast ile
tilkelerin ihracat gelirlerinde 6nemli 6lgiide diisiis meydana gelmektedir. Bu durum, uzun dénemde daha diisiik biiyiime
orani anlamma gelmektedir (Dennis ve Shepherd, 2011: 101). Ayrica ortaya ¢ikacak olumsuzluklar yatirimlarin azalmasina
ve igsizligin artmasina neden olmaktadir (UN, 2004: 35).

Cesitlendirme belirli ihrag {irin grubuna olan bagimlilig1 azaltmaktadir (Herzer ve Nowak-Lehmann, 2006: 1825). Bunun
yaninda c¢esitlendirmede kullanilan bilgi diger sektorlere yayilir (Al-Marhubi, 2000: 559). Bu yayilimsonucunda,
ilgilisektorlerdeyeniiiriinlerinortayagikarmasmanedenolur. Yeniiiriinleriniiretilmesiihracatyapilaniiriingesitliliginivekalitesini
arttirir  (Papageorgiou and Spatafora, 2012: 3).Bununyaninda cesitlendirme, sektorel bazda ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklarin giderilmesinde 6nemli bir aragtir (ImbsveWacziarg, 2003: 63). Cesitlendirme sonucunda digsalliklar
ortaya ¢ikmasi beklenir (UN, 2004: 36). Ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar diger sektorleri de 6nemli derecede etkiler (Herzer
ve Nowak-Lehmann, 2006: 1825). Cesitlendirme verimlilik artisina énemli katki saglamasini yaninda diinya piyasalarinda
ortaya cikabilecek soklari ve makro ekonomik etkilerini yumusatir (Agosin vd., 2012: 296) ve makro ekonomik istikrara
onemli katki saglar (IMF, 2014: 6).

Thracat iiriin gesitlendirmesi kalkinma siirecinin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan ve belirli bir gelir seviyesine kadar devam
eden bir siirectir (Parteka ve Tamberi, 2013: 807). Bu siire¢ gelir seviyesinin belirli bir asamaya ulasmasindan sonra yerini
yogunlasmaya birakir (ImbsveWacziarg, 2003: 63). Klinger ve Lederman (2006) bugelirseviyesini 2000 yilisabitfiyatlariyla
$22,500, Cadotvd., (2011) ise 2005 yilisabitfiyatlariyla $25,000 olaraktespitetmisti. Bu  dogrultuda,
Tiirkiye ninheniizyogunlagmaasamasinagecmedigisdylenebilir.

Ihracat sepetlerini gesitlendirmek isteyen iilkelerin cesitli gereksinimleri vardir. Bu gereksinimler yeni tamamlayici girdiler,
beseri sermayedeki nitelik artigi ve yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak bilgiden olugsmaktadir (Collier ve Venables,
2007: 1328). Bu baglamda ozellikle tamamlayici girdiler, yeni triinlerin iiretilmesinde kullanilacak makine ve teghizatin
yurt disinda temini bilyiikk 6nem arz etmektedir. Ulkelerin takindiklar1 korumaci politikalar veya liberal politikalar bu
baglamda belirleyici rol oynamaktadir. Liberal ekonomik politika izleyen (disa acik) iilkelerde ithalat, diger ilkelere
nazaran daha rahat gergeklestirilmektedir.

Liberal politika izlemenin iilkelere getirmis oldugu bir¢ok fayda vardir. Bunlardan ilki teknoloji transferine ve teknolojinin
diger alanlara yayilmasina imkan saglamasidir. Bu durum yeni {iretim olanaklar1 ortaya ¢ikmasini saglar (Wang vd. 2004:
568). Ekonomileri daha disa acik iilkelerde daha fazla firma ihracat yapma olanagina kavusur (Melitz, 2003: 1706). Bu da
ihra¢ edilen {irlin sayinda artis anlamina gelmektedir. Liberal ekonomik politikalar ayrica disaridan daha fazla ara mali
teminine olanak saglar (Collier ve Venables, 2007: 1331). Bu da ihracat sepetini gesitlendirecek potansiyel {iriinlerin
ortaya ¢ikmasi anlami tagimaktadir.

Ihracat iiriinlerini cesitli tarifelerle koruyan iilkelerde yerel sirketlerin ihracat yapabilmeleri daha kolaydir. Ciinkii bu
tarifeler yerel sirketleri rekabetten korur (Dennis ve Shepherd, 2011: 104). Bu da tiretim faktérlerinin verimliligini azaltan
bir etkendir. Ulkelerin yeni bir iiriinii ihracat iiriin sepetine aktarabilmeleri i¢in dncelikle bu iiriiniin ilgili iilkede {iretiminin
baslamasi (discovery) gereklidir. Bunun en 6nemli yollarindan bir tanesi baska bir iilke tarafindan {iretilen {iriiniin taklit
edilmesidir (Klinger ve Lederman, 2006: 1). Tarife ve kisitlamalarin olmasi taklit edilebilecek mallarmn tilkeye girisine
engel olur. Bundan dolay: ¢esitlendirmenin ortaya ¢ikmasi bu gibi kisitlamalarin azaltilmasiyla yakindan ilgilidir (IMF,
2014: 8,32). Ulkenin cesitli iilkeye girecek iiriinleri igin ortaya koyacag cesitli kisitlamalar, ortaya ¢ikmasi muhtemel
yiiksek verimlilikli yeni triinler i¢in yeni girisimcilik ¢abalarini engeller (Hausmann vd., 2007: 4). Bunun yaninda, bir
iilkenin yapmis oldugu uluslararas ticaretin {ilkenin mevcut bilgi diizeyine pozitif katk: saglayarak yeni iiriinlerin ortaya
¢itkmasina veya mevcut iirtinlerin kalitelerinde artis saglamalarina katki vermesi beklenir (Wang vd. 2004: 567).

Ihracat iiriin gesitlendirmesi, literatiirde farkli yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle calismalarm cesitlendirme-
biiytime iliskisi lizerine yogunlagmistir. Bunun yaninda ihracat iirtin ¢esitliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesini
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amaglayan ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir.! Thracat tiriin gesitliliginin uluslararasi dig ticaret yazininda son déonemde
siklikla yer almasma ragmen, Tiirkce literatiirde heniiz istenilen diizeyde ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’ye
yonelik yapilan kisith sayida ihracat iiriin ¢esitliligi ile ilgili ¢alismada biiylime g6z oOniinde bulundurulmustur. Bu
baglamda dusiiniildiigiinde Tiirkiye agisindan ithalatin ihracat iriin ¢esitliligine 6nemli derecede etki edebilecek bir
faktordiir. Bu baglamda degerlendirildiginde ¢alismanin mevcut Tirkge literatirde ilk 6zelligi tasidigr soylenebilir.
Caligma, ithalat ve ihracat iiriin ¢esitliligi arasindaki iliskinin ortaya konmasini amaglamaktadir.

2ATHALAT-IHRACAT URUN CESITLENDIRME ILISKiSi: LITERATUR INCELEMESI

Ihracat iiriin gesitlendirmesi son dénemde uluslararast dis ticaret yazininda siklikla yer aldign gériilmektedir. Yapilan
¢alismalarm agirlikh olarak ihracat ¢esitlendirmesi biiyiime iligkisi tizerine yogunlastig1 soylenebilir. Tirkiye rnekleminde
yapilan ¢aligmalarda Deger (2010), cesitlendirmenin biiyiimeyi etkiledigi sonucuna ulagirken,Acaravci ve Kargt (2015)
boyle bir iligkinin olmadigini tespit etmiglerdir. Uluslararasi literatiir incelendiginde ise De Pineres ve Ferrantino (1997),
Stanley (1999), Al-Marhubi (2000), Funke ve Ruhwedel (2003), Herzer ve Nowak-Lehmann (2006), Aditya ve Roy (2007),
Arip vd. (2010), Aditya ve Acharyya (2013) farkl: iilke/iilke grubu orneklemlerinde yaptiklari ¢aligmalarda ihracat iiriin
¢esitlendirmesinin biiyiimeye pozitif etki ettigi sonucuna ulasmiglardir.

fhracat iiriin gesitlendirmesinin belirleyicileri iizerine yapilan galismalarda ise spesifik olarak ithalat ile olan iliskinin goz
ontinde bulundurulmadigi goriilmiistiir. Bunun yerine ise daha ¢ok disa agikligin modelde agiklayict degisken olarak
kullanildig1 ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda caligmanin literatiirde ilgili bosluga katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Ornegin Hammouda vd. (2006) Afrika 6rnekleminde, Agosin vd. (2012) ise 79 iilke 6rnekleminde ihracat iiriin
cesitlendirmesinin belirleyicilerini tespit etmeye yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarda disa agikligin cesitlendirmeden
ziyade yogunlagamaya neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Lim ve Saborowski (2012) ise Suriye drnekleminde yaptiklari
calismada liberallesme politikalarinin ilgili Gilkede cesitlendirmeye pozitif katki sagladigi sonucuna ulagmiglardir. Dennis
ve Shepherd (2007) ise gelismekte olan iilkeler 6rneklemi {izerine yaptiklar1 galigmada igsel ve digsal maliyetler, ithalat
giris maliyetlerinin gesitlendirmeye etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda giris engellerinde meydana gelen disiisiin
cesitlendirmeyi arttirdigi sonucuna ulagmislardir.

3.CESITLENDIRME ENDEKSi VE TURKIYE’'DE IHRACAT URUN CESITLENDIRMESININ
GELIiSiMi

Thracat iiriin cesitlendirmesi farkli endeksler ile dlgiilebilmektedir. Fakat literatiirdekullanilan bu endeksler yogunlasmay1
temsil etmektedir. Bu baglamda endeksler kullanilirken ve yorumlanirken dikkat edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cesitlendirme endeksleri arasinda en yaygin kullanilanlarin baginda Theil endeksi gelmektedir.Bu endeks ¢esitliliginin
dagilimmi gosterir ve asagidaki sekilde ifade edilebilir (Hammouda, 2006: 28-29).

N
Theil = Z P.log(1/P)

i=1

Formiilde P,=(x; / X) ifade etmektedir. x; i iiriintin ihracatini, X ise toplam ihracati, N ise toplam ihracat sepetindeki {iriin
sayisini temsil etmektedir. Theil endeksinin yiiksek degerleri yogunlasmayi, diisiikk degerleri ise ¢esitlendirmeyi temsil
etmektedir.

Tiirkiye’ye ait Theil endeksi Sekil 1 ile ifade edilmeye calisilmistir. Sekildende anlasilacagi gibi 1962-1970 arasindaki
donem en yiiksek yogunlasmanin goriildiigii dénem olarak goriilmektedir. izleyen on yillik dénemde yogunlasmanimn
azaldigr goriilmekle beraber zaman zaman yogunlagmanin yasandigi gozlenmektedir. 1980°li wyillarla birlikte ise
yogunlagsmada ciddi azalma goze ¢carpmaktadir. Farkli bir deyisle bu siirecte Tiirkiye ihracat {irlin sepetini gesitlendirmistir.
1980-2010 yillar1 arasinda ise genel egilimin ihracat iiriin ¢esitliliginde artis yasandig: siire¢ olarak degerlendirilebilir.

"Detayli literatiir incelemesi igin bkn. (Can, 2015: 103-117).
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Sekil 1: Tiirkiye’ye AitTheil Endeksi (1962-2010)

4. EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Calismada kullanilan gesitlendirme serisi (DIV) Uluslararasi Para Fonu (IMF) ait veri tabanindan, ithalata (IMP) ait seri ise
Feenstra vd. (2013) tarafindan hazirlanmis Penn World Table’dan (Version8.0) almmustir. IMF veri tabanindan elde edilen
seri yogunlasma serisidir. Bu dogrultuda oncelikli olarak serinin ¢esitlendirme serisi haline doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Seri, Dennis ve Shepherd (2011: 117) calismasindan yola ¢ikarak 1/Yogunlagsma Endeksi seklindehesaplanmis ve
gesitlendirme serisi elde edilmistir.” ithalata ait veri 2005 yili sabit fiyatlariyla hesaplanmis oldugundan dolay: bir islem
yapilmamustir. Her iki seri de logaritmik doniigiim yapilarak modele dahil edilmistir.

Seriler 6ncelik olarak yapisal kirilmali birim kok testlerine tabi tutulmustur. Bunun nedeni ise Tiirkiye’nin 1962-2010°
yillar1 arasinda uygulamis oldugu politika farkliliklarindan ileri gelmektedir. Ayrica ilgili doénemde serilerde gesitli
kirilmalara neden olabilecek bir¢ok olay yasanmustir.

4.1.Yapisal Kirillmah Birim Kok Testleri

Yapisal birim kok testlerinde tek kirilmali test olan Lee ve Strazicich (2013), ¢ift kirilmali test olan Lee ve Strazicich
(2003) testleri kullanilmagtir. Her iki teste ait hipotez;

Ho: Seri duragan degildir, birim kok vardir
H;: Seri duragandir, birim kdk yoktur

seklindedir. Yapilan analiz sonucunda serilerin diizey degerlerinde elde edilen istatistik degerlerin, kritik degerlerin saginda
kaldig1 sonucuna ulagilmustir. Bu dogrultuda serilerin duragan olmadigina karar verilmistir. Ikinci asamada ise serilerin
farki alinarak ayni iglem uygulandiginda elde edilen degerlerin kritik degerlerin soluna yani red bolgesinde oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda serilerin birinci farkta duragan hale geldiklerine karar verilmistir.

Tablo 1: Yapisal Kirilmal Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken Diizey Degerleri Fraksyon Kirilma Birinci Farklari Fraksyon
Tarihleri

DIV(Ls 2013) -3.591 0.531 1987 -5.617 0.438
[-5.11] [-5.05]

DIV(Ls 2003) -6.093 0.388-0.551 1980-1988 -7.372 0.375-0.500
[-6.45] [-6.45]

IMP s 2013) -4.980 0.653 1993 -7.758 0.688
[-5.15] [-5.15]

2 Cesitlendirme serinin diisiik degerleri yogunlagmayn, yiiksek degerleri ise gesitlendirmeyi ifade etmektedir.
® Bu tarih araliginin goz 6niinde bulundurulmast veri kaynakhdir.
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IMP (52003 -5.264 0.286-0.653 1975-1993 -7.773 0.688-0.833
[-6.42] [-6.32]

Not:Birim kok sinamasi siras1 yukaridan asagi tek kirilmali test olan Lee ve Strazicich (2013), ¢ift kirllmali testler olan Lee ve Strazicich (2003)
seklindedir. Birim kok sinamasinda sabitte ve trendde yapisal kirilmaya izin veren model tercih edilmistir. Lee ve Strazicich (2003),(2013) testlerinde LM
test istatistigi istatistigi kullanilmistir. Yapisal kirilma tarihleri, diizey degerleri igin yapilan test ile belirlenmistir.Optimal gecikme uzunlugu maksimum 3
gecikme kullanilarak Schwarz Bilgi Kriterine gore tespit edilmistir. [ ] icindeki degerler %16nem seviyesindeki kritik degerleri ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde Granger nedensellik testinde seriler birinci farklart modele dahil edilirken, Toda-
Yamamoto nedensellik analizinde diizey degerleri kullanilmustir.

4.2.Granger Nedensellik Analizi

Iktisadi degiskenler arasmdaki iliskinin varlig1 ve hangi yonlii oldugu, Granger (1969) testi ile ortaya konabilmektedir. Bu
teste tabi tutulan degiskenler arasinda bagimli ve bagimsiz ayrim yapilmaksizin analiz gerceklestirilebilmektedir.
Uygulanacak Granger nedensellik testi asagidaki sekildedir.

m m
DIVt =Za’iDth_i +ZﬁiIMPl’—i +ut (1)
i=1 i=1
m m
IMPtZZBiIMPt—i-i_Z)/iDIVt—i-i_ut (2)
i=1 i=1

1 nolu denkleme gore DIV’in tahminine IMP’in ge¢mis degerleri eklendigi zaman DIV’in 6ngorii performansinda artis
meydana geliyorsa IMP, DIV’i etkiliyor sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. 2 nolu denklemde ise IMP’in tahminine DIV’in
geemis degerleri eklendigi zaman IMP’in 6ngérii performansinda artis meydana geliyorsa DIV, IMP’i etkiliyor anlami
cikacaktir. Denklemde yer alan u, ilgili modele ait hata terimini ifade etmektedir.

Yukarida kurulan 1 nolu modele gore Granger hipotezi asagidaki sekilde yazilabilir.*
Ho: IMP’denDIV’e dogru bir nedensellik iligkisi yoktur.
H;: IMP’denDIV’e dogru bir nedensellik iligkisi vardir.

Granger Nedensellik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 2’de raporlanmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde ithalattan ihracat iiriin gesitliligine dogru tek yonlii nedensellik oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 2: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Y onii F istatistigi Olasihik Karar
Degeri

Ithalattan ihracat iiriin
cesitlendirmesine dogru %1

IMP=>DIV 1172 0.010 seviyesinde nedensellik vardir.
Ihracat iiriin cesitliliginden ithalata
DIV =>IMP 0643 0426 dogru nedensellik yoktur.

Not: Optimum gecikme uzunlugu; FPE, AIC, SC ve HQ kriterleri baz alinarak 1 olarak belirlenmistir. Belirtilen kriterler soldan saga sirasiyla FPE: Son
Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri ve HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteridir.

4.3.Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde serilerin duragan olma zorunlulugu yoktur. Seriler analize seviyeleri ile dahil
edilirler. Bu da daha basarili sonuglarin ortaya ¢gikmasina neden olmaktadir (Cil Yavuz, 2006: 169). Toda-Yamamoto
(1995) testinin gergeklestirilebilemesi i¢in Oncelikle VAR modeli vasitasiyla gecikme uzunlugunun (p) belirlenmesi
gereklidir. Ikinci asamada ise gecikme uzunluguna (p) en yiiksek biitiinlesme derecesi (Onay) ilave edilir. Burada gecikme
uzunlugundan (dnax) kasit serilerin en yiiksek duraganlik derecesidir.TodaYamamoto ‘ya ait VAR modeli asagidaki sekilde
ifade edilebilir.

P+dmax P+dmax
DIVt = 0(0 + Z aliDIVt_i + Z aziIMPt_i +ut (3)
i=1 i=1

*Ilgili hipotezin aymsi 2 nolu denklem igin Ho. DIV’ denIMP’e dogru bir nedensellik iliskisi yoktur seklinde olacaktir.
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P+dmax P+dmax
IMP, = o+ D BulMPi+ ) BuDlVei+ v, )
i=1 i=1

Yukarida belirtilen 3 nolu denkleme ait yokluk hipotezi IMP’tenDIV’e dogru, 4 nolu denkleme ait yokluk hipotezinin ise
DIV’denIMP’e dogru nedensellik iliskisinin olmadigin1 varsaymaktadir. Hipotezlerin reddedilmesi halinde nedensellik
iligkisinin oldugu yoniinde karar verilir. Denklemde yer alan u, ve v,modele ait hata terimini ifade etmektedir.

Toda-Yamamoto analizinin yapilabilmesi i¢in “p” gecikme sayisinin belirlenmesi gereklidir. Bu dogrultuda ilk olarak
seriler seviye degerleri ile VAR analizine tabi tutularak uygun gecikmenin ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica gecikme
uzunlugunun belirlenmesi yonelik yapilan tahminde degisen varyans ve otokolerasyon problemlerinin olmamasi gereklidir.

Tablo 3: VAR Modelinde Optimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LR FPE AIC SC HQ
0 NA 0.0006 -1.718 -1.637 -1.688
1 238.242 2.53e-06 -7.212 -6.971* -7.123
2 10.402* 2.33e-06* -7.295* -6.893 -7.145*
3 4.5410 2.48e-06 -7.236 -6.674 -7.027
4 3.737 2.69e-06 -7.162 -6.440 -6.893

Not: Belirtilen kriterler soldan saga sirastyla LR: Modifiye Edilmis LR Istatistigi, FPE: Son Tahmin Hatas1, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi
Kriteri ve HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteridir.

Bilgi kriterleridahilinde elde edilen bulgularda SC harig diger kriterlerin 2 gecikmenin uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Tablo 3). Bu dogrultuda ilgili model éncelikle 1 gecikmeye gore sonrasinda 2 gecikmeye gére yeniden tahmin edilerek
degisen varyans ve otokorelasyon testlerine tabi tutulmustur.

Tablo 4: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Sonuclari

Lagrange Carpani (LM) Otokorelasyon Testi
VAR -([Jah-m inindeki Gecikme Uzunlugu LM-Test Istatistigi Olasilik Degeri
ecikme
1 1 10.944 0.027
2 3.745 0.441
3 3.202 0.524
2 1 2.017 0.732
2 5.425 0.246
3 3.286 0.511
1. Gecikmeye ait White Degisen Varyans Testi
x2-Test Istatistigi Olasilik Degeri
13.916 0.306
2. Gecikmeye ait White Degisen Varyans Testi
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x2-Test Istatistigi Olasilik Degeri

32.598 0.112

Not: Otokorelasyon testinde Ho hipotezi “Otokorelasyon yoktur” iken, degisen varyans testinde Ho hipotezi “Degisen varyans yoktur”
seklindedir.Otokorelasyon testinde seri y1llik oldugu igin gecikme 3 ile sinirlandirilmistir. Degisen varyans testi VAR gecikmelerine gére yapilmustir.

Elde edilen sonuglara gore 1 gecikme uzunlugu ile yapilan tahminde otokorelasyon problemin oldugu goriilmektedir. 2
gecikme ile yapilan analizde ise otokorelasyon ve degisen varyans olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda analize 2
gecikme ile devam edilmesine karar verilmistir. Tablo 1°de elde edilen sonuglara gore her iki serinin birinci seviyede (I1(1))
duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada biitiinlesme (Ona) derecesinin 1 olduguna karar verilmistir. Tablo 4’te
yapilan analizde optimum gecikme uzunlugunun (p) 2 oldugu bulgusundan hareketle p+dya=3 olarak karar verilmistir. Bu
dogrultuda yapilan Toda-Yamamoto analiz sonuglar1 Tablo 5’te raporlanmustir.

Tablo 5: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii X2 Test istatistigi | Olasiik Degeri | Karar

[thalattan ihracat {iriin
cesitlendirmesine dogru %5

IMP =>DIV 8.144 0.017 anlamlilik seviyesinde nedensellik
iligkisi vardir.
Thracat iiriin cesitlendirmesinden
DIV=> IMP 2992 0.224 ithalata dogru nedensellik iliskisi

yoktur.

Elde edilen bulgular neticesinde ithalattan c¢esitlendirmeye dogru %5 anlamlilik seviyesinde tek yonlii bir nedensellik
iliskisine rastlanmigtir. Bu sonuglar ayrica Granger nedensellik ile elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Ampirik
analizler neticesinde ithalatin ihracat {iriin ¢esitliligine neden oldugu neticesine ulagilmistir. Bu sonuglar bir yoniiyle Lim ve
Saborowski (2012), Dennis ve Shepherd (2007) ortiistiigli sonucu ¢ikarilabilir. Bunun sebebi ise ele alinan ¢alismada ithalat
g6z oniinde bulundurulurken, bahsi gecen ¢aligmalar liberal ekonomik politikalar ¢ergevesinde konuyu degerlendirmistir.

SONUC

Ihracat iiriin gesitlendirme konusu son dénemde dis ticaret yazmninda dénemi giinden giine artan konularmn basinda gelmesine
ragmen Tirkge literatiirde heniiz istenilen diizeyde ilgiyi gormedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma ihracat iirlin
cesitlendirmesine dnemli tesiri olabilecek ithalatin etkisini incelemeyi amaglamistir. Ithalat yurt disindan teknoloji, ara mali
alimimi kolaylastirarak ihracat iriin gesitlendirmesine katki saglar. Ayrica teknoloji ithalati diger sektorlere yayilarak diger
sektorlerinde durumdan faydalanmasina neden olur. Bunun yaninda yurt digindan ithal edilecek olan tiriinler i¢ piyasadaki
ireticiler tarafindan taklit edilerek yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Calismada Tiirkiye’nin gergeklestirmis oldugu
ithalatm, ihracat sepetinin gesitlendirmesine katkisini incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda hem Granger hem de
TodaYamamoto nedensellik analizleri ithalattan ihracat iiriin gesitlendirmesine dogru tek yonlii nedenselliginin oldugunu
ortaya koymustur. Bu dogrultuda politika yapicilarin 6zellikle {iriin ¢esitlendirmesine katkisi olabilecek alanlar1 belirleyip
ithalat politikalarin1 bu dogrultuda belirlemeleri ihracat {iriin ¢esitlendirmesine katki saglayabilecektir. Bunun yaninda
politika yapicilarin ithalat ile yerel ireticilerin ani rekabet ile birlikte baski altinda kalmalarina engel olmasi da
gerekmektedir. Aksi taktirde bu firmalar kapanarak farkli ekonomik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilirler.

Elbette ithalatin tek basina ihracat iiriin ¢esitliligini etkileyebilmesi miimkiin degildir. Politika yapicilarin, iiriin ¢esitliligini
arttirmaya yonelik izleyecekleri politikalar biiyiik énem arz etmektedir. Ihracat iiriin gesitliligini arttirmanin en &nemli
yollarmin basinda egitim gelmektedir. Bu dogrultuda mevcut istihdam edilen iggiiciiniin kalifiye diizeyi arttirilarak farkli
irlinlerin ortaya c¢ikmasi saglanabilir. Bu noktada firmalarin ozellikle tiniversite ve bilimsel arastirma merkezleri ile
gelistirme faaliyetlerine tesvik etmektir. Bu dogrultuda politika yapicilarin ihracat sepetini ¢esitlendirecek yatirimlar yapan
firmalara tesvik, vergi indirimi vb. uygulamalar ile cesaretlendirmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Firmalarin bu yatirimlar
yapabilmesi kendi 6z sermayeleri ile miimkiin olmadigindan dolay: finansal piyasalardan diisiik faizli kredilerin temin
edilmesi de biiyilk énem tagimaktadir. Diger bir deyisle finansal piyasalarin gelismesi de ihracat {iriin ¢esitliligine katki
saglayabilir.
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