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1. Giris

Diinya pazarlarinin globallesmesi, ticaretin liberallesmesi, iletisim ve ulagim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle birlikte, tiiketiciler eskiye oranla daha
fazla ithal iiriin secenegiyle kars1 karsiyadirlar. Ozellikle de gelismekte olan iilkeler-
deki mevcut pazar firsatlar1 nedeniyle pazara sunulan ithal {iriinlerin sayis1 oldukga
fazladir. Bu durumda hem tiiketicilerin alternatifler arasinda se¢im yapmalari hem
de yerel iireticilerin yabanci iireticilerle rekabet etmeleri zorlasmaktadir. Bu bag-
lamda, uluslararasi pazarlama teorisyen ve pratisyenlerinin yabanci iiriinlere yonelik
tilketici tutumlarini etkileyen faktorleri daha iyi anlamalara yonelik ihtiyac art-
maktadir.

Ithal iiriinlere yonelik tiiketici tutumlarin etkileyen faktorlerden biri olan tii-
ketici etnik kokenciligi egilimi, bireysel ve kurumsal tiiketicilerin hem ithal tiriinlere
kars1 vatansever onyargilar gelistirme nedenlerinin hem de yabanci ile yerli iirtinleri
kiyaslamalarinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Yiiksek diizeyde etnik ko-
kenci tiiketiciler yabanci koken iilkeli {iriinlere karsi onyargili degerlendirmeler
yapma egilimindedirler. Bir diger ifadeyle s6z konusu tiiketiciler, yerli iiriinleri ya-
banci iiriinlerle kiyasladiklarinda, yerli tiriinlerin sebepsizce daha iyi oldugunu dii-
stinmektedirler. Bu tiiketiciler yerli iriinlerin olumlu ydnlerini goriirken, yabanci
iiriinlerin olumlu ydnlerini gérmezden gelmektedirler (Luque-Martinez vd., 2000:
1353). Sozii edilen egilimin 6l¢iilebilmesinde literatiirde genel kabul gérmiis, Shimp
ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi
(CETSCALE) kullanilmaktadir.

Tiiketici etnik kokenciligi egilimine iliskin ¢aligmalarin biiyiik bir kismi 61-
cegin faktor yapisini ve egilimin diizeyini belirlemeye yoneliktir (Shimp ve Sharma,
1987; Netemeyer vd., 1991; Grant ve Wren, 1993; Hult ve Keillor, 1994; Caruana
ve Magri, 1996; Durvasula vd., 1997; Klein vd., 1998; Lugue-Martinez vd., 2000;
Supphellen ve Rittenburg, 2001; Pereira vd., 2002; O’Cass ve Lim, 2002a; Acharya
ve Elliott, 2003; Sharma ve Weathers, 2003; Bawa, 2004; Wang ve Chen, 2004;
Durvasula ve Lysonski, 2006; Yelkur vd., 2006; Klein vd., 2006; Upadhyay ve
Singh, 2006; Altintas ve Tokol, 2007; Chryssochoidis vd., 2007; Singh ve Kewlani,
2012). Nitekim arastirmacilar, 6lgegin farkli dillere gevrilerek, farkli bolgelerde uy-
gulanmasinin yararli olacagmi ifade etmektedirler (Netemeyer vd., 1991: 326;
Durvasula vd., 1997: 78; Kiiciikemiroglu, 1999: 472; Kaynak ve Kara, 2001: 462;
2002: 934). Ulkemizde gerceklestirilen calismalar ise genel olarak uygulamaya yo-
nelik olup, dlgegin faktoér yapisinin belirlenmesine iliskin gerceklestirilen ¢aligma-
larda ise bir fikir birligine varilamamistir (Aysuna, 2006; Candan vd., 2008; Ozcelik
ve Torlak, 2011). Ayrica ¢alismalarda, tiikketicilerin etnik kokencilik egilim diizeyle-
rini ifade eden puanlarin (CETSCORE) diisiik mii yoksa yiiksek mi olduguna iliskin
bir degerlendirilme de yapilamamistir (Aysuna, 2006; Ari, 2007; Cakir, 2008; Akin,
2009, Turgut, 2010, Ar1 ve Madran, 2011; Armagan ve Giirsoy, 2011; Asil ve Kaya,
2013). Bu nedenle calismada s6z konusu Ol¢ek kullanilarak, iilkemiz tiiketicilerinin
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etnik kokencilik diizeyleri belirlenerek ulusal ve uluslararasi literatiirle kiyaslanma-
ya galigilacaktir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
2.1. Etnik Kokencilik

Etnik kokencilik kavramina iliskin ¢aligmalarin temelleri Sumner’a (1906)
kadar dayanmaktadir. Sumner’a (1906: 13) gore etnik kdokencilik, bireyin kendi gru-
bunu her seyin merkezi olarak gorerek, biitiin digerlerini ona gore degerlendirip,
oranlamasina neden olan bir yapidir. Sumner’in (1906) etnik kokencilik algilamasi
“bizim grubumuz” duygusunu ifade etmektedir. Bu bakis agisina gére odak nokta
$6z konusu grubun i¢inde olmaktir. Her grup kendi gurur ve gosterisleriyle beslenir,
iistlinliikleriyle dviiniir, kendi mitkemmelliklerini yiiceltir ve grup disaridakileri kii-
¢limser goriiniir. Dolayisiyla grup disinda olan her sey gruba bagl olarak degerlen-
dirilmektedir. Sumner (1906), etnik kokenciligin grup ic¢indekilere yonelik uygun
tutum ve grup disindakilere yonelik uygun olmayan tutum olmak iizere iki boyutlu
bir yap1 oldugunu ileri siirmektedir (aktaran Caruana ve Magri, 1996: 39; Durvasula
vd., 1997: 75; Ruyter vd., 1998: 187; Luque-Martinez vd., 2000: 1354; Yagci, 2001:
69; Piron, 2002: 197; Pereira vd., 2002: 78; Balabanis vd., 2002: 9; Lee vd., 2003:
490; Balabanis ve Diamantopoulos, 2004: 81; Upadhyay ve Singh, 2006: 60; Kwak
vd., 2006: 368; Shankarmahesh, 2006: 147; Yelkur vd., 2006: 27; Chryssochoidis
vd., 2007: 1519; Altintag ve Tokol, 2007: 308; Evanschitzky vd., 2008: 9).

Sumner’in (1906) ¢aligmasina dayali olarak Adorno vd. (1950) bireyin etnik
olarak merkezilesme egilimine gore etnik kdkenciligi, kaliplasmis bir sekilde kiiltii-
rel agidan benzeyeni kabullenip, benzemeyeni ise reddetme ile sonuglanan kiiltiirel
darlik (kisithilik) veya tagralilik olarak tanimlamaktadir (aktaran, Grant ve Wren,
1993: 11; Pereira vd., 2002: 79; Upadhyay ve Singh, 2006: 60). Bu agidan bakildi-
ginda, etnik kokencilik bireyin kendi kiiltiirel gegmisinden edindigi degerleri farkli
degerlere sahip diger kiiltiirlere uygulayan bir tutum veya bakis agisi olarak ifade
edilebilmektedir (LeVine ve Campbell, 1972: 1°den aktaran Yoo ve Donthu, 2005:
11). Diger bir anlatimla, etnik kdkenci bir grup kendini (grubunun basarilarini, diger
karakteristiklerini ve degerlerini) merkez konumunda varsayar ve diger gruplara go-
re kendi grubunu olumlu ydnde kiyaslar (Piron, 2002: 197).

Psikoloji bakis agisindan, Freud (1955) etnik kdkenciligi grup narsisizmi ile
tamimlamigtir. Freud’a (1955) gore etnik kdkencilik, bir grubun varliginin devam
etmesi kosuluyla veya grup genisledigi siirece, gruptaki bireylerin tiim bireyler ay-
niymis gibi davranmalari, bazi {iyelerin tuhafliklarini gérmezlikten gelmeleri, onlar1
kendilerine esit saymalar1 ve onlara yonelik kiiciimseyici duygular beslememeleridir
(aktaran Luque-Martinez vd., 2000: 1354). Drever’e (1952: 86) gore ise, etnik ko-
kencilik bireyin kendi grup veya irkinin diger grup veya irklardan daha {istiin 6zel-
liklere sahip oldugunu diisiinmesine yonelik toplam egilimdir (aktaran Hosftede,
2003: 31).

Yil:7 Sayi:13, Yaz 2014 ISSN 1307-9832



212 International Journal of Economic and Administrative Studies

LeVine ve Campbell’e (1972) gore etnik kdkencilik, bireylerin kendi etnik
veya ulusal grubunun sembol ve degerlerini gurur ve baglilik objesi, diger gruplarin
sembollerini ise asagilama objesi haline getirebilmesidir (aktaran Good ve
Huddleston, 1995: 36; Piron, 2002: 197; Nijssen ve Douglas, 2004: 26). Hult ve
Keillor (1994: 48) ise etnik kokenciligi, bireylerin kendi kiiltiirii diginda olusanlart
reddederken ayn1 zamanda soru sormaksizin kendi kiiltiirinde olusanlari kabullenme
istegine yonelik bir egilim olarak tanimlamaktadirlar. Etnik kokencilik, sosyal aci-
dan grup iyeleri arasinda uyum ve dayanigmayi saglama islevi goriirken ayni za-
manda farkli gelenekler ve yasam tarzlarina sahip olan bireylerden kendini iistiin
gorme, anlayigsizlik ve hatta onlart kiiglimsemeye yonelik tutum gelistirmektir
(Caruana ve Magri, 1996: 39; O’Cass ve Lim, 2002b: 59). Brislin (1993) etnik ko-
kenciligi, bireyin kendi grubunu merkez, uygun davranig standartlarinin sahibi ve
grup disindan gelen agik tehditlere karst koruyucu olarak gérmesi seklinde tanimla-
mistir (aktaran Pereira vd., 2002: 79). Triandis (1994: 252) inanglara dayali bir yap1
olan etnik kokenciligi, grup igindeki {iyelere yardim etmek ve birlikte ¢aligmak, grup
i¢cindekileri kayirmak onlarla 6viinmek, grup disindakilere yonelik giivensizlik ve
hatta diismanca tavirlar sergilemek oldugunu ifade etmektedir (aktaran Balabanis
vd., 2002: 10).

Tim bu tanmimlamalardan hareketle, etnik kokenciligin bir gruba aitlik hissi
olusturan, grubun tiim 6zelliklerinin diger grup ve bireylerden iistiin oldugu varsayi-
lan, ekonomik, politik, sosyal vb. tiim olaylar1 grubun ilgilerine gére yorumlayan
narsist bir bakis a¢is1 oldugu ileri siiriilebilir.

2.2.Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi

Etnik kokencilik kavramini ekonomik agidan ele alan tiiketici etnik kokenci-
ligi, tiiketicilerin kendi {ilkelerinin iriinlerini {istiin gérmesine iligskin inanglaridir.
Bu algilama iilkenin iiriinlerinin sadece ekonomik ve fonksiyonel hususlarda iistiin
oldugunu ifade etmemekte, iistelik bu algilamanin etige dayali daha soylu temellere
sahip oldugunu da varsaymaktadir. Bir diger ifadeyle, tiiketici etnik kokenciligi, ya-
banci iriinlerin satin alinmasi yerel ekonomiye zarar verdiginden, issizlige neden
oldugundan ve bu bakis agisina gore en sade sekilde vatansever olmayan bir davra-
nis olarak algilandigindan, baz tiiketicilerin her nasilsa yabanci yapimi iiriinleri sa-

tin almanin yanlis oldugu diislincesine sahip olmasidir (Shimp, 1984: 285; Shimp ve
Sharma, 1987: 280).

Shimp ve Sharma’ya (1987: 280) gore tiiketici etnik kdkenciligi, tiiketicilerin
ithal iirlinler satin almanin etige uygunlugu hakkinda sahip oldugu inanglari ifade
etmektedir. Tiiketici etnik kokenciligi, tiikketicilerin ithal tiriinlere karsi bir 6nyargiya
sahip olmasi veya ithal {iriinlerin aksine yerli {irlinleri tercih etmesi olarak tanim-
lanmaktadir (Huddleston vd., 2001: 238; Kiigciikemiroglu, 1999: 471). Tiiketici etnik
kokenciligi, milliyet¢i nedenlerden 6tiirii tiim ithal iirtinlerin fiyat ve kalitelerine
bakmaksizin satin alinmasindan kaginma eylemidir. Bir baska anlatimla, tiiketici et-
nik kokenciligi yerli isletmelerin tarafini tutan informal hiikiimet tedarik politikala-
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rinin kurumsallagtirilmasi veya genel bir toplumsal egilim olarak yayginlastirilmasi-
dir (Shankarmahesh, 2006: 147). Tiiketici etnik kdkenciligi, ithal iiriinlerle rekabet
eden yerli iriinlere yonelik bireylerin tutumlari, niyetleri, tercihleri ve satin alma
davranislarimi etkileyen bir kisilik 6zelligi bigiminde tanimlanmaktadir (Vida ve
Fairhurst, 1999: 323; Lee vd., 2003: 491). Bu tanimlamalardan hareketle tiiketici et-
nik kdkenciliginin tiiketicilerin ithal iiriinlere yonelik biligsel, duygusal ve normatif
yonelimlerine iliskin karmasik teorik yapinin bilesenlerinden biri oldugu ifade edi-
lebilir (Shimp, 1984: 285; Luque-Martinez vd., 2000, 1355).

Shimp ve Sharma (1987), tiiketici etnik kokenciligi egiliminin spesifik dzel-
liklerini ayrintili olarak a¢iklamistir (Shankarmahesh, 2006: 148):

o Tiiketici etnik kokenciligi, spesifik bir tutumun aksine tamamen genel bir
egilimdir. Tutum, belirli bir iiriine yonelik tiiketicilerin hissettiklerini ifade etmele-
rinde daha uygun bir kavram iken, egilim tiim yabanci iiriinlere yonelik tutarli birta-
kim davranislar1 faaliyete gegiren genel bir kavrami ifade etmektedir (Shimp ve
Sharma, 1987: 281). Dolayisiyla tutumlari, niyetleri ve ger¢ek davranislart da kap-
sadigindan tiiketici etnik kokenciliginin egilim olarak ele alinmasi yerinde bir karar-
dir (Ruyter vd., 1998: 187).

o Tiiketici etnik kokenciligi, yurda getirdigi veya getirilen ithal mallarin za-
rarli etkilerine yonelik bireyin iilkesi icin algiladigi endiseden kaynaklanmaktadir
(Shankarmahesh, 2006: 148).

o Tiiketici etnik kokenciligi, ithal iiriinlerin satin alinmasinin vatandaglarin is-
siz kalmasina neden olmasi ve vatansever bir davranig olmamasini diisiindiiren ahla-
ki bir boyutu i¢inde barindirmaktadir. Yiiksek diizeyde etnik kokenci tiiketicilerin
ithal iriinler satin almasi hem ekonomik hem de ahlaki bir sorundur. Bu ahlaki
ilgilenim u¢ durumlara geldiginde kalitesi ithal iriinlerden diisiik olmasina ragmen
tiiketicilerin yerli tirlinler satin almasina neden olmaktadir (Sharma vd., 1995: 27).

o Tiiketici etnik kokenciligi, fiyat ve lrlinlerin diger Ozelliklerine gore
inelastiktir.

¢ Sosyal bir sistemde bireysel egilimlerin toplami olarak diisiiniilen tiiketici
etnik kokenciligi diizeyi aslinda ithal iiriinlere yonelik kisisel seviyede bir dnyargiy1
ifade etmektedir (Sharma vd., 1995: 27).

o Tiiketici etnik kokenciliginin diger davranigsal modellerde oldugu gibi ¢o-
cukluk ¢aglarinda meydana geldigi varsayilmaktadir. Bireysel seviyede etnik kdken-
cilik egilimi bireyin sosyallesme deneyimleriyle olugsmaktadir. Aile birimi, beklen-
digi gibi ilk sosyallesme yeridir ancak yetigkin fikir liderleri, akranlar ve kitle ileti-
sim araglar1 da ¢ocukluk yillarinda bireyin etnik kokencilik egilimlerini etkilemek-
tedir. Cocuga kimlik ve aitlik hissinin saglanmasi igin 1rksal tutumlar ve dini dogma-
larla etnik kokencilik egilimleri gelistirilmektedir. Bu egilimler bir kez gelistirildi-
ginde cok onemli degisimler haric bireyin yetiskinlik donemine kadar tasinmaktadir.
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o Tiiketici etnik kokenciligi, yabanci iirlinlere yonelik bilissel, duygusal ve
normatif yonelimleri i¢inde barindiran karmasik bir yapidir. Bu yap, iiriin kalite ve
deger algilamalari gibi nesne tabanli inang ve tutumlari, yabanci iirlin satin alinip
alinmamasina yo6nelik algilamalar gibi normatif tabanli inang ve tutumlari ve bireyin
kisisel ¢ikarlarina en uygun triinii segmesi gibi tiiketici davranisinin ne tiir olduguna
yonelik kisilik tabanli diisiinceleri igermektedir (Shimp, 1984: 285).

2.3. Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Ol¢egi (CETSCALE)

Ticari faaliyetlerin giin gegtikce global hale gelmesi, yerli ve yabanci pazar-
lardaki yerel ve ¢ok uluslu igletmeler arasindaki rekabetin artmasina neden olmustur.
Yabanc iiriin ve markalara daha kolay ulasilmasiyla birlikte, tiiketiciler stirekli ¢o-
galan satin alma segenekleriyle karsilagmaktadirlar. Bu nedenle pazarlamacilar igin
yerli ve yabanci iiriinlere yonelik tiiketicilerin tutum ve tercihlerinin degerlendiril-
mesinde kullanabilecekleri 6lgeklerin gelistirilmesi olduk¢a onemlidir (Netemeyer
vd., 1991: 320). Deniz asir1 pazarlara girmeyi amaglayan yoneticiler, yabanci iiriin-
lere yonelik tiiketicilerin tutumlarini bilmek zorundadirlar. Shimp ve Sharma (1987)
tarafindan gelistirilen Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi, iste bu tercih ve
tutumlar1 6lgme hususunda yaygin bir kullanim alanina sahiptir.

Uygulamali ¢aligmalarda Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgeginin iki tiir
kullanimina rastlandig: ileri siiriilmektedir. Ilki, {iriiniin koken iilkesinin arastirmaci-
lar tarafindan kontrol edildigi deneysel nitelikteki calismalardir. Ikincisi ise, tutum-
lar, satin alma niyetleri ve tiiketici davranislarini 6lgmeye yonelik ¢aligmalarda
(psikografik ve demografik degiskenlerle birlikte) tiiketici etnik kokencilik egilimi
aciklayicr degisken olarak kullanilmaktadir (Shimp ve Sharma, 1987: 287; Luque-
Martinez vd., 2000: 1353).

Tiiketici Etnik Kékenciligi Egilimi Olgegi, Shimp’in (1984) galismasinin ve-
rilerinden yararlanilarak, Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilmistir. Shimp
ve Sharma’nin (1987), Adorno vd. (1950)’nin Kaliforniya etnik kékencilik 6l¢eginin
tilketici davraniglarint agiklamada yetersiz oldugunu disiinmeleriyle gelistirdikleri
bu olgek tek boyut altinda toplanan 17 degiskenden olugmaktadir. Tiiketici Etnik
Kokenciligi Egilimi Olgegi, uluslararasi pazarlama alaninda kullamima uygun bir
ara¢ oldugundan (Piron, 2002: 198) ¢aligmada, iilkemiz tiiketicilerin etnik kdkenci-
lik egilimlerinin 6l¢iilmesinde de s6z konusu 6l¢ekten yararlanilmaktadir.

Tiiketici etnik kokenciligi egilimine iliskin literatiir incelendiginde, uygula-
nan faktdr analizi sonuglarinda dlgegin tek boyutlu oldugunu ileri siiren ¢alismalar
(Netemeyer vd., 1991; Grant ve Wren, 1993; Hult ve Keillor, 1994; Caruana ve
Magri, 1996; Durvasula vd., 1997; Klein vd., 1998; Luque-Martinez vd., 2000;
Supphellen ve Rittenburg, 2001; Pereira vd., 2002; Bawa, 2004; Durvasula ve
Lysonski, 2006; Yelkur vd., 2006; Altintas ve Tokol, 2007; Klein vd., 2006;
Chryssochoidis vd., 2007; Ozgelik ve Torlak, 2011) oldugu gibi ¢ok boyutlu oldu-
gunu iddia eden ¢aligmalara da (O’Cass ve Lim, 2002b; Acharya ve Elliott, 2003;
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Wang ve Chen, 2004; Upadhyay ve Singh, 2006; Aysuna, 2006; Candan vd., 2008;
Turgut, 2010; Singh ve Kewlani, 2012) rastlanmaktadir. Ancak, ne yerli ne de ya-
banci literetiirde 6lgegin faktdr yapisina ilskin bir fikir birligine varilamamasi bu
konuda yeni bir ¢aligma yapilmasina yonelik ihtiyaci arttirmaktadir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci

Tiiketiciler i¢in {iriintin yapildig1 yerin énemi arttikca, etnik kokencilik egi-
limleri de artmaktadir. Bu bireyler i¢in, iirtiniin kdken tilkesi tiiketici etnik kdkenci-
ligini etkinlestiren bir isaret dzelligi goriir. Dolayistyla, etnik kdkencilik bilgisi pa-
zarlama karmasina uyarlanarak yerli ve yabanci kokenli iiriinlere yonelik uygun ko-
numun belirlenmesine yardimei olur (Huddleston vd., 2001: 237). Ozellikle gelismis
iilkelerde yiiksek diizeyde etnik kokenci tiiketiciler kendi iiriinlerine olduklarindan
fazla deger bigerken; ithal iiriinleri kiiglimsemekte, yerli lirinleri tercih etmekte ve
yerli iiriin satin almay:1 ahlaki bir kisit olarak hissetmektedirler (Wang ve Chen,
2004: 391). Etnik kdkenci olmayan tiiketiciler ise, ithal iiriinleri kokenini dikkate
almaksizin daha objektif olarak degerlendirmektedirler (Shimp ve Sharma, 1987:
280; Kim ve Pysarchik, 2000: 282).

Bu baglamda arastirmanin amaci, tiiketici etnik kdkenciligi egilimi dlgeginin
faktor yapisini test ederek, iilkemiz tiiketicilerinin etnik kokencilik diizeylerini ulu-
sal ve uluslararasi litertiirle karsilastirmali olarak degerlendirmek suretiyle uluslara-
rast pazarlama yoneticilerine ve konuyla ilgilenen akademisyenlere fikir verebilmek-
tir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Anakiitlenin tamamina ulagsmak mali ve teknik agidan oldukga gii¢ oldugun-
dan arastirma Istanbul ili tiiketicileri ile kisitlanmistir. Arastirma verileri sadece Is-
tanbul ilinden elde edildigi i¢in arastirma sonuglari tiim iilkeye genellenemez. Ancak
Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2010 yili adrese dayal niifus kayit sistemi sonuglarin-
dan, Istanbul niifusunun 13 milyon 255 bin 685 oldugu Tiirkiye niifusunun 73 mil-
yon 722 bin 988 oldugu gdz oniinde bulunduruldugunda Istanbul ili niifusunun top-
lam niifusun %18’ine denk oldugu, her kiiltiirii ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bir arada
barindiran biiyiik bir kitleyi ifade ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla, arastirma bulgu-
lar1 genellenememesine ragmen, tilkenin geneline iliskin 6nemli dl¢lide fikir verebi-
lir.

3.3. Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesi Istanbul ilindeki tiim tiiketicilerdir. Ana kiitlenin
tamamindan veri toplamanin, zaman ve maliyet agisindan miimkiin olmamas1 sebe-
biyle yukarida tanimi yapilan ana kiitleden 6rnek se¢me yoluna gidilmistir. Bu dog-

rultuda 6rnek biiylikligiinii belirlemek tizere, uygulamada en yaygin kullanilan [ n =
IT (1 — ID)/(e / Z)* ] 6rnekleme formiilii tercih edilmistir (Kurtulus, 2004: 191). Sos-
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yal bilimlerde arastirmacilar tarafindan genel kabul gormiis giiven araliginin %99
olmasindan dolayi, Z degeri 2.58 olarak esas alindiginda 6rnek biiyiikliigii 384 ola-
rak elde edilmektedir. Bu dogrultuda arastirma 6rnek biiyiikliigii 1000 olarak belir-
lenmis olup eksik ve hatali anketler ¢ikarildiktan sonra 987 tiiketiciden veriler elde
edilmistir. Anket formlari, 7 Haziran-4 Temmuz tarihleri arasinda arastirma ziyaret-
cileri itibariyle farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip oldugu diistiniilen Anadolu
yakasinda Via/Port- Kurtkdy, Carrefour-icerenkdy, Capitol-Altunizade, Optimum
Outlet-Kadikdy ve Avrupa yakasinda Istinye Park-istinye, Cevahir-Sisli, Kanyon-
Levent ve Akmerkez-Etiler’de goniilliiliik esasina gore aligveris merkezlerinin agik
oldugu 10:00-22:00 saatleri arasinda doldurulmustur.

Bush ve Hair (1985: 158) yaygin bir kullanim alanina sahip olan aligveris
merkezinde yapilan anket caligmalarinin arastirmaciya onemli bir katilimei kesiti
sagladigin1 ve telefonla anketten daha kaliteli veriler elde edildigini belirtmektedir-
ler. Zhang, (1996); Suphellen ve Rittenburg, (2001); Balabanis vd., (2001, 2002);
Piron, (2002); Javalgi vd., (2005); Klein vd., (2006) ve Huang vd., (2008) gibi aras-
tirmacilar tiiketici etnik kokenciligi literatiiriinde alisveris merkezi tiiketicilerinden
yararlanan bazi aragtirmacilardir. Ustelik Suphellen ve Rittenburg (2001), ¢aligmasi-
n1 aligveris merkezinde gerceklestirerek her 3. veya 4. kisiye anket formunu uygula-
yarak sistematik drnekleme yonteminden yararlanmiglardir. Nakip (2003: 192), sis-
tematik drneklemenin basit tesadiifi drnekleme karsisinda uygulanmasinin daha basit
ve ucuz oldugunu, bu nedenle de pazarlama aragtirmalarinda yaygin olarak kullanil-
digin belirtmektedir. Arastirmaciya gore marketten veya aligveris merkezinden ¢1-
kan her 10 kisiden sonra gelene anket doldurmak, ana kiitlenin hacminin de belir-
lenmesini saglamaktadir. Yukarida sozii edilen gerekcelerle arastirma anketi, Istan-
bul ilinin her iki yakasindaki alis veris merkezlerine ikinci ve altinci sirada giren bi-
reylere sistematik sekilde ve goniilliiliik esasina gore doldurulmustur. Bireylerin se-
¢iminde dikkate alinan sira numaralari belirlenirken torba igerisine atilan birden ona
kadar rakamlarin yazili oldugu kagitlar arasindan se¢im yapilmistir. Anket doldu-
rulmak istenmediginde bir sonraki bireye gegilmistir.

3.4. Bilgi ve Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan CETSCALE 6l¢eginin gecerliliginin tespitinde degis-
ken yapilarinin belirlenmesinde faktor analizinin kullanima uygun bir ara¢ oldugu
bilindiginden (Hair ve digerleri, 1998: 94) faktor analizinden; giivenilirligin tespi-
tinde ise yaygin bir kullanim alanina sahip alfa katsayist yonteminden yararlanilmis-
tir.

3.5. Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya kapsaminda yer alan katilimcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik 6zellikleri Tablo 1’°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1: Katthmeilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

CIiNSIYET Frekans || Yiizde (%) | MESLEK GRUBU | Frekans |Yiizde (%)
Kadin 438 44.4 Serbest Meslek 100 10,1
Erkek 549 55,6 Tiiccar/Sanayici 32 3,2
MEDENI DURUM Frekans || Yiizde (%) Esnaf/Zanaatkar 115 11,7
Evli 483 48,9 fsci 161 16,3
Bekar 504 51,1 Memur 175 17,7
OGRENIM DURUMU _| Frekans || Yiizde (%) || Ozel Sektér Calisani 142 14,4
[lkogretim 159 16,1 Emekli 18 1.8
Lise 402 40,7 Ev Hanimi 75 7,6
Universite 400 40,5 Y o6netici 49 5
Lisansiistii 26 2,6 Diger (6grenci vb.) 120 12,2
AYLIK NET GELIiR Frekans | Yiizde (%) YAS GRUBU Frekans |Yiizde (%)
1000 TL ve alt1 400 40,5 18 — 25 vyas arasi 102 26
1001 YTL — 2000 TL aras1 373 37,8 26 — 33 yas arasl 109 27
2001 YTL — 3000 TL aras1 159 16,1 34 — 41 yas arasi 87 21
3001 YTL —4000 TL aras1 30 3 42 — 49 yas arasi 55 14
4001 YTL — 5000 TL arast 10 1 50 yas ve lizeri 47 12
5001 TL ve distii 15 1,5

Tabloya gore, katilimcilarin %45’inin kadinlardan, %55’inin ise erkeklerden
olustugu, medeni durumlari degerlendirildiginde 6rneklemin yarisinin evli diger ya-
rismin ise bekarlar1 temsil ettigi goriilmektedir. Orneklemin %78,3’iiniin 2001 TL
altinda aylik net gelire sahip olmasi iilkemiz sartlarini yansitmaktadir. Ayrica drnek-
lemin, egitim diizeyi yiiksek ve nispeten geng bireylerden olustugu iddia edilebilir.

Tablo 2: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegine iliskin Temel istatistiksel

Gostergeler
Degiskenler Ort. | Ss. | Carpikhik | Basikhik
1. Ithal mallar yerine Tiirk mal 430 | 1,84 -,178 -1,084
2. Tiirkiye’de tiretilmeyen mallarin ithali 432 | 1,76 =273 -1,03
3. Uretimin devami i¢in Tiirk mal 443 | 1,74 -,257 -,961
4. Tirk mallarinin oncelikli tercih edilmesi 448 | 1,72 -,255 -,873
5. Tirklige yakismamasi 3,63 | 1,84 ,187 -1,07
6. Tiirk is¢ilerin iglerini kaybetmesi 428 | 1,73 -,199 -988
7. Gergek bir Tiirk’iin Tiirk mali almas1 3,83 | 1,86 ,068 -1,081
8. Yabanci iilkeleri zengin etme 471 | 1,59 =373 -,680
9. En dogrusu Tiirk mali satin almak 439 | 1,69 -,263 -,941
10. Gerekmedikge ithal mal alinmamasi 441 | 1,77 =222 -968
11. Tirk isletmelerinin zarar gérmesi 444 | 1,67 -,258 -,908
12. ithalata engel konulmas1 3,61 | 1,77 ,264 -1,032
13. Maliyetli olsa da Tiirk mali alinmasi 429 | 1,67 -,185 -,850
14. ithal mallarin pazara sokulmamasi 3,74 | 1,82 ,203 -1,036
15. ithal mallara agir vergiler konulmasi 391 | 1,84 ,109 -1,078
16. Sadece iilkemizde iiretilmeyenlerin alinmast | 4,30 | 1,82 -,281 -1,043
17. ithal mal alimmin issizlige neden olmasi 3,91 1,82 ,039 -1,011

17 degiskenden olusan tiiketici etnik kdkenciligi egilimi 6l¢egine iliskin te-
mel istatistiksel gostergeler Tablo 2’de goriilmektedir. Tiiketici etnik kokenciligi
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egilimi 6l¢eginin degiskenlerine iliskin ortalamalara bakildiginda, en yiiksek skorun
“baska tilkelerin mallarini satin alip onlar1 zengin etmek yerine, Tiirkiye’de iiretilen
mallar satin almaliy1z” yargisina verildigi goriilmektedir. En diisiik ortalama skorlar
ise, ithalata engel konulmasi ve ithal mallar satin almanin Tiirkliige yakismamasina
iliskin yargilara verilmistir. Ortalamalar genel olarak incelendiginde ise ithalata da-
yal1 engellere iliskin yargilarin en diisiik skorlara sahip oldugu goriilmektedir. Dola-
yistyla, katilimcilarin Tiirk kokenli iiriinlerin satin alinmasini desteklemekte ancak
yabanc1 sermayenin iilkemize girisine karsi konulan engellere ise goreli olarak karsi
citkmakta olduklari sdylenebilir. 80 sonrasinda kapali biiyiime yerine ithalata dayali
biiyiimenin tesvik edildigi Tiirkiye ekonomisinde, katilimcilarin yabanci sermayenin
iilkemize girisine engeller konulmasina iligkin yargilara nispeten diisiik skorlar ver-
mesi olagan karsilanabilir. Olgegin sekizinci degiskeni disindaki diger 16 degiskene
verilen yanitlarin ortalamalar1 orta diizeydedir. Tiiketici etnik kokenciligi egiliminin
genel ortalamasi ise 4,17°dir.

Olgegin tiim degiskenlerinin garpiklik ve basiklik degerleri (-1; +1) araligin-
da yer almaktadir. Nitekim 6zellikle sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ila +2 araliginda yer almasi du-
rumunda 6l¢egin normal dagildigi ileri siiriilmektedir (Garson, 20012: 18). Bu bag-
lamda, tiiketici etnik kokenciligi egilimi dl¢eginin tiim degiskenlerinin normale ya-
kin bir dagilim sergiledigi iddia edilebilir. Yukarida tanimlayici istatistikleri verilen
Olcek faktor analizine tabi tutuldugunda Tablo 3°deki sonuglar elde edilmektedir.
Temel bilesenler analizinden yararlanilarak, varimax rotasyonuna tabi tutulan 17 de-
giskenli Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi verilerinin KMO katsayist %84,5
ve Barlett testi anlamlidir. Kaiser Mayer Olkin (KMO) yeterlilik 6l¢iitii, degiskenle-
rin kismi korelasyon katsayilarinin karsilastirilmasinda kullanilan bir 6lgiittir. KMO
katsayisinin diisiik olmasi degiskenlerin faktor analizine uygun olmadiginin goster-
gesi iken; sdz konusu katsaymin %50°nin altinda olmasi ise degiskenlerin analize
uygun olmadigmin gostergesidir. Barlett testinin anlamli olmasi da degiskenler arasi
korelasyonun yiiksek oldugunun bir diger ifadeyle veri setinin faktor analizine uy-
gun oldugunun kanitidir. Bu baglamda tiiketici etnik kdkencilik egilimi dlgegi veri-
lerinin KMO katsayisi ve Barlett testine gore faktdr analizi i¢in uygun oldugu soyle-
nebilir. Anti-image korelasyon matrisindeki degerler 0,962-0,987 araliginda degis-
mekle birlikte tiim degerlerin 0,70 {izerinde olmasi da 6l¢egin faktdr analizine uy-
gunlugunun bir diger gostergesidir.

Tablo 3’ten de goriilecegi gibi Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi
Ozdegeri 1°den biiyiik olan tek faktor altinda toplanmaktadir. Bu tek faktoriin 6lgege
iliskin agikladig1 varyans %66,47 dir. Nitekim agiklanan varyansin uygulamadaki alt
siirinin %50 olmasi dlgegin agiklayicilifinin yiiksek oldugunun gostergesidir. Fak-
tor yiikleri degiskenler ile tiiketici etnik kokenciligi egilimi faktorii arasindaki kore-
lasyonlar1 ifade etmektedir. Hair vd.’ne gore (1998: 385), 350 ve lizerindeki 6rnek
biiyiikliigii icin faktor yiiklerinin 0,30 {izerinde olmasi gerekirken; 0,50 ve iizerinde-
ki faktor yiiklerinin oldukga iyi oldugu kabul edilmektedir. Tablo 3’te dl¢egin faktor
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yiklerinin 0,867-0,766 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablodaki bulgular deger-
lendirildiginde Tiiketici Etnik K&kenciligi Egilimi Olgeginin 17 degiskenden olustu-
gu ve tek boyutlu bir yap1 oldugu ileri siirtilebilir.
Tablo 3: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olcegine iliskin
Faktor Analizi Sonuclar:

Degiskenler Tiiketici Etnik Kokenciligi
8. Yabanci tilkeleri zengin etme ,867
1. Ithal mallar yerine Tiirk mali ,861
9. En dogrusu Tiirk mali satin almak ,840
11. Tirk igletmelerinin zarar gérmesi ,840
6. Tiirk iscilerin islerini kaybetmesi ,833
5. Tirkliige yakigmamasi ,830
10. Gerekmedikge ithal mal alinmamasi ,822
16. Sadece iilkemizde iiretilmeyenlerin alinmasi ,822
3. Uretimin devami igin Tiirk mali ,820
7. Gergek bir Tiirk’tin Tiirk mal1 almasi ,808
2. Tiirkiye’de iiretilmeyen mallarin ithali ,802
14. Tthal mallarin pazara sokulmamast ,798
4.Tiirk mallarmin oncelikli tercih edilmesi ,792
13. Maliyetli olsa da Tiirk mali alinmasi ,786
15. Ithal mallara agir vergiler konulmast ,782
17. ithal mal alimimnin igsizlige neden olmasi ,781
12. ithalata engel konulmast 766
Oz deger 11,300
Varyansin Agiklanma Diizeyi (%) 66,470
KMO Yeterlilik Orani 0,845
Bartlett’s Testi X? = 3804,754 p<0,01

Cesitli istatistiksel gostergeler alindiktan sonra, uygulanan agiklayict faktor
analizi sonucunda tiiketici etnik kokencilik egilimi 6l¢eginin tek boyutlu oldugu is-
pat edilmistir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinin ardindan dlgegin giivenilirli-
gini de test etmek gerekmektedir. Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa istatistigi yapilmis ve tiim ikiye ayirma kombinasyonlart sonucu or-
taya cikabilecek olan katsaymin bir ortalamasini gosteren Genel Alfa Katsayisi
0,968 bulunmustur. Olgegin Genel Alfa degeri 0,70’in iizerinde oldugundan &lgegin
igsel tutarliliginin oldukga yiiksek oldugu (Nunnally, 1978: 245; Bagozzi, 1994: 18;
Hair vd., 1998: 118) iddia edilebilir. Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
dogrultusunda, tiiketici etnik kdkenciligi egilimi dlgeginin tek boyutlu ve oldukga
giivenilir oldugu séylenebilir.

Tablo 4’te Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegini kullanan belli bash
aragtirmacilarin ¢alismalar1 uyguladiklar iilke, 6rneklem, degisken sayisi, dlgek ve
giivenilirlik diizeyleri agisindan ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Tablo 4: Tiiketici Etnik Kokenciligi Olcegine iliskin Bazi Aragtirmalar

Arastir lar ve Uygulanan Ulke Orneklem ve Sayisi Degisken Olgek Giivenilirlik
Yillar Sayisi
145 6grenci (2)
1535 Detroit, Carolines,
. . Denver, Los Angeles
Shimp ve Sharma Amerika T %94-96
(1987 genel katilimer 17 7°1i Likert
417 Carolines,
2000’den fazla genel
Kkatilimer 10 5°li Likert
—— D
Amerika, Fransa, ;(1) g%::::i: ‘;} g;
Netemeyer vd. (1991) Japonya ve Bat1 ogrencl 17 7’li Likert ,
Almanva 76 6grenci %91
any 73 Sgrenci %94
Grant ve Wren (1993) Amerika 126 ogrenci 17 7°1i Likert %96
Hult ve Keillor (1994) | Amerika ve isve 164 Amerikan 17 Belirtilmeni %95
uty vesvee 1o Isvegli genel katilimet $ %95
Sharma vd. (1995) Kore 667 genel katilimei 17 7’li Likert %91
Good ve Huddleston 633 Polonyal1 ve 314 Rus e %95
(1995) Polonya ve Rusya genel katilimer 17 7°1i Likert %01
Carua(nlagngz)l\/f agn Malta 350 genel katilimer 17 7°1i Likert %96
. 144 Amerikan, T %97
Durvasula vd. (1997) Amerika ve Rusya 60 Rus grenci 17 7°1i Likert %88
Kiigiikemiroglu (1999) Tiirkiye, istanbul 532 genel katilimer 17 7’1i Likert %89
. . Cek Cumhuriyeti, 131 Cek, 179 Estonyal1,
Vida Zle 9l;gl)rhurst Estonya, Macaris- | 76 Macar ve 172 Polonya- 17 7’li Likert %86
tan ve Polonya 11 6grenci
Luque—(l;/{)a(;tol; ez vd. ispanya 476 genel katilimet 17 Belirtilmemis %99
Watso(r;(;fgo\))vnght Yeni Zelanda 421 genel katilimer 17 7°1i Likert %96
Kim ve Pysarchik . i . o
(2000) Amerika 281 ogrenci 17 5°1i Likert %95
Pecotich ve Rosenthal 320 Avustralyali ve 320 I %93-%97
(2001) Avustralya yabanci 6grenci 17 77l Likert Toplam %94
Balabanis vd. (2001; Tiirkiye ve Cek 303 Tiirk ve 480 Cek R 0,000
2002) Cumhuriyeti genel katilimei 10 37l Likert /690-%91
Huddleston vd. (2001) Polonya 622 genel katilimei 17 7’li Likert %95
Azerbaycan ve 170 Azeri ve 601 Kirgiz T %89
Kaynak ve Kara (2001) Kiretzistan genel katilimer 17 5°li Likert %91
Suphellen ve O o
Rittenburg (2001) Polonya 218 genel katilimen 10 7’li Likert %93
1 0,
Suh ve Kwon (2002) Amerika ve Kore 120 AmeT‘[‘i‘“ ve4128 7 7’li Likert ?88
Koreli 6grenci %70
Kaynak ve Kara (2002) Tiirkiye, Konya 240 genel katilimen 17 7’li Likert %93
Cin, Tayvan ve 100 Tayvanli, %89
Pereira vd. (2002) ljlind}i/stan 89 Hindistanl, 17 7’li Likert %92
109 Cinli 6grenci %88
Suphellen ve 107 6grenci T o
Grenhaug (2003) Rusya 93 genel katilimel 1 7li Likert %696
Acharya ve Elliott Avustralya 248 bgrenci 17 7°li Likert %95
(2003)
. 329 genel katilim . %96
Lee vd. (2003) Amerika 247 bgrenci 17 5°1i Likert %95
58 genel katilimer %95
Bawa (2004) Hindistan 103 tiniversite ve 175 lise 17 7°1i Likert %88
Ogrencisi %87
Wang ve Chen (2004) Cin 800 genel katilime1 17 7’li Likert %90
Javalgi vd. (2005) Fransa 106 genel katilimci 17 7’li Likert %92
Durvasula ve Lysonski Yeni Zelanda ve 127 Yeni Zelandal 10 7l Likert %92
(2006) Singapur 100 Singapurlu gengler %91
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Arastir lar ve Uygulanan Ulke Orneklem ve Sayisi Degisken Olgek Giivenilirlik
Yillar Sayisi
100 dgrenci 9%92-%95
. . 100 genel (Rus) T %81-%86
Klein vd. (2006) Rusya ve Cin 115 dgrenci 6ve 10 7°1i Likert %,82-%89
116 genel (Cin) %81-%88
Yelkur vd. (2006) Avustralya 101 dgrenci 12 7°1i Likert %93
Aysuna (2006) Tiirkiye, istanbul 380 genel 17 5°1i Likert %92
Kavak ve . ey o
Giimiigliioglu (2007) Tiirkiye, Ankara 1856 genel katilime1 17 5°1i Likert %93
Wong vd. (2008) Cin 272 grenci 17 7’li Likert %88
Evanschitzky vd. Almanya 674 genel katilimer 10 Belirtilmemis %90
(2008)
. . %88
Amerika, Roman- 218 Amerikan, 287 Ro- %79
Strizhakova vd. (2008) ya, Ukrayna ve manyali, 464 Ukraynali, 6 7’li Likert ‘7076
PR o
Rusya 292 Rus dgrenci %77
Calkar (2008) Tiirkiye, Konya 280 dgrenci 17 5°1i Likert %98
Candan vd. (2008) Tiirkiye, Kocaeli 495 ogrenci 17 5°1i Likert %89
Akin vd. (2009) Tiirkiye 350 Adanali, 150 Nigdeli 17 5’li Likert %93
Erd"g?(‘;OVleO)UZk“” Tiirkiye, Eskischir 283 genel 17 5°1i Likert %92
Turgut (2010) Tiirkiye istanbul 381 genel 17 5°1i Likert %95
Ozgelik ve Torlak Tiirkiye, istanbul, [ o
o11) Ankara 522 genel katilimer 17 5°1i Likert %94
Eryigit veKavak Tiirkiye 248 Tiirk . %91
(2011) Almanya 230 Alman 6grenci 17 37l Likert %93
302 ogrenci
An (2007), An ve Tiirkiye Adana 51 akademik 17 5°1i Likert %95
Madran (2011) P
45 idari
A”“ag?;o‘l’el )G‘“S"y Tiirkiye Aydin 386 genel 17 5°li Likert %94
Eroglu ve Sar1 (2011) Tiirkiye, Burdur 208 dgrenci 17 3’lii Likert %84
Aysen vd. (2012) Tiirkiye, Ankara 474 bgrenci 19 5°1i Likert %90
Singh P le‘)’Wla“‘ Hindistan 180 grenci 17 5°1i Likert %85
Isler (2013) Tiirkiye, Isparta 148 genel 17 5’li Likert %89
Asil ve Kaya (2013) Tiirkiye 663 genel 17 5°li Likert %95

Tablo 4’e yonelik genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6l¢egi gelistiren
Shimp ve Sharma (1987)’nin Amerikali tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerini
6lemek icin kullandiklart 6lgek, konuya iliskin ilk ¢aligmalarda gelismis iilkelerde
uygulanmistir. Sonralar1 6lgegin gelismekte olan iilkelerde hatta gecis ekonomile-
rinde de uygulanarak gergeklestirilen capraz kiiltiir calismalariyla 6lgegin gecerlilik
ve glivenilirligine iliskin benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulmustur. Tablo 4’te
de gorildiigi tizere, gegmis yillarda dogrudan tiiketici etnik kokenciligi egilimi 61-
¢eginin yapisina odaklanilmamakla birlikte Tirkiye’de uygulanan ¢aligmalar da
meveuttur (Kiiciikkemiroglu, 1999; Kaynak ve Kara, 2002). Ozellikle son yillarda
konunun Tiirkiye’de popiilerlik kazandig1 sdylenebilir. 1987 yilinda gelistirilen 61-
¢egin faktdr yapisina iliskin uygulamali ¢aligmalar giiniimiizde hala giincelligini ko-
rumaktadir. Caligmalarda genel katilimer 6rneklemi veya dgrenci drnekleminden ay-
11 ayrn yararlanildigi gibi birlikte de ele alinarak 6rneklemlerden kaynaklanabilecek
farkliliklar iizerinde de durulmustur. Caligmalardaki 6rneklem biiytikliikleri 58’den
2000 iizeri katilimciya kadar gesitlilik gdstermektedir.
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Shimp ve Sharma’m (1987), Amerikal tiiketiciler icin elde ettigi degisken
sayist 17 iken, ¢aligmalarinda 6lgegin 10 degiskenli kisaltilmis versiyonunu da
onermisler ve kullanima elverisli oldugunu dile getirmislerdir. Nitekim sonraki ¢a-
lismalarda, genellikle 6lgegin 17 degiskenin tamami kullanilmakla birlikte 10 hatta 6
degiskenli versiyonlarinin kullanimina da rastlanmaktadir. Sharma ve Weathers
(2003: 292-3) ¢apraz kiiltiir caligmalari igin tiiketici etnik kokenciligi egilimi 6l¢egi-
nin degisken sayisinin ve drnek biiyiikliigiiniin genellestirilebilmesi i¢in Netemeyer
vd. (1991)’nin verilerini kullanarak, 10-11 degiskenli 6l¢egin tiim iilkeler i¢in genel-
lestirilebilecegini, varyanslardan yararlanildiginda ise Amerika i¢in 8, Fransa i¢in
14, Japonya i¢in 15 ve Almanya ic¢in 11 degiskenin kullanilmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Arastirmacilara gore, 15 degiskenli 6l¢ek kullanildiginda ¢apraz kiil-
tiir calismasi yapilacak her bir tilkeden 100 6rnek se¢ilmesi gerekmektedir.

Olgek siitununa bakildiginda, arastirmalarin énemli bir kisminda 7°1i Likert
6lgegi kullanilmis olmakla birlikte 5°li Likert uygulanilan ¢alismalar da gézlemlen-
mektedir. Tablodan, Tiirkiye’de 6l¢egin genellikle 5°1i Likertle 6l¢iildiigii ileri siirii-
lebilir. Aragtirmalarda elde edilen 6lgegin giivenilirlik katsayilari incelendiginde ise
2 dgrenci orneklemi kullanilan ¢aligma disinda (Suh ve Kwon, 2002; Strizhakova
vd., 2008) %80’in {izerinde oldugu ve ¢aligmalarin ¢gogunda mevcut arastirmada ol-
dugu gibi 6lgegin %90 iizerinde igsel tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin amaglari, tiiketici etnik kdkenciligi egilimi 6l¢eginin gegerliligi
ve giivenilirligini tespit etmek ve Tiirk tiiketicilerin etnik kdkencilik egilim diizeyleri
hakkinda fikir vermek idi. Olgegin gecerliligi ve giivenilirligi ortaya koyulup, dlgege
iligkin mevcut literatiir dlgegin faktdr yapist ve giivenilirligi agisindan degerlendiril-
dikten sonra Tiirk tiiketicilerin etnik kokencilik egilim diizeylerinin ¢apraz kiiltiirler-
le karsilastirilmasinin da literatiire katki saglayacagi umulmaktadir. S6z konusu kar-
silastirmay1 yapabilmek igin literatiirde oldugu gibi toplam skorlardan yararlanil-
maktadir. Tiketicilerin etnik kokencilik egilim diizeylerinin toplam skorlara goére
degerlendirilmesinde, 17 degisken i¢in yargilara verilebilecek en diisiik deger olan
1: Tamamen Katilmiyorum (1x17=17) ila en yiiksek deger olan 7: Tamamen Katili-
yorum (7x17=119) arasinda degisen skorlar kullanilmaktadir. Caligmaya katilan 987
tilketiciden elde edilen ve 17-119 arasinda deger alan skorlarin ortalamasi alinarak
diger tilkelerde elde edilen skorlarla karsilastirilmasina yonelik sonuglar Tablo 5’te
goriilmektedir.
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Tablo 5: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Ol¢egi Ortalamalarmin Kiyaslanmasi

Arastirmacilar ve Yillar Ulke Katihmcilar Ortalama Std. Sapma
. o . 51,92 16,37
Amerika Ogrenci 5339 16.52
Detroit Genel 68,58 25,96
. K. ve G. Carolina Genel 61,28 24,41
Shimp ve Sharma (1987) Denver Genel 57,84 26,10
Los Angeles Genel 56,62 26,37
K. ve G. Carolina Genel 61,73 24,24
Amerika’ Genel 29,28 11,58
Grant ve Wren (1993) Amerika Ogrenci 59,29 21,25
Polonya Genel 69,19 -
Good ve Huddleston (1995) Rusya Genal 51.68 .
Sharma vd. (1995) Kore Genel 85,07 -
Caruana ve Magri (1996) Malta Genel 56,80 26,95
Durvasula vd. (1997) Amerika Oprenci 50,24 22,85
Rusya Ogrenci 32,02 12,47
Cek Cumbhuriyeti Ogrenci 45,17 11,97
. . Estonya Ogrenci 53,59 13,79
Vida ve Fairhurst (1999) Macaristan Ogrenci 43,30 13,76
Polonya Oprenci 50,61 14,33
Watson ve Wright (2000) Yeni Zelanda Genel 62,21 25,79
. Tiirkiye* Genel 25,92 61,69 841
Balabanis vd. (2001) Cek Cumh):lriyeti* Genel 2|4,02 7,89
Pecotich ve Rosenthal Avustralya Oprenci 68,00 -
(2001) Yabanc1 §grenci 37,00 -
Acharya ve Elliott (2003) Avustralya Oprenci 56,31 -
Hindistan Genel 52,43 16,81
Bawa (2004) Ogrenci (Lisans) 5524 25,12
Ogrenci (Lise) 78,71 19,40
Hamin ve Elliott (2006) Endonezya Genel 74,50 -
Ogreci (L.iistii) 65,96 16,41
Upadhyay ve Singh (2006) Hindistan Ogrenci (Lisans) 67,05 18,65
Oprenci (Lise) 68,51 14,35
Aysuna (2006) Tiirkiye** Genel 50,8 71,12%%* -
?231 (12)007)’ Ar ve Madran Tiirkiye ** Ogrenci ve genel 45,9 64,26%** -
Wong vd. (2008) Cin Ogrenci 56,25 14,6
Cakur (2008) Tirkiye** Oprenci 51,95 72,73 % %% 16,39
Akin vd. (2009) Tiirkiye** Genel 54,51 76,31°%%* -
Turgut (2010) Tiirkiye** Genel 48,2 67,48%%* -
Aramagan ve Giirsoy (2011) Tiirkiye ** Genel 51,48 72,07%%% -
Singh ve Kewlani (2012) Hindistan ** Ogrenci 54,92 17,62
Asil ve Kaya (2013) Tiirkiye ** Genel 46,5 | 65,1%*%*
Mevcut Arastirma Tiirkiye Genel 70,97 24,35

Tablo 5’te tiiketici etnik kdkenciligi egilimi 6lgegini farkli iilkelerde uygula-
yan ¢aligmalar arastirmacilar ve ¢aligma yili, drneklemdeki katilimer tiirii ve s6z ko-
nusu egilimin diizeyine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar itibariyle goriilmek-
tedir. Aragtirmada Tiirk tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin toplam skorlar-

* Ol_gegin 10 degiskeni 5°li Likert dlgegiyle ol¢iilmiistiir.
** Olgegin 17 degiskeni 5°li Likert dlgegi ile ol¢iilmiistiir.
*¥**CETSCORE 'un 17x7’li degerine ulasabilmek i¢in yapilan dogru oranti sonuglarim ifade etmektedir.
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dan elde edilen ortalamasi 70,97 standart sapmasi ise 24,35 bulunarak tablonun son
satirinda yer almaktadir. S6z konusu 6rneklem igin Tiirk tiiketicilerin etnik kokenci-
lik egilimlerinin yiiksek oldugu iddia edilebilir. Nitekim Balabanis vd. (2001) de
aragtirmalarini Tiirkiye’de gerceklestirerek 6lgegi genel katilimeilar iizerinde uygu-
lamiglardir. Ancak Balabanis vd. (2001) egilimi, 10 degisken ve 5°li Likert dl¢egin-
den yararlanarak Slgmiislerdir. Caligmalarinda elde ettikleri 25,92 skoru basit bir
dogru orantiyla 6l¢egin orijinaline doniistiirildiigiinde 61,69 skoruna ulasilir. Bu
baglamda mevcut arastirma skorunun Balabanis vd. (2001)’nin ¢aligmasina nispeten
benzer fakat biraz daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de uygulanan diger ca-
ligmalar incelendiginde ise, farkli illerdeki 6grenci ve genel 6rneklemin CETSCORE
ortalamalarinin yaklasik 70 diizeyinde oldugu ve mevcut ¢alisma sonuglarint destek-
ledigi gortilmektedir.

Elde edilen egilimin ortalamasi diger ¢alismalarla karsilastirildiginda, Shimp
ve Sharma’nim (1987) Amerika Denver sehri genel katilimer drneklemine, Good ve
Huddleston (1995) Polonya genel katilimci 6rneklemine, Pecotich ve Rosenthal
(2001) Avustralya 6grenci 6rneklemine ve Upadhyay ve Singh (2006) Hindistan &g-
renci drneklemine benzer bir sonuca ulasildigi goriilmektedir. Tablo 5 incelendigin-
de, en yiiksek etnik kokenci egilim gosteren tiiketicilerin Sharma vd. (1995)’nin ¢a-
lismasindaki Koreli 6rneklemden elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 5’te gozlemlerin ortalamadan ne kadar saptigin1 gosteren standart sap-
ma siitunu incelendiginde, mevcut arastirmada elde edilen 24,35°1ik degerin ele ali-
nan ¢aligmalarin bircogundan yiiksek oldugu goriilmekte ise de benzer skorlarin elde
edildigi caligmalarin da oldugu gozlenmektedir. Nitekim Shimp ve Sharma (1987),
Caruana ve Magri (1996) ile Watson ve Wright (2000)’in genel 6rneklemlerinde ve
Durvasula vd. (1997) ile Bawa (2004)’tiin 6grenci orneklemlerinde de elde edilen
standart sapmalar mevcut arastirmadaki gibidir.

Gelismis ve gelismekte olan tlkeler {izerinde yapilan ¢apraz kiiltiir ¢alismala-
rinda (Good ve Huddleston, 1995; Durvasula vd., 1997) literatiirde bahsedildigi gibi
gelismis tilkelerdeki tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin gelismekte olan il-
kelerdeki tiiketicilerden daha yiiksek oldugu goézlemlenmektedir. Balabanis vd.
(2001)’nin ¢aligmasindaki tezatlik ise diinya bankasinin kisi bagina diisen milli geli-
re gore yaptig1 ayrimda gelismis iilke kabul edilen Cek Cumhuriyeti ve gelismekte
olan Tiirkiye 6rneklemindeki durum 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti’nin Avrupa Bir-
ligine girmesiyle gelismesi nitekim ¢aligmanin yapildigi donemde Tiirkiye ile benzer
ekonomik yapiya sahip olmasiyla agiklanabilir.

Literatiirde ifade edildigi gibi 6grenci d6rneklemlerinde tiiketicilerin etnik ko-
kencilik egilimlerinin genel katilimc1 6rneklemlerine gére daha diisiik oldugu Tablo
5’te goriilmektedir. Ancak Bawa (2004)’nin calismasinda, Hindistan’da ozellikle
lise 6grencilerinin etnik kdkencilik egilimlerinin genel katilimc1 6rneklemine gore
oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bawa (2004)’nin sonuglari, yine Hindis-
tan’da gergeklestirilen bir diger ¢alisma olan Upadhyay ve Singh (2006) ile kiyas-
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landiginda bulgularin gelisgkili olduklar1 gézlenmektedir. Benzer farklilik Avustur-
ya’da 6grenci Orneklemlerinde (Pecotich ve Rosenthal, 2001; Acharya ve Elliott,
2003) bulunun sonuglar i¢in de s6z konusudur. Kisacasi, Tablo 5 tiiketici etnik ko-
kenciligi egilimi literatiiriinii benzerlikleri ve geligkileriyle ortaya koyan bir 6zet ni-
teligi tasimaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Calismada oncelikle etnik kdkencilik egilimi kavranmu tanimlanarak, kavra-
min ekonomik acidan ele alinmasini ifade eden tiiketici etnik kokenciligi egilimi
kavramsal ve kuramsal a¢idan degerlendirilmis ve tiiketici etnik kdkenciligi egilimi-
ne iliskin kapsamli bir literatiir dilimize kazandirilmistir. Ardindan, CETSCALE 61-
¢eginin yapisal gecerliligi test edilerek, dlcegin 6l¢iilmek istenilen kavrami dlcebil-
me yetenegi test edilmistir. Bu ¢alismada, dlgegin yapisal gegerliliginin saptanma-
sinda faktor analizinden faydalanilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore, tiiketici etnik kokenciligi egilimi 6lgegi, ori-
jinalindeki gibi tek faktdr altinda toplanarak, 17 degisken toplam varyansin
%66,470’1ni agiklamigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirmacilar, 6lgegin farkl
dillere gevrilerek, farkl1 bolgelerde uygulanmasinin yararli olacagini ifade etmekte-
dirler (Netemeyer vd., 1991: 326; Durvasula vd., 1997: 78; Kiigiikemiroglu, 1999:
472; Kaynak ve Kara, 2001: 462; 2002: 934). Bu anlamda, tiiketici etnik kokenciligi
egilimi 6lgeginin tilkemiz acisindan durumuna bakildiginda, 6l¢egin yapisi ve degis-
ken sayisinda herhangi bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Slgegin fak-
tor yapisi ve degisken sayist gecmis arastirmalart destekler niteliktedir (Shimp ve
Sharma, 1987; Netemeyer vd., 1991; Grant ve Wren, 1993; Hult ve Keillor, 1994;
Caruana ve Magri, 1996; Durvasula vd., 1997; Luque-Martinez vd., 2000;
Supphellen ve Rittenburg, 2001; Pereire vd., 2002; Bawa, 2004; Chryssochoidis vd.,
2007; Ozgelik ve Torlak, 2011).

Arastirma amaglarindan biri olan Tiirk tiiketicilerin etnik kokencilik egilim
diizeyleri hakkinda bilgi vermek gerekirse, Tiirk tiiketicilerin etnik kokencilik egi-
limlerinin toplam skorlardan elde edilen ortalamasi 70,97 bulunmustur. Elde edilen
ortalamadan katilimcilar goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk tiiketicilerin etnik
kokenci egilim diizeylerinin yiiksek oldugu ve literatiir incelendiginde bazi iilkelerin
skorlartyla (Shimp ve Sharma, 1987; Good ve Huddleston, 1995; Pecotich ve
Rosenthal, 2001; Upadhyay ve Singh, 2006) fazlaca benzestigi gozlemlenmistir. Ay-
rica, tiiketici etnik kokenciligi egilimi diizeyinin gelismekte olan iilkelerde yiiksek
olacagini savunan literatlir (Good ve Huddleston, 1995; Balabanis vd., 2001, 2002;
Kwak vd., 2006; Shankarmahesh, 2006, Durvasula ve Lysonski, 2006; Yelkur vd.,
2006; Strizhakova vd., 2008) capraz kiiltiir caligmas1 yapilmamasina ragmen bir ba-
kima dogrulanmistir. Aragtirmada elde edilen CETSCORE, Tiirkiye’de gerceklesti-
rilen diger ¢aligmalarla kiyaslandiginda oldukca yakin sonuglar elde edildigi goriil-
mistlir (Aysuna, 2006; Ari, 2007; Cakir, 2008; Akin, 2009, Turgut, 2010, Ar1 ve
Madran, 2011; Armagan ve Giirsoy, 2011; Asil ve Kaya, 2013).
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CETSCALE 6lgeginin gecerliligi bu sekilde arastirildiktan sonra, 6lgegin gii-
venilirliligine iligkin testler gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, dlgeklerin giivenilir-
liklerin saptanmasinda yaygin olarak kullanilan igsel tutarlilik yontemi kullanilmis
olup, igsel tutarliligin 6l¢iilmesinde de en ¢ok kabul gérmiis yontem olan Cronbach
Alfa Katsayisindan faydalanilmistir. Buna gore, CETSCALE o6l¢eginin alfa katsay1-
s1, bir dlgegin giivenilir olarak kabul edilmesi gereken alt sinir %70 degerinin lize-
rinde ¢ikmustir.

Ozetle, calismada Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgeginin orijinal 17
degiskeni kullanilarak, s6z konusu érneklem icin 6lgegin tek boyutlu ve oldukga gii-
venilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular, mevcut literatiirii destek-
ler niteliktedir. Ayrica, katilimcilarin CETSCORE larindan yararlanilarak, Tiirk tii-
keticilerin goreli olarak yiiksek diizeyde etnik kdkenci egilim sergiledikleri soylene-
bilir. Arastirmanin en énemli kisiti, drneklemin sadece Istanbul ili tiiketicilerinden
olusmasi ve bu baglamda farkli bir iilke veya sehirde uygulanmadigi i¢in 6lgegin ve
skorlarin dogrudan bir kiyaslama yapmaya olanak saglamamasidir. Gelecek ¢alisma-
larda farkl iilke, bolge ve sehirlerde de benzer 6lgiimler yapilarak, capraz kiiltiirler
arasinda olgegin faktor yapisi, giivenilirligi ve toplam skorlar1 karsilastirilabilir. Li-
teratiirde s6z konusu 6lgegin 6 ve 10 degiskenli kullanimlari oldugu bilinmekte iken,
gelecek caligsmalarda dlgegin bu versiyonlarina iligkin dl¢limler yapilarak sonuglar
degerlendirilebilir. Ayrica, tiiketici etnik kokenciligi egilimi diizeyinin 6grenci Or-
nekleminde, genel katilimc1 6rnekleminden daha diigiik oldugu literatiirce biliniyor-
ken, boyle bir farkliligin olup olmadig: test edilebilir.
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