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Bu ¢alisma kayitdigi sektoriin iilke ekonomilerindeki roliinii konu edinen bir literatiir taramasidir.
Calismada oncelikle kayitdis1 ekonomi kavramina agiklik getirilmeye galisilmis ve sonra ise bu sektoriin
iilke ekonomisindeki roliine iliskin mevcut yaklagimlar detayli bir sekilde incelenmistir. Arastirma bu
alandaki temel teorik ve ampirik ¢aligmalar1 kapsayacak sekilde yapilmistir. Arastirma sonucu literatiirde
kayitdis1 sektoriin tilke ekonomisindeki roliine olumlu ve olumsuz olmakla, iki temel yaklagim tarzinin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayn1 zamanda da arastirma sonuglari gostermistir ki, uzun vadeli perspektifte
kayitdist sektore olumsuz yaklasimin daha tutarli oldugu yoniinde artik literatiirde belli goriis birligi
olugmaktadir.
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ABSTRACT

This study is a literature review focusing on the role of the hidden sector in economies. Firstly, the study
tried to clarify the concept of the hidden economy and then the current approaches on the role of this
sector in economy was examined in detail. The research was made to cover the basic theoretical and em-
pirical studies in this area. As a result of the research, in literature, there are two main approaches on the
role of hidden sector in economy: positive and negative. At the same time, results of the research have
shown that the negative approach to hidden sector is more consistent in long-term perspective and there is
a consensus in this direction in the literature.
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1. Giris

Cesitli iilkelerde kayitdisi ekonomiyle ilgili devlet politikalart gozden
gecirildiginde, bu politikalarin kayitdigt sektoriin iilke ekonomisindeki rolii ve
olusum nedenleriyle siki sikiya bagh oldugu goriilmektedir. Kayitdist sektoriin kayit
altina alinmasimi konu edinen akademik c¢alismalarin degerlendirilmesi ise
gostermektedir ki, bu yonde yanitlanmasi gereken ilk soru kayitdist sektoriin iilke
ekonomisindeki roliiniin ne oldugu sorusudur. Yani bu sektdr kayit altina alindigi
takdirde tilke ekonomisi kazanacak mi? Yoksa kaybedecek mi? Veya kayitdist
ekonominin kayit altina alinmasinin ekonomiye getirecegi yiikler neler olabilir? Bu
bakimdan kayitdisi sektoriin ekonomideki roliinii konu edinen teorik ve ampirik
calismalarin arastirtlmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Calismada bu alandaki
literatiir 6nemli Ol¢iide taranmig ve aragtirma sonuglarina dayanilarak miimkiin
genellemeler yapilmustir.

2. Kayitdist Ekonomi Kavramm

Kayitdist ekonomi kavramima ortak yaklasimin olusturulmasiyla ilgili
bilimsel arayiglarmn temelleri 1980°li yillarda atilmig ve BM’nin 1993 Ulusal
Hesaplar Sistemi S6zlesmesi’nin onaylanmasindan sonra daha da yaygin hale gelen
makroekonomik yaklasimla yeni bir asamaya gelinmistir. Bugiin, literatiirde en
yaygin yaklagim olarak 6ne ¢ikan makroekonomik yaklasim, kayitdisi ekonomi
kavramina milli gelir istatistikleri, diger ifadeyle GSYIH hesaplamalar1 cergevesinde
tanimin verilmesine ¢aligmaktadir ki, bu da 2002 yilinda BM, IMF, ILO, OECD ve
BDT STAT tarafindan yaymlanan “Gézlemlenmeyen ekonominin olgiimii: El
Kitabr’nda (Mavi Kitap) yer alan kavram ve yaklasimlara dayanmaktadir (Ozsoylu,
1996:12-13; Schneider ve Enste, 2002:7). Literatiirde kayitdist ekonomi tanmimlar
arasindaki mevcut farkliliklara deginen Akalin’a gore de (1996:29) boyle bir
durumun ortaya c¢ikmasinin temelinde bazi yazarlarin kayitdist ekonominin
makroekonomik kavram oldugunu unutmasi yatmaktadir.

Makroekonomik yaklasim, kayitdisi ekonomi kavramimi BM’nin 1993 Ulusal
Hesaplar Sistemi Sozlesmesi geregince GSYIH gostergesini elde etmek amaciyla
kayitlara yansitilmasi gereken ekonomik faaliyetlerin reel olarak kayitlara
yansitilamayan bolimii gibi ele almaktadir (Schneider ve Bajada, 2003:3). Makroe-
konomik yaklasimda bir ekonomik faaliyetin kayitdisi ekonomi kavrami kapsamina
alinmast i¢in, o faaliyetin, sonucunda katma degerin yaratildig: iiretken faaliyet ol-
ma, piyasaya yonelik olma ve resmi istatistikler tarafindan kayitlara yansitilamama
gibi {i¢ dl¢iite de uygun olmasi gerekmektedir (Frey, 1994:92; Ozsoylu, 1996:25-26;
Witte, 2008:28-29).

Boylece, makroekonomik yaklasim temel alinmakla, kayitdisi ekonomi
kavraminin kesinlestirilmesi ve onunla ilgili ortak tanimin olusturulmasi ¢abalarinin
sonucu olarak, bu kavramin “yasalara tamamen uyulmadan (sug teskil eden sektor)
veya yasalarin bazi taleplerine uyulmadan yiiriitiilen (sug¢ teskil etmeyen sektor),
tizerinde  kamu  kurumlarmmin  diizenleme ve  denetim  fonksiyonlarmin
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gerceklestirilemedigi, ulusal gelir istatistiklerinin mevcut hesaplama metodlariyla
ol¢iimlemelerinin  yapilamadigit ve bu yiizden de resmi hesaplanan GSMH
gastergesinin kapsayamadigi, katma degerin yaratldigi piyasa yoniimlii ekonomik
faaliyetlerin toplami” gibi tanimlanmasi miimkiin olabilmektedir (Bagirzade,
2012:216).

3. Kayitdisi Sektoriin Ekonomideki Rolii Uzerine Farkh Yaklasimlar

Literatiirde kayitdis1 sektoriin ekonomideki roliine iligkin ¢esitli yaklasimlar
mevcuttur'. Tablo 1°de sunuldugu gibi kayitdisi ekonominin etkilerine dayanilarak
olusturulan ve ampirik g¢alismalarla da desteklenen bu yaklagimlar olumlu ve
olumsuz olmakla, iki temel gruba ayirilabilir.

3.1. Olumlu Yaklasim

Bu yaklasim kayitdis1 sektoriin olumlu etkilerine dayanmaktadir. Tablo 1°de
de sunuldugu gibi kayitdis1 sektoriin ¢esitli makroekonomik, mikroekonomik, kamu
maliyesi ve sosyal parametreler lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu saptanmistir.
Bu yaklagima taraf olanlarin biiyiik ¢ogunlugu modern kayitdist ekonomi kurami
cergevesinde ortaya ¢ikmis dualist, yapisalc1 ve legalist ekollerin temsilcileri, ayni
zamanda da neoliberal ekonomistlerdir.

Martino (2005) kayitdisi sektdrii, Italyanlarm yaraticilik yeteneklerini
gdstermesi bakimindan ve iilkeyi iflastan kurtaran bir ikinci italyan mucizesi gibi
ifade etmis, Ghersi (1997) ise bu sektoriin Latin Amerikasi’nda ortaya c¢ikisini
totaliter ve geri kalmis toplumlarda kapitalist ruhun tasiyicilart olan miitesebbislerin
bir devrimi gibi degerlendirmistir. Ghersi hatta daha da ileri giderek, bu olay1
Christophor Columb’un Amerika’ya ulagsmasindan sonraki en onemli olay gibi
nitelendirmekte ve bu devrimin yankilarint ABD, Avrupa ve Afrika’da buldugunu
gostermektedir (Ghersi, 1997:108).

Skolka’ya gore (1984) kayitdist ekonomi gelirlerin yeniden boliigimiinii
gerceklestirmekle olumlu refah etkisi potansiyeli tasimaktadir. Portes vd. (1989)
kayitdisi  sektoriin - ekonomik  konjonktiirdeki  degisimlere aninda uyum
saglayabildigini ve bu bakimdan ekonomik gelisim i¢in zorunlu olan yapisal
degisimlerin hizlanmasina yardim edebilecegini gostermektedir. Prager (1983) ve
Carter (1984) kaynaklarin yeniden bolisiimiiniin mitkemmel olmayan bir bigimde
planlandig1 az geligmis iilkelerde resmi sektoriin saglayamadigr iiriinlerin kayitdisi
sektor tarafindan arz edildigini iddia etmektedir. Harding ve Jenkins (1989) kayitdist

Y Bu yaklasimlar Frey (1994:91), Lemieux (2007:20-25), Eilat ve Zinnes (2000:43-46), Bernabe
(2002:56), Schneider ve Enste (2002b: 157-177), Spiro (2005:179-193), Bajada ve Schneider (2005:3-6),
Winkler (1997:219-220), Oviedo vd.(2009:8), Fleming vd. (2000:394-395), Wallace vd. (2004:8-10),
Yilmaz (2006:153), Kildis (2000), Ozsoylu (1996:7,45-54), Isik ve Acar (2003:130-131), Ikiz (2000:10-
13), Aydemir (1995:94-127), Aydin (2006:25-27), Karagiil (1997:190-191), Yetim (1999:13-14), Kirbas
(1995:20-25), Altug (1999:480-487), Erdag (2007:91-100), Ulgen ve Oztiirk (2007:4), Us (2004:13-15),
Bakkal (2007:86-107), Sisman (1999:102-114), Soylan (2008a:39-47), Latov (2006:46-52) gibi
arastirmacilarin ¢alismalarinda yer almigtir.
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ekonominin yalnizca rekabet yaratmadigini, ayni zamanda da dcretler {izerinde
baskiy1 azaltdigini ve enflasyonu diisiirmekle ekonomik biiylimeyi tetikledigini
gostermektedir. Schneider ve Enste (2002:164) ise Bill Gates’in garajdan baglayan
yenilikgi faaliyetlerini de Ornek gostererek, kayitdist ekonominin yenilik¢i

potansiyelinin oldugunu diistinmektedir.

Tablo 1: Kayitdisi Sektoriin Ekonomideki Rolii Uzerine Farkh Yaklasimlar

Etkiler OLUMLU YAKLASIM OLUMSUZ YAKLASIM
v Ekonomik biiyiimeyi hizlandirtyor v Ekonomik bilyiimeyi azaltiyor
~ v lssizliyi azaltiyor v Enflasyonu yiikseltiyor
= v’ Enflasyonu bastirtyor v Ekonomik istikrarsizlik yaratiyor
g v Ekonomik krizleri “hafifletiyor” v “Dolarizayon” diizeyini yiikseltiyor
g v Atil kaynaklar1 harekete gegiriyor v Istatistik verileri carpitmakla iktisat
X v' Toplam arz1 artirtyor politikasinin etkinligini azaltiyor
8 v Resmi sektdr igin ek talep olusturuyor v Kaynaklari kayitdisiliga uygun sektdrlere
§ v Resmi sektdr igin mali kaynak yaratiyor aktararak toplam ekonomik verimliligi
[} v Etkin olmayan ekonomi politikasi sonuglarin diisiiriiyor
= netralize ediyor v Thracat potansiyelini kisitliyor
v’ Tasarruflari hizla yatirima doniistiirityor v Ulkeden sermaye kagigini artirtyor
v’ Ekonomide daha fazla kayitdisilik doguruyor
v’ Girisimei maliyetlerini diisiiriiyor v' Kamu hizmetlerinden mahrum birakiyor
v’ Kati biirokrasiden kaginma olanagi sagliyor v’ Saglam mali kaynaklara erigimi engelliyor
I v Ucuz mal ve hizmet arz ediyor v’ Haksiz rekabet ortami yaratiyor
IS v’ Kisiler igin ek gelir kaynagidir v Isletmeleri kiigiilterek verimliligi diisiiriiyor
c v’ g piyasada rekabeti giiglendiriyor v' Markalagmay1 engelliyor
g v Tekellere “darbe” indiriyor v" Reklam olanaklarmi ortadan kaldirtyor
3 v Dus piyasada rekabet istiinliigii sagliyor v “Kayitdisihk™ maliyetleri olusturuyor
§ v’ “Has” piyasa iligkileri sunuyor v Inovasyon potasiyelini zayiflatryor
= v Daha esnek ¢aligma zamani sunuyor v Sagliksiz ¢alisma ortami yaratiyor
= v Cahsanlara daha fazla zgiirliik sunuyor v' Tiiketici haklarini ihlal ediyor
v Daha insani is ortami olusturuyor v Sendika kurumunu zayiflatiyor
v' Innovasyon igin ek potansiyel olusturuyor v’ Dus piyasalarda rekabet giiciinii diigiiriiyor
v' Kamu gelirlerini azaltiyor
53 v' Kayitdisi sektorde olusan gelirlerin 6nemli bir ; Resmi sekté')'rde"vergl yukl‘mu ylikseltiyor N
e > kismi resmi sektorde harcandigindan dolayli Diiriist vergi miikellefleri “cezalanduriliyor
T T vergilerden saglanan gelirleri artirtyor v KamL} hizmetlerini kisithyor
Y s v' Vergi ahlakini tahrip ediyor
v “Free-rider” sorunu yaratiyor
v’ Vergi otoritesini zayiflatiyor
v Sosyal sigortadan yoksun insan kitlesi
olusturuyor
v' Ekolojik sorunlari derinlestiriyor
= v Sosyal “patlamalar’1 6nliiyor v Carpik sehi{1e§me doguruyor
P v Vasifsiz iggiiciine istihdam sagliyor v Qocuk emegint tesf_“jf e_dlyor
o v Adaletsiz gelir boliisiimiinii “hafifletiyor” ¥ Develetin egemenligini zayiflatiyor
n v Yolsuzlugu azaltyor v Sosyal ahlak tahrip ediyor
v Yolsuzluk ve rant arayigini genisletiyor
v Demokrasi ve hukuk sistemini zayiflatiyor
v Vatandasin devlete bagliligin zayiflatiyor
v Toplumda sug oranini yiikseltiyor

Kaynak: Literatiir taramasi1 sonucu Bagirzade tarafindan olusturulmustur.
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1982 yilinda kayitdist ekonominin vergi gelirleri iizerinde olumlu etkisinin
olabilecegini 6ngéren Peacock-Shaw modeli Peacock ve Shaw (1982) tarafindan
ortaya atilmigdir. Modele gore vergi kacirilan gelirin marjinal tiiketim egilimine
bagh olarak, sonugta ulagilan vergi geliri kaybedilen vergi gelirini kapatabilir.
Ciinkii vergi kagirma kisilerin harcanabilir gelirini artirdigindan yiiksek marjinal
tiketim egilimi ekonomide gelirin ¢ogaltan etkisini de yiikseltecek ve sonugta
dolayli vergi tabanini genisletecektir. Model’e gére marjinal tikketim egilimi 1’e
yaklastik¢a, dolayli vergi gelirleri ylikselecek ve dogrudan vergilerdeki kacirmalari
kapatacak, hatta ondan fazla olacaktir (Erdag, 2007:58-59).

Ulusal gelir modeli gercevesinde olusturulan bu tip diger bir yaklagim da
istihdam vergilerini kagirmanmn milli gelir iizerinde olumlu etki yaratacagina
iligkindir. Soyle ki, vergi kagirildigi durumda ticretler iizerinde vergi yiikiine bagh
olarak, harcanabilir {icret diizeyi yiikselecek, ayn1 zamanda da iicretlerin igveren
lizerindeki yiikii azalacaktir. Boyle bir durumda bir taraftan harcanabilir iicret
diizeyinin artmasi isgiicli arzini yiikseltecek, diger taraftan da isveren igin isglicii
maliyetlerinin azalmasi isgiicline talebi artiracaktir. Sonugta ekonomik biiyiime
hizlanacak ve devletin vergi gelirleri de yiikselecektir (Erdag, 2007:59).

Kayitdis1 ekonominin olumlu etkisiyle ilgili yukaridaki fikirler baz1 ampirik
caligmalar tarafindan da desteklenmistir. Soyle ki, Schneider ve Klinglmair (2004)
tarafindan yapilan ampirik bir aragtirmaya goére 1990-2000 yillar1 arasinda kayitdist
sektoriin %1 artisinin resmi ekonomik biiyiimede Gelismis Ulkeler icin %7,7 ve
gecis iilkeleri i¢in %9,9 oraninda bir artisa neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Schneider
ve Hametner (2007) tarafindan Kolombiya i¢in yapilan bir ampirik arastirmanin
sonucuna gore 1977-2002 yillart arasinda kisibagina GSMH’daki %]1,11 oraninda
ortalama artigin %0,07-0,27 orani kayitdisi sektérden kaynaklanmigtir. 1985 yilinda
Marie Christine Adam ve Victor Ginsburgh’un Belgika i¢in yaptig1 bir aragtirmada
da kayitdigt sektordeki artisin resmi sektérde artisa neden oldugu sonucuna
varilmistir (Schneider ve Enste, 2000:88). Friedrich Schneider’in Almanya ve
Avusturya’da yaptigi caligmalarda kayitdisi sektorden kazanilan gelirlerin 2/3
kisminin resmi sektorde harcandigi ortaya ¢ikmistir (Schneider ve Enste, 2002:171).
Dilip Bhattacharyya’nin 1990’1 yillarda Birlesik Krallikta yaptig1 aragtirmalar ise
1960-1984 yillar1 arasinda kayitdisi sektdriin resmi sektdorde mal ve hizmetlere,
ozellikle dayanikli mal ve hizmetlere yapilan tiiketim harcamalarini ciddi bir
bicimde yiikselttigini ortaya ¢ikarmistir (Schneider ve Enste, 2000:90).

ILO’nun 1972 yilinda Kenya Raporu’nu hazirlayanlar kayitdist sektdriin
igsizligi azaltdigini ifade ederek politikacilardan bu sektdre ihtiyatli yaklagmalarini
istemiglerdir (Altug, 1999:272). Yiice (2007:77) tarafindan yaymlanan bir anket
aragtirma sonuclarina gore de Rusya’nin Hakasya Cumhuriyeti’nde ankete
katilanlarin %19,5°1, Kazakistan’da %18,3°1i, Kirgizistan’da ise %26,3’1 kayitdist
sektoriin istihdamin ciddi bir kaynagi oldugunu belirtmiglerdir.
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Kayitdigi ekonominin olumlu etkileriyle ilgili ampirik aragtirmalarin en ilging
sonuglar1 ise onun yolsuzlugu azalttig1 yoniindedir. S6yle ki, Dreher ve Schneider’in
(2006:15) 120 iilkeyi ve 1994-2002 yillarim kapsayan aragirmalarinin sonuglarina
gore Gelismis Ulkeler’de kayitdisi sektdr yolsuzlugu ikame edici rol iistlenerek onun
hacminin azalmasina yardim etmektedir. Bu arastirma sonuglarim destekleyen diger
bir ¢alisma da Susan Rose-Ackermann tarafindan 1997 yilinda yapilmistir
(Schneider ve Enste, 2000:91). Bu arastirmalardan ¢ikarilan sonuca gore Gelismis
Ulkeler’de kayitdist sektdr memurlara ek gelir sagladigindan yolsuzlugu ikame edici
ozellik tagimakta ve yolsuzluk oranimi diistirmektedir.

Diger ilging bir arastirma da 2002 yilinda Choi ve Thum (2002:22) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore kayitdist sektor devletin 6zel sektore
gereksiz miidahelelerinin hafifletilmesine katki saglamakla resmi sektérde ekonomik
faaliyetlerin gelisimine olumlu etki yapmaktadir ve bu bakimdan da resmi sektoriin
tamamlayicisi gibi kabul edilebilir.

Tim bu teorik ve ampirik c¢aligmalarin sonuglari bazen politika
olusturucularinin kayitdisi sektorle ilgili tutumlarina da etki yapmustir ki, bunlarin da
biiyiik ¢cogunlugu politikada sag liberal kanadi temsil etmislerdir. ABD’de Reagan,
Ingiltere’de Tetcher, Tiirkiye’de Ozal, Rusya’da Gaydar hiikiimetleri zamaninda bu
tiirlii yaklagimlara sik sik rastlanilmustir.

Reagan 1982 yili Nisan ayinda yaptigt bir konusmada sdyle soyliiyor: “Bu
kayitdist  ekonomisindeki insanlar, eminim ki, bir ¢ok faaliyetlerinde diiriist
davraniyorlardr, ne var ki, vergi sézkonusu oldugunda c¢ifte standart
uygulamaktadwrlar...Hiikiimet  harcamalarini  diizenlemek icin ¢abaladik¢a bu
odenmemis vergilerin hesap acgigint kapamada ne denli yardimci olacagini
diigiinmeden edemiyor insan.”(Altug, 1999:226). Ozal iktisat politikasinda kendinin
de ifade ettigi gibi “ne yaparsaniz yapin késeyi doniin” yaklasimini ¢ogu zaman
temel almistir. Italyan Bagbakanlarindan birisi ise diisiincelerini daha acik bir
sekilde dile getirmistir: “Dile getirmek dogru degil, fakat bu ‘kagirmalar’ en az
istihdami géz oniine aldigimizda iyi bir istir. Eger vergi memuru kayitdisi sektore
miidahele ediyorsa, o adaletin saglanmasi ilkesinden hareket etmektedir. Fakat bu
yolla sadece kiiciik igletme sahiplerini ve onlarin ¢alisanlarin tasfiye etmez, ayni
zamanda iilke ekonomisi ve sosyal barisi da ortadan kaldirabilir’ (Bajada ve
Schneider, 2005:6). Sorunun bu ydniine deginen Schneider de (2007:27) gosteriyor
ki, Gelismis Ulkelerde hiikiimetler kayitdisi sektdriin azaltilmasina asagidaki
nedenlerden dolay1 o kadar da ilgi géstermemektedirler:

o Kayitdigt sektorde kazanilan gelirlerin 2/3 kismu resmi  sektorde
harcandigindan devletin vergi gelirlerindeki kayiplar pek de biiyilk oranlarda
olmayabilir;

o Kayitdis1 sektorde kazanilan gelirler ¢alisan niifusun en az 1/3 kisminin
hayat standartlarinin yiikselmesine katki saglamaktadir;
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* Kayitdisi sektoriin %40-50°1 resmi sektorii tamamlayicr 6zellik tasimakta,
katma deger yaratarak resmi GSYIH artisini yiikseltmektedir;

o Kayitdis1 sektorde calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugu bununla ikinci ig gibi
ugrastigindan politik gosterilere katilmaya zamanlart kalmamaktadir.

3.2. Olumsuz Yaklasim

Bu yaklagim digerinden farkli olarak kayitdisi ekonominin olumsuz etkilerine
dayanilarak olusturulmustur. Tablo 1°de de sunuldugu gibi kayitdist ekonominin
makroekonomik, mikroekonomik, kamu maliyesi ve sosyal bakimdan onemli
olumsuz etkileri oldugu gosterilmektedir. Bu yaklasimin esas savunuculari daha
fazla maliyeciler olmakla birlikte, keynesci ve neokeynesci ekonomistler de bunlarin
sirasindadir (Akalin, 1996:27-28). Bu ¢er¢evede olusturulmus temel teoremler ise
William Arthur Lewis’in iler siirdiigii “modernist teorem” (geleneksel sektorlerin
kayitdisi, modern sektorlerin kayith olmasi) ve Edgar Feige’nin ileri siirdiigii “gizli
gelir hipotezi”dir (ikiz, 2000:10-12). Politikada bu yaklagimin esas savunuculari ise
daha fazla sol kanat politikacilardir (Altug, 1999:226).

Aydemir’in (1995:114) aktardig: iizere Edgar Feige kayitdisi ekonominin
ekonomi politikasini etkinsizlestirmesiyle ilgili kaleme aldigi “Makroekonomi ve
kayitdisi ekonomi” isimli makalesinde yaziyor: “Monetarist yaklasim enflasyonu
izah etmekte yetersiz ve gii¢siiz kalmistir. Zira bu goriis enflasyonu yalniz ve yalniz
piyasadaki para miktart (para arzi) ile baglantili bulur. Oysa resmi olmayan
sektoriin (veralti ekonomisinin) varligi, paranin bir édeme aract olarak kullanim
hizini, bigimini énemli élciide degistirerek tahlilleri ve tahminleri yamltir. Ote
yandan yeralti ekonomisi, ekonomide verimlilik 6l¢iimiinii aksatir. Bu, yaratilan
gelirin beyan edilmemesinden ve iiretim kaynaklarimin resmi sektorden yeralti
ekonomisine aktariimasindan dogabilir. Nihayet, biitiin bunlarin belki de en
onemlisi olarak ekonomik arastirmalar, arastirma sonuc¢larina dayali iktisat
politikalart yamltici, sakat olabilirler. Cagdas iktisat¢ilarin, iktisat politikast
yapicilarmin en saglam ve giivenilir bilgi kaynagi ve yol gostericisi olmasi gereken
calismalar, ozellikle ekonometrik arastirmalar goézetlenemeyen, dlgiilemeyen
ekonominin varligi yiiziinden, saghgini, giivenirligini biiyiik 6l¢iide kaybeder”. 1979
yilinda ABD’de Peter Gutmann ise Altug’un (1999:239) aktardig: iizere konuyla
ilgili sunlar1 yazmustir: “Yonetimin enflasyonla miicadelesi basarisiz kalmistir.
Clinkii bu miicadele biiyiik bir yanilgiya dayanmaktadir. Hiikiimet igsizlik oranin,
tam bir yanmilgyla, yiiksekmis gibi goriir. Federal politikanin gercegini bu yanilg
belirlemis ve sonugta asil etkili politikalar: enflasyonla miicadeleden alitkoymugtur”.

Spiro’ya gore (2005:179) kayitdisi ekonominin vergiden kagmasi yiiksek
vergi oranlarinin sonucu olsa da, bu kagirmalar vergi kagirmanin zor oldugu
alanlarda daha yiiksek vergi oranlari dogurmaktadir. Ona goére kayitdisi ekonomiye
katilim olanag1 taninmasi vergi kacakciligiin kolay oldugu faaliyet alanlarina bir
nevi devletin “subvensiyon” aktarmasi manasina geliyor ki, bunlar da genellikle
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verimliligin diisiik oldugu alanlardir. Bakkal’a gore de (2007:95) kagirilan vergi bir
grup miikellef tarafindan bir nevi faizsiz kredi gibi kullanilmaktadir ve bu da
miikellefler arasinda haksiz rekabet yaratmaktadir.

Gergekten de kayitdisi sektoriin en onemli olumsuz etkisi kamu gelirleri
iizerindedir. Sema 1°de de ifade edildigi gibi kayitdisi sektoriin gelisimiyle devletin
vergi gelirleri arasinda bir “kisir dongii” ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, kayitdist
sektorden ileri gelerek gelirleri azalan devlet, zorunlu olarak resmi sektérde vergi
yiikiinii artirma yolunu se¢gmektedir ki, bu da resmi sektorde faaliyet gosterenlerin
kayitdis1 sektdre yonelmesini daha da 6zendirmekte ve sonucta daha biiyiik bir
kayitdis1 sektor olusturmaktadir.

ema 1: Kayitdisi1 EKonomi ve Vergilendirmede “Kisir Dongii
1: Kayitdis1 Ek Vergilend de “Kisir Dongii”

—

. . Resmi
Devletin vergi sektorde
gelirlerinin P
azalmasi vergl yikiinin
artmasi

Kayitdisi
selctérin
geniglemesi

Kaynak: ERCAN, Metin (2006).

Kayitdist sektdriin ekonomik kaynaklarin etkin olmayan kullanimina yol
actigim sOyleyen Kesselman’a gore (1997) kayitdisi sektor aktorleri kazandigi
gelirleri tasarrufa ve gayri-menkiile donistirmekten daha fazla tiketime
yoneltmektedirler. Cilinkii bu zaman vergi otoritelerinin dikkatinden kagmalar1 daha
kolay olmaktadir. Filip Palda’ya gore de kayitdigi sektor digsal ekonomiler sorunu
ve diger etkinsizlikler dogrumaktadir (Spiro, 2005:180). Soruna daha kapsamli
yaklasan Ercan (2006) ise Sema 2’de de sunuldugu gibi kayitdist sektoriin
ekonomide verimlilik bakimindan iki temel etkisi — “akrep” ve “bulasic’” —
oldugunu gosermektedir. “Akrep” etkisine gore kayitdist sektdre yonelen firmanin
kaynaklara, ozellikle de saglam mali kaynaklara erisimi kisitlanmakta ve sonugta
verimsiz bir firma ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bu firma devlet karsisindaki
yikiimliiliiklerinden kagtigindan belli bir rekabet dstiinligii kazanmakta ve
faaliyetini siirdiirmek i¢in daha fazla kayitdisiliga yonelmektedir. “Bulasic1” etki ise
kayitdist sektoriin resmi sektore de bulasmast durumunu ifade etmektedir. Soyle ki,
kayitdis1 sektore yonelen firmalar resmi sektdrdeki verimli firmalar karsisinda
haksiz rekabet istiinliigi kazanmakta ve bu da resmi sektdr firmalarinin ya
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randiman oraninin azalmasi, kiigiilmesi ve sonugta sektdorden ¢ikmasi ile
sonuglanmakta, ya da onlarin da kayitdist sektore yonelmesine neden olmaktadir.

Sema 2: Verimsizlik-Kayitdisiik Sarmah

$\)Q Verimsiz

4
%V firma \4&19

Sinirh kaynak Rekabet
erisimi avantaji/ < “Akrep” etkisi
Faaliyeti
surdurmek
Kayit disina /
cikis
(G
>, Karlihik
(.g) azalis
< “Bulasicr” etki
Haksiz o
rekabet Sektorden
cikis
Verimli
firma

Kaynak: ERCAN, Metin (2006)

Ekonomistler kayitdisi ekonominin sosyo-politik alandaki ciddi olumsuz
etkileri tzerinde de durmaktalar. Bu bakimdan Feige (1990:991) sunlari
yazmaktadir: “Kayitdisi ekonominin geniglemesi anarsi olusturmakta ve bu
ekonomik geligim siirecinin hizlandwrilmasina katki saglamasi gereken politik,
hukuksal ve ekonomik kurumlarin istikrarimi  ve sorumlulugunu ortadan
kaldwrmaktadir”. Hernando De Soto ise konuya daha kat1 bir sekilde yaklagmaktadir.
Altug’un (1999:285) aktardigi iizere De Soto konuyla ilgili sunlari belirtmistir:
“Yetkisini ancak toplam niifusun yiizde 40’1 icin kullanabilen hiikiimet, sosyal ve
siyasi istikrari nasil saglayabilir? Demek ki, Uciincii Diinya Ulkelerinde darbelerin
bu kadar sik yasanmasi bir tesadiif degildir.”

Kayitdis1 ekonominin en ilging ozelliklerinden birisi kendi kendinin hem
nedeni, hem de sonucu olabilmesidir. Konunun bu yoniine deginen Soylan’a gore
(2008a:22-23; 2008h:39-42) kayitdisi ekonominin garpan etkisi vardir. Soyle ki,
iiretim asamasinda her hangi bir kayitdisilik varsa, bu son tiiketiciye kadar tekrar
iiretimin her asamasinda en az kendisi kadar kayitdisilik doguracaktir.
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Kayitdis1 sektoriin olumsuz etkileriyle ilgili yukarida gosterilen teorik
yaklagimlar bazi ampirik aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Soyle ki,
Schneider ve Klinglmair (2004:21-29) tarafindan yapilan bir ampirik ¢aligmanin
sonuglarma gore 1990-2000 yillar1 arasinda Gelismekte Olan Ulkelerde kayitdisi
sektoriin her %1 oraninda artisi resmi ekonomik biiyiime oraninda %4,5-5,7°lik bir
azalmaya neden olmustur. 1996 yilinda ise Norman Loayza Latin Amerika iilkeleri
icin yaptig1 arastirmada 1980-1992 yillar1 arasinda kayitdist sektoriin her %1°lik
artisgmin  kisibasina reel resmi GSYIH artiginda %1,22°lik bir azalmaya neden
oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bunu da kayitdist sektoriin resmi sektdrde kamu
hizmetlerini  kisitlamast ve mevcut kamu hizmetlerinin etkinsizligi ile
iliskilendirmistir (Schneider ve Enste, 2002:160).

1987 yilinda Joel Houston teorik is devreleri modeli gercevesinde vergi ve
para politikasiyla kayitdisi ekonomi arasindaki iliskiyi aragtirmis ve soyle bir sonuca
varmistir ki, kayitdist ekonominin varligi mali veya parasal uyaricinin enflasyon
baskis1 yaratan etkilerini yiikseltmektedir (Schneider ve Enste, 2000:88).

1998 yilinda Almanya Emek ve Sosyal Dayanisma Federal Bakanligi’nin
hesaplamalarina gore iilkede her 10 bin kayitdist ise 160 milyon veya her kayitdist
ise 16 bin Euro’dan fazla vergi kaybi (sosyal giivenlik vergileriyle birlikte) ortaya
cikmistir. Schneider ve Enste’e gore (2002:175) bu kayitdisi sektorle ¢esitli
diizeylerde iligkili olan 5 milyon kisi i¢in yaklasik 80 milyar Euro demektir. Kanada
icin yapilan hesaplamalara goére bu iilkenin kayitdisi ekonomi sonucunda ortalama
yilda 6 milyar dollar kaybettigi ortaya ¢ikmistir. Yeni Zelanda i¢in de ayni senaryo
ile yapilan hesaplamalara gore bu kayip toplam vergi gelirlerinin %6,4-10,2’1
olusturmaktadir (Bajada ve Schneider, 2005:3).

Yiice’nin (2007:72-73) yayinladigi anket arastirma sonuglarina gore ankete
katilanlarin Kazakistan’da %8,7’1, Kirgizistan’da %17,6’1, Rusyanin Hakasya
Cumbhuriyetinde ise %31,4’0 kayitdisi ekonomiyi iilkede rekabet ortamini bozucu
faktor gibi degerlendirmistir.

Kayitdist sektoriin yolsuzluk olusturucu etkisini ortaya ¢ikaran ampirik
aragtirmalar da mevcuttur. Akgay’in (2001:232) 23 gecis iilkesi {izerinde yaptigi
ekonometrik arastirmanin sonucuna gére yolsuzlugun iki temel nedeninden birisinin
kayitdisi ekonomi (digerinin ekonomik 6zgiirlik) oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya gore bu Tlilkelerde kayitdisi sektdrde her %]1°lik artis yolsuzluk
endeksinde 0,02 kadar artisa neden olmustur. Choi ve Thum (2002:22) yaptiklar1 bir
aragtirma sonucu ekonomik aktorlerin kayitdist sektore yonelmesinin  kamu
caliganlarim da yolsuzluga itecegi kanaatine varmuglardir. Dreher ve Schneider’in
(2006:15) 1994-2002 yillar1 aras1 120 iilke iizerinde yaptig1 aragtirmanin sonuglarina
gore de diisiik gelirli tilkelerde kayitdisi ekonomi yolsuzluk oranini yiikseltmekte ve
bu bakimdan onun tamamlayicisi roliinii oynamaktadir.
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4, Kayitdipn Sektoriin Ekonomideki Rolii Uzerine Ortak Yaklagimin
Cercevesi

Aslinda kayitdis1 sektoriin olumlu etkileriyle ilgili tiim s6ylenenler bir tarafa
birakilarak gosterilebilir ki, konuya makroekonomik agidan yaklasildiginda
ekonomide her hangi bir olgu toplam refah kaybina neden olmuyorsa, hatta tam
tersi, onu yiikseltiyorsa, bu olgunun mevcutlugunun taktir edilmesi, hatta
ozendirilmesi gerekmektedir. Bu ilkeden hareketle kayitdisi sektoriin ekonomideki
roliine yaklasildiginda ise iki temel soru ile karsilagilmaktadir:

e Birincisi, kayitdisi sektdr ekonomideki payi itibarile hangi sinira kadar
olumlu etkilerini siirdiirebilir? Diger ifadeyle, makroekonomik agidan kayitdisi
ekonominin optimal biiylikliigiiniin ne kadar olmasi1 gerekir?

e Ikincisi, mikroekonomik agidan yaklasildiginda kayitdis1 sektdriin temel
olumlu etkilerini doguran bu sektordeki hangi ekonomik faaliyet tiirleridir?

Ik soruya modern kayitdisi ekonomi teorisinin verdigi yanit, kayitdisi
sektoriin biytkliginin resmi GSMH’nin %10’a kadar ola bilecegi seklindedir
(Bakkal, 2007:86-87).

Ikinci soruya verilen yanit ise randimanli olmalar1 kayitdisiliklarina bagh
olan sug teskil etmeyen kayitdist sektor faaliyetleridir. Diger ifadeyle, kayit altina
alinacaklar1 taktirde randimanli olamayacak faaliyetlerdir ki, bunlara bazen resmi
sektoriin tamamlayicist olan kayitdisi faaliyetler de denilmektedir. Bu faaliyetler
kayit altina alindiginda belli bir siire sonra kendiliginden ortadan kalkacak ve bu da
ekonomide toplam refah kaybima yol agabilecektir. Sorunun bu yoniine deginen
Ozsoylu’ya gére de (1996:52-54) kayitdisi ekonomiyi tamamen olumsuz
degerlendirmek hi¢ de dogru degildir ve ekonomik aktorlerin gelirlerini artirmasi,
diisiik riske sahip olmasi, talep ve arzin fiyat elastikiyetinin yiiksek olmasi sartlar
gergevesinde bu sektor resmi sektoriin tamamlayicisi olabilir. Literatiirde ¢ogu kez
enformel sektdr adi altinda incelenen bu tiir kayitdisi faaliyetlerin olumlu yanlari
baz1 uluslararasi kuruluglar tarafindan da zaman zaman dile getirilmektedir. Bununla
ilgili olarak Algan (2004:6) sunlar ifade etmektedir: “Kayit disi ekonominin iilke
ekonomisine olan etkileri konusunda ¢ok farklt ve aymi zamanda birbirine zit
goriisler one siiriilmiistiir. Konu ile ilgili ¢alisan tiim uzmanlar yer alti ekonomisi ile
ilgili etkiler konusunda ayni goriigte iseler de, enformel ekonomi konusunda farkiy
goriisler hakimdir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin enformel ekonomi
konusunda ¢ok radikal séylemlere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Diinya
Bankasimin son raporlarinda siirekli olarak giindeme gelen “yoksulluk” sorunu
dogrultusunda enformel ekonominin, yoksulluk sorununa gegici bir ¢éziim olacagi
vurgulanmaktadir. Aym  sekilde Uluslar arast Calisma  Orgiitii niin - (ILO)
raporlarinda da enformel ekonomi konusuna gonderme yapilarak, gelismekte olan
tilkelerde kalkinma politikalarinda enformel sektor girisimciliginin dénemine isaret
edilmektedir.”
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Fakat yukarida soylenenlere ragmen, bir ¢ok yazarin da belirttigi gibi
kayitdis1 sektoriin olumlu etkileri onun olumsuz etkileri karsisinda ¢ok kiigiik ve
onemsiz kalmakta ve genellikle de kisa vadeli 6zellik tagimaktadir. Bajada ve
Schneider (2005:6) kendi caligmalarinda kayitdisi ekonominin olumlu etkileriyle
ilgili literatiirde yer alan bazi goriislere yer verdikten sonra sunlari yaziyorlar:
“..(Kayitdis1 faaliyetlerin) neden oldugu verimlilikteki artislar onlarmm onceleri
tasvir ettigimiz maliyetleri karsisinda kiigiik ve onemsiz kalabilir. Kayitdis
ekonominin kayitli ekonomideki yapisal degisimlere olanak sagladigi yoniindeki
telkinlerin hi¢cbir kanmiti bulunmamaktadir. Denetimlerden elde edilmis bulgular
kayitdisi ekonomide hicbir yenilik¢iligin bulunmadigini gostermektedir. Kayitdist
ekonomide islem goren faaliyetler ¢ok benzer faaliyetlerdir, eger benzer olmasalardi
kayitl ekonomide bulunurlardi. Kayitdisi ekonominin rekabeti tesvik etmesiyle ilgili
de herhangi bir kanit yoktur. Goriinen o ki, dnemli biiyiikliikte kayitdisi ekonominin
dogurdugu dezavantajlar onun sunabilecegi yararlardan daha fazladw.” Kildig
(2000) kayitdis1 ekonominin az da olsa olumlu etkilerinin oldugunu ifade etse de,
onun olumsuz etkilerinin agirhigmin giin gectikge artis gosterdigini belirtmektedir.
Vuslat Us ve Sadik Kirbas gibi yazarlar ise kendi c¢aligmalarinda kayitdisi
ekonominin olumlu yonlerinin kisa vadeli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Us
(2004:15) bu konudak1 goriislerini soyle ifade etmektedir: “Sonu¢ olarak, kayitdisi
ekonominin ancak kisa vadeli olarak nitelendirilebilecek olumlu etkileri oldugu
unutulmamall; gerek kisa donem, gerekse uzun donemde kayitdisi ekonominin kayith
ekonomi tizerinde pek ¢ok olumsuz etkileri oldugu bir kez daha vurgulanmalidir.”
Kirbas (1995: 26-27) ise ¢agdas devlet kavramina da vurgu yapmakla, konuyla ilgili
sunlar1 yazmaktadir: “Sonu¢ olarak ne kadar sempatik goriinse de, kisa vadede
olumlu sonuglar verse de, - uzun vadede ¢agdas bir devlet olusturmak istiyorsak —
faaliyetlerin belgelendirilmesi, dolayisiyla vergilendirilmesi gerekiyor. Hedef bu ise,
kayitdisihigin bu yararlarimi bir tarafa iterek, sorunlari tizerinde durup, bunlara
¢oziimler aramak gerekir.”

Goriildigi tzere, tiim ekonomik konularda oldugu gibi kayitdist sektdriin
ekonomideki rolii incelendiginde de konunun kisa ve uzun vadede ele alinmasi
onem arz etmektedir. Ekonomik siire¢lerin kisa ve uzun vadede farkli sonuglar
dogurmasi kayitdist sektor faaliyetleri i¢in de gecerlidir.

5. Sonug¢

Boylece aragtirmalar gostermistir ki, literatiirde kayitdist  sektoriin
ekonomideki rolii ile ilgili gesitli yaklasimlar mevcuttur. Kayitdisi ekonominin
makroekonomik, mikroekonomik, kamu maliyesi ve sosyal bakimdan o6nemli
etkilerine dayanilarak olusturulan ve ampirik arastirmalar tarafindan da desteklenen
bu yaklagimlari olumlu ve olumsuz olmak {izere iki temel gruba ayirmak miimkiin
olmaktadir.

Kayitdig1 sektoriin ekonomideki roliine olumlu yaklaganlar, onun temel
olumlu etkilerini gerek¢e gostermektedirler. Bu yaklasimi savunanlarin biiyiik
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cogunlugu modern kayitdisi ekonomi kurami gercevesinde ortaya ¢ikmis dualist,
yapisalect ve legalist ekollerin temsilcileri, ayni zamanda da neoliberal
ekonomistlerdir.

Kayitdis1 sektoriin ekonomideki roliine olumsuz yaklaganlar ise dogal olarak
bu sektdriin olumsuz etkilerine dayanmaktadirlar ve esas savunuculari da basta
maliyeciler olmakla, keynesci ve neokeynesci ekonomistlerdir. Politikada bu
yaklagimin esas savunuculugunu yapanlar ise daha fazla sol kanat politikacilardir.

Ekonomide kayitdisi sektoriin olumlu ve olumsuz yonlerinin karsilastirmali
analizini yapan yazarlar ise bu sektdriin olumlu yonlerinin genellikle kisa vadede
kendini gosterdigini, uzun vadede ise olumsuz ydnlerinin daha belirgin oldugu
goriisiine varmiglardir. Boyle bir durumda ise bu sektorle ilgili her bir iilkede ilgili
devlet politikasinin olusturulmas: zorunlulugu da ortaya c¢ikmaktadir ki, bu
politikalarin da temel amaci kayitdisi sektoriin sug teskil eden faaliyetlerini tamamen
ortadan kaldirmak, sug teskil etmeyen faaliyetlerini ise kayit altina alarak resmi
sektore entegre etmektir.
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