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Bu calisma okul yoneticilerinin sahip olduklart liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin bakis agilariyla ortaya
konularak, yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislar ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri ara-
sidaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda doniisiimct, etkile-
simci ve serbest birakici liderlik tarzlarindan okul yoneticilerinin en ¢ok serbest birakici liderlik daha son-
ra ise sirasi ile etkilesimei ve doniistimcii liderlik davramiglarimi sergiledikleri bulgusuna ulasilmistir. Ya-
pilan analizler sonucunda, dgretmenlerin, yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzlarina iliskin algilar
yiikseldikge tiikenmiglik diizeylerinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak arastirma sonuglarina dayanarak
hangi liderlik tarzinin tiilkenmislik algisi iizerinde azaltici etkiye sahip oldugunun belirlenmesi miimkiin

olmamistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu soruya da yanit bulunmasi yararl olacaktir.
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TRANSACTIONAL LEADERSHIP AND LEVELS OF TEACHERS'
BURNOUT
ABSTRACT

This study was conducted to analyze the relationship between the teachers’ burnout levels and the school
administrators’ leadership styles by defining the administrators’ leadership styles from the perspectives of
teachers.

According to the data analysis, it was found that among the leadership styles, called transformational,
transactional and laissez-faire, the school administrators have laissez-faire style in the first rank and then
transactional and transformational style consecutively. As a result of the analysis, it was found out that as
the teachers’ perception about the school administrators’ leadership styles increases, the level of the
teachers’ burnout syndrome decreases. However, which leadership style affects the decrease in the burn-
out syndrome was not found according to the research results. It will be helpful to have an answer for this
question by conducting future researches.
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1. Giris

Giinlimiiz rekabet ortaminda verimlilik ve kalite anlayisina gore ¢alisan egi-
tim kurumlarinda liderlik 6nemlidir. Bu egitim kurumlarinin amaglarina ulagmasin-
da liderler etkili rol oynamaktadir. Bu bakimdan liderlikle ilgili ¢alismalar yogun
bi¢imde siirdiiriilmektedir (Bulug, 2009a: 8). Son dénemlerde de doniisiimcii, etkile-
simsel ve serbest birakici liderlik yaklagimlari, post modern yonetim yaklasimlarin-
da arastirmacilarin ve is diinyasinin ilgisini ¢eken liderlik anlayiglar1 arasinda yer
almis (Cakiberk ve Demirel, 2010: 104); ticari orgiitlerde ve egitim oOrgiitlerinde
yapilan c¢alismalarda bu liderlerin davranislarinin bir ¢ok degiskenle iligkili bulun-
dugu tespit edilmistir (O'Driscoll ve Beehr, 1994; Akt.Cemaloglu ve Kiling, 2012:
132). Calisanlarin liderlerini algilama ve buna gore tepki ve duygular gelistirmede
bu liderlik tarzlarinin yararli oldugu diisiincesine varilmistir.

Bu arastirmada ise, okullardaki liderlerin davranislarinin 6gretmenler tarafin-
dan nasil algilandig1 ve tiikenmislik durumu iizerine olan etkileri incelenmistir. Bu
kapsamda da, oncelikle liderlik tarzlarindan doniisiimeii, etkilesimei ve serbest bira-
kici liderlik tarzlart ve tikkenmiglik kavrami agiklanmis ve bir alan arastirmasi araci-
lig1 ile konu irdelenmistir. Arastirma liderlik tarzlarinin okullarda ¢alisan 6gretmen-
lerin titkkenmiglik diizeyleri tizerindeki etkilerini tespit etmeye yonelik olarak yapil-
mistir.

2. Liderlik

Yonetim bilimcilerin iizerinde durduklar1 kavramlardan biri olarak liderlik
kavramina iligkin giiniimiize kadar farkli bir¢ok tanim yapilmistir (Bakan, 2008:3).
Stogdil’e (1950) gore lider, amag belirleme ve amag gerceklestirme dogrultusunda
orgiitlenmis bir grubu etkileyen kisidir (Akt: Aydin, 2000: s.129). Liderlik ise, belir-
li sartlar altinda, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini yonlendirmesi ve o kimsele-
rin yeteneklerini gelistirmesi konusunda motive etmesi anlamii tagimaktadir
(Kogel, 2010: 569; Eyal ve Roth, 2011:256).

Liderlikle ilgili literatlirde yer alan tanimlar incelendiginde, baz1 ortak yonle-
rinin oldugu tespit edilmistir. Liderlikten bahsedebilmek i¢in, bir grup insanin ve
ortak amaglarin olmasi ve bunu gerceklestirecek bir kimsenin olmasi gerekmektedir.
Bu kisi, takipgilerinin goniillii olarak caba gostermelerini saglayabilecek bilgi, yete-
nek ve beceriye sahip bir birey olmalidir (Bolat ve Seymen, 2003: 62). Burns’un
1978 yilinda yapmis oldugu doniisiimcii ve etkilesimcei liderlik ayrimini esas alan
Bass (1985) ve Bass ve Avolio (1988), modele dayal1 olarak doniisiimcii ve etkile-
simci liderlik modelini ampirik olarak tekrar incelemistir (Bhat ve digerleri 2012:4).
Bu incelemede arastirmacilar liderlik tarzlarimi doniisiimcii, etkilesimei ve serbest
birakicr liderlik seklinde {i¢ boyutta ortaya koymustur (Tucker, McCarthy ve Jones,
1999; Akt.Bulug, 2009a: 8-9).
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2.1. Doniisiimcii Liderlik

Déniisiimcii liderlik ilk olarak Dawston’un (1973) “Isyan Liderligi” (Rebel
Leadership) adli ¢alisgmasinda ifade edilmistir. Sosyolojik bir tez olan “doniigimcii
liderlik” kavrami daha sonra 1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan gelisti-
rilmigtir (Eraslan, 2004: 4).

Burns’iin yaptig1, Alman sosyolog Weber’in ekonomik ve ekonomik olma-
yan otoritenin kaynagindan hareketle, doniisiimcii ve etkilesimci liderligi ayirmak
olmugtur (Sashkin ve Rosenbach,1993; Akt. Sirin ve Yetim, 2009: 70). Burns,
(1978) dontigiimceii liderleri galisanlarini adalet ve esitlik gibi yiiksek motivasyon
diizeylerine erismede esin kayna@i olan kisiler olarak ifade ederken, etkilesimei li-
derleri ise, ¢alisanlarinin gdrevlerini belirterek ortak amaglara ulagmada calisanlar
yonlendiren kisiler olarak tanimlamistir (Burns, 1978). Burns aciklamalariyla etkile-
simci ve dontligiimeii liderligin birbirinden farkli oldugunu 6ne siirmistiir (Korkmaz,
2007: 61-62). 1978 yilinda Burns tarafindan tanimlandiktan sonra Bass tarafindan
gelistirilen doniisimcii liderlikte ise basit degisim yontemlerinin digina ¢ikip zihnin-
de kurgulama yaparak (Tas ve digerleri, 2007: 88) ¢alisanlarin tutumlarinda degisik-
likler meydana getirme, ortak bir vizyon olusturma, orgiitiin amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirme yoniinde bir baglilik saglama, kisisel gelisim i¢in orgiit iklimi olus-
turma gibi  donilisiimeii liderlige iliskin roller genigletilmistir (Aubrey ve
Chelladurai, 2001; Akt.Cetin ve digerleri, 2012: 14-15; Smith ve digerleri, 2004;
Akt. Cemaloglu ve Kiling, 2012: 134). Bu roller ile ¢alisanlarin performanslarinin
gelismesinde katki saglanmustir.

Burns’iin ortaya koydugu etkilesimsel ve doniistiiriicii liderlik kuramindan
sonra, bu konuda en ¢ok ¢alisanlardan olan Bass ve Avolio (2000) déniistiirticii li-
derligi dort boyutta ele almigtir. Bunlar, karizma veya ideallestirilmis etki, bireysel
ilgi, ilham verme ve entelektiiel tegviktir (Cetin ve digerleri, 2012: 14-15).

Ideallestirilmis etki (karizma): Birinci boyut olan karizmada doniisiimsel li-
derlerin davraniglarina karsi ¢alisanlar liderlerine 6zenir, saygi gosterir ve onlara ita-
atkar davranir (Korkmaz, 2007: 61-62). Bu baglamda Bass (1985), doniistimcii lider-
ligi karizmatik lider ile es deger olarak gérmektedir (Erkus ve Giinlii, 2008: 190).
Doniisiimcii liderler ile ¢aliganlar arasindaki iligkide; 6diil ve cezalar disinda, ¢ali-
sanlarin ihtiyaclar1 da g6z Oniinde bulundurulur (Walumbwa, 2005:238; Akt.
Cakinberk ve Demirel, 2010: 106). Ideallestirilmis etkinin, karizmadan farki ise bir
vizyon olusturma ve misyon gelistirme davraniglarinin da aralarindaki iliskiye dahil
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ideallestirilmis etkide liderin tutumu, Szellikleri
ve davraniglar1 ¢aligsanlarca ideal bulunmaktadir (Karip, 1998: 447; Comert, 2004:
2).

Bireysel ilgi: Liderler tarafindan ¢alisana esit kosullarda 6diil vererek, her ¢a-
lisana birebir danigmanlik hizmetinde bulunmay1 gosterir (Celik, 1998:429). Lider
calisanlarina kisisel ilgi gosterir (Polychroniou, 2009: 346). Buradaki asil hedef cali-
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sanlarin kendilerini gelistirmelerini tegvik ederek gelecek konusunda vizyon olus-
turmaktir (Sirin ve Yetim, 2009: 71).

ITham verme boyutu: Doniisiimcii liderlikte lider hem kendi hem de ¢alisanla-
r1 i¢in farkli diigiincelere sahiptir (Owen ve digerleri, 2007: 319; Akt. Yavuz, 2009:
53). Bu diigiincelerle lider gelecege iliskin heyecan verici bir vizyon olusturmayi,
calisanlarina amaglara giden yollart gostermeyi saglar (Giimiislioglu, 2009: 39).
Dontistiiricii lider, calisanlarinin yiiksek beklentiler igerisinde olmasini ister ve bu
konuda kii¢iik tiyolar gosterir. Calisanlar bu lidere giivenir, ona baglanir ve boylece

yiiksek beklentileri gerceklestirmek iizere moral ve motivasyonlari artmis olur (Tas-
lak, 2008: 127).

Entelektiiel tegvik: Doniistiiriicii liderler, ¢alisanlarin beceri ve yeteneklerini
ortaya cikarmalarini ve onlar1 kullanabilecekleri uygun kosullar1 olusturmaya calisir.
Bunun yaninda belirli yontemlerle ¢alisanlarin entelektiiel gelisimlerine katki saglar
(Tutar ve digerleri, 2009: 4). Liderler, ¢alisanlarin yaptiklari isi en iyi sekilde nasil
yapabilecekleri konusunda ¢alisanlar1 motive ederler (Richardson ve Vandenberg,
2005:565; Akt.Cakinberk ve Demirel, 2010: 106). Entelektiiel tesvikte liderler, ¢ali-
sanlarin mantikli ve dikkatli problem ¢6zme becerilerinin de gelisimine katki sag-
larlar (Bass ve Steidlmeier, 1999:184; Akt.Taslak, 2008: 127).

2.2. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderler, ¢aligsanlarin yenilik ve degisim isteklerini dikkate alma-
dan, risklerden kagmarak, (McMurray ve digerleri, 2012: 525) ge¢misten siiregelen
faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek suretiyle (Bass, 1985:
12; Akt. Yavuz ve Tokmak, 2009: 2) is yapma ve yaptirmayi saglayan kimselerdir.
Yetkilerini, daha ¢ok ¢aba sarf edene para ve statii saglamak seklinde kullanmakta-
dirlar (Giizel ve Akgiindiiz, 2011: 285). Bu anlamda etkilesimci liderlik kosulsal
odilleri de kapsamaktadir (Bass ve Steidlmeier, 1999; Akt.Taslak, 2008: 127;
Holmberg ve digerleri, 2008: 170).

Etkilesimei liderlikte, lider ile galisanlar arasindaki iliski, anlasma ile sagla-
nir. Bu liderler, beklentiler ve amaglar kapsaminda etkilidir. Fakat etkilesimci lider-
ler genel olarak ¢alisanlarin1 uzun donemde gelistirmeye odaklanma konusunda ih-
malkardir (Lievens ve digerleri 1997; Akt. Tas ve digerleri, 2007: 88).

Etkilesimci liderlikte liderler ile ¢alisanlar arasinda etkili bir takas yontemi
bulunmaktadir. Bu takas kosullu 6diil ve beklentilerle yonetim seklindedir (Karip,
1998, Hater ve Bass, 1988, Howell ve Avolio, 1993; Akt. Cemaloglu, 2007: 79).

Kosullu édiil: Liderler ortak amag belirler ve bu amaglar1 gerceklestiren cali-
sanlarin, karsiliginda nasil bir 6diil alacaklarimi belirtirler. Lider, ¢alisana daha 6n-
ceden belirlenen ve iizerinde anlasilmis amaglar1 gerceklestirmenin karsiligi olarak
maddi ve manevi ddiilleri saglar (Karip, 1998: 6-7). Odiillendirme gerceklesince ¢a-
lisanlar daha ¢ok c¢aba harcar (Eraslan, 2004: 10). Bu bakimdan kosullu 6diil, yapici
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bir islem olarak adlandirilmaktadir (Khan ve digerleri, 2011: 131). Kosullu 6diille
beraber islerin devam etmesi i¢in ¢alisanlar siirekli gozlenir ve yapilan hatalar ko-
nusunda geribildirimler kendi aralarinda mutlaka saglanir (Cakinberk ve Demirel,
2010: 107).

Beklentilerle yonetim: Liderler calisanlarim1 yonetirken aktif veya pasif yol
secerler (Packard, 2009: 151). Lider yonetim konusunda aktif ise, ¢alisanlarin per-
formansina bakarak onlarin standartlardan sapmalarin1 ve hatalarini diizeltme yoluna
gider. Buradaki amag eski yontemlerden uzaklasip performans hedeflerini yerine
getirmeyi saglamaktir (Lowe ve Kroeck, 1996: 388). Liderler tarafindan yonetim
pasif olarak gerceklestiriliyor ise, lider ¢alisanlarin hatalar1 ve sapmalar1 ortaya ¢i-
kincaya kadar bekleme yoluna gider. Bekleme esnasinda diizeltmeye yonelik bir is-
lem gergeklestirmez (Bass,1997; Akt. Bulug, 2009b: 78). Diger bir ifadeyle “Bo-
zulmamigsa tamir etme, dokunma” ilkesini benimserler (Karip, 1998).

2.3. Serbest- Birakici Liderlik

Bass ve Avalio (2000) liderlerin doniisiimcii veya etkilesimsel liderlik tarzlar
disinda, tamamen serbestlik taniyan bir liderlik tarzinin daha oldugunu ifade etmek-
tedirler (Bass, 1990: 20; Akt. Cakinberk ve Demirel, 2010: 107). Serbest birakici
liderlik tarzinda lider, ¢alisanlara bir hedef gosterir ve calisanlar1 kendi haline bira-
kir. Lider, orgiitiin dis ¢evresinden, c¢alisanlarin ihtiya¢ duydugu bilgi ve kaynagi
temin eder. Orgiit diizenini saglamada calisanlar kendileri iizerinde s6z sahibidir
(Yavuz ve Tokmak, 2009: 4; Tatum ve digerleri, 2003: 1006). Calisanlarin her biri
birer liderdir. Bu durumun gerceklesmesi igin yoneticilerin liderlik vasiflarinda ol-
mayan kimseler olmas1 gerekmektedir. Bu s6zde liderler, liderlik yapmaktan siirekli
uzak durur, kararlari 6teler ve ¢alisanlari motive etmek i¢in higbir ¢aba sarf etmezler
(Bass, 1997; Akt. Bulug, 2009a:15). Calisanlar yardim istediginde bir bahane ile or-
tamdan uzaklasir, sorulara cevap vermez ya da cevabi geciktirme yoluna giderler.
Bu ozellikleri nedeni ile serbest birakici liderligin aktif liderlik tarzlarindan doénii-
stimcii ve etkilesimci liderlik 6zellikleri i¢inde yer almamasi gerekmektedir (Rowold
ve Schlotz, 2009: 37). Mesleki uzmanlik hallerinde ve bilim adamlarinin ¢alismala-
rinda, igletmelerin arastirma gelistirme departmanlarinda calisan yiiksek bilgi, beceri
ve uzmanliga sahip elemanlarin yenilikg¢i fikirlerini gelistirmelerinde bu tarz bir li-
derlik uygulanabilir (Yoriik ve digerleri, 2011: 105).

3. Tiikenmislik

Tiikenmisglik orgiit iginde kabul gérmeyen ciddi bir durumdur (Twigg ve
Kang, 2011: 2). Tukenmislik, 6rgiitsel ¢aligma alanlarinda uzun siireli ve yogun fi-
ziksel, duygusal ve biligsel zorlanmaya maruz birakilarak kiside asirt yorgunluk
olusturma anlamim tagimaktadir (Stoker, 2008: 567). Tiikenmislikte bireysel faktor-
ler etkiliymis gibi goziikse de, orgiitsel faktorlerin tiikenmislik {izerinde daha belir-
gin oldugu yapilan ¢aligmalarla goriilmektedir. Bunlardan is gerilimi, orgiit iklimi,
aidiyet duygusu, grup olma, adalet, degerler (Siirgevil, 2005), liderler (doniisiimcii,
etkilesimci, serbest birakici liderler) ile ¢alisanlar arasindaki iliskiler (Ormen, 1993),
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denetim yetersizligi veya fazlalig1 orgiitsel tiikenmislige neden olan orgiitsel faktor-
ler arasinda sayilmaktadir (Giizel ve Akgiindiiz, 2011: 285).

Literatiirde tiikenmislik ve liderlik tiirleri konusunda yapilan ¢aligmalar su
sekildedir; Kanada’da Gill ve arkadaglari (2006) tarafindan konaklama hizmeti veri-
len otellerde, doniisiimcii liderlik ile stres ve tiikkenmislik arasindaki iligkiyi belirle-
mek i¢in yapilan ¢alismada, ¢aliganlar tarafindan liderin doniisimeii liderlik 6zellik-
lerine sahip oldugu algilandiginda, isgorenlerin stres ve titkenmisliklerinin daha dii-
stk diizeyde oldugu ortaya cikmustir (Gill ve digerleri, 2006: 469). Zopiatis ve
Constanti (2009) tarafindan Kibris’taki agirlama isletmelerinde yoneticiler {izerinde
yapilan ¢aligmada, doniigiimcii liderlik ile duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagma
arasinda negatif iliskiler tespit edilmistir (Zopiatis ve Constanti, 2010: 300). Kusa-
das1 bolgesinde yapilan ¢alismada ise doniisiimeii liderlik (karizma-ilham verme) ile
kisisel basar1 arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir. Hem Kibris’ta yapilan ¢a-
lismada hem de Kusadasi bolgesinde yapilan arastirmalarda liderlerin beklentilerle
yonetim (pasif) davramiglarinin ¢aliganlarin tiikkenmisliklerinin artmasina neden ol-
dugu ifade edilmistir (Giizel ve Akgiindiiz, 2011: 285). Meksika Halk Sagligi Has-
tanesi’nde ¢alisan doktorlar ve hemgireler arasinda yapilan ¢alismada hastane yone-
ticilerinin liderlik tarzlari ile galisanlarin tiikenmislik diizeyleri (duygusal tilkenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basarida azalma) arasindaki iligki incelenmis, liderlik tarz-
larindan serbest birakici liderlik disinda diger liderlik tarzlar ve tiikkenmislik diizey-
leri arasinda ters yonde anlamli iligki bulunmustur (Garcia-Rivera ve digerleri, 2012:
447). Sinirli sayida yapilan aragtirmalarda okul yoneticilerinin liderlik eylemlerini
uygularken 6gretmenler lizerinde stres olusturup tiikenmislik duygusuna sebep oldu-
gu gorilmiistiir (Cemaloglu, 2011: 496).

Bu arastirma; 6gretmenler tarafindan okul yoneticilerinin liderlik davranisla-
rinin nasil algilandiginin ortaya konmasina ve boylelikle okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlerin tiikenmislik dii-
zeyleri de tespit edilerek yoneticilerin liderlik tarzi ile 6gretmenlerin tiikenmislikleri
arasindaki iligkinin belirlenmesinde 6gretmenlerin degerlendirmeleri 6nem arz et-
mektedir.

4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma okul yoneticilerinin sahip olduklart liderlik tarzlarinin 6gretmen-
lerin bakis agilariyla ortaya konularak, yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranis-
lar1 ile 6gretmenlerin tilkenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmistir. Bir basgka ifadeyle, 6gretmenlerin liderlik algilamalarina bagl: olarak tii-
kenmislik diizeylerinde anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi aragtirmanin
amacini olugturmaktadir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislar ile 6gretmenlerin tiikenmiglik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma i¢in veriler anket yontemiyle el-
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de edilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket formu, Kahramanmaras ilindeki
MEB’e bagl ilkogretim ve ortadgretim ogretmenlerinden tesadiifi 6rneklem yonte-
miyle 400 6gretmene ulastirilmigtir. 296 6gretmen anket formunu doldurarak aras-
tirmacilara teslim etmistir. Dolayisiyla, arastirmanin amacina ulagabilmek i¢in yapi-
lan analizler ve ulasilan bulgular 296 anket verisine dayandirilmistir.

Anket dgretmenlerin demografik 6zelliklerini, dgretmenlerin bakis agisiyla
yoneticilerinin liderlik tarzlarini ve 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini 6lgmeye
yonelik sorulari kapsayan ii¢ boliimden olusmaktadir. Liderlik tarzi ile ilgili veriler
Bass ve Avolio’nun (1992) “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” kullanilarak toplanmis-
tir. 21 sorudan olusan 6lcek Ingilizceden Tiirkgeye cevrilerek kullamlmistir. Olgekte
yer alan 12 madde doniisiimcii liderlik, 6 madde etkilesimci liderlik ve 3 madde de
serbest birakic liderlik 6zelliklerini 6l¢mektedir. Doniisiimcii liderlik 6zelligi ideal-
lestirilmis etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olmak
lizere her biri 3 maddeden olusan 4 boyuttan olugsmaktadir. Etkilesimci liderligin bo-
yutlar ise yine 3’er maddeden olusan kosullu 8diil ve beklentiyle yonetimdir. Og-
retmenlerin tiikenmiglik algisini 6lgen sorular ise Friedman’dan (2003) alinmustir.
Orijinali Ingilizce olan tilkenmislik dlgegi de Ingilizceden Tiirkgeye terciime edile-
rek ankete eklenmistir. Bu arastirmada kullanilan Bass ve Avolio’nun (1992) ve
Friedman’in (2003) dlgekleri literatiirde baska arastirmacilar tarafindan da (Baloglu
ve digerleri, 2009; Erkus ve Giinlii, 2008; Naralan ve digerleri, 2013; Avci ve
Seferoglu, 2011; Geng ve Kalafat, 2013; Celikkaleli, 2011) gegerlilik ve giivenilir-
likleri anlamli bulunduklarindan dolay1 kullanilmis olan 6l¢eklerdir.

Arastirmada toplanilan veriler SPSS 17 programi araciligiyla analiz edilmis-
tir. Oncelikle, arastirma degiskenlerinin giivenirliligi literatiirde yaygin olarak kulla-
nilan Cronbach Alfa degerleri ile Sl¢lilmistiir. Giivenilirlik testi sonuglart Tablo
1’de yer almaktadir. Liderlik tarzlarini dlgen ve 3’er 6nermeden olusan degiskenle-
rin glivenilirlikleri 0,69 ile 0,90 arasinda bulunmustur. 13 6nerme ile 6lgiilen tiiken-
mislik 6lgeginin giivenilirligi ise 0,81°dir. Anketin biitiiniiniin glivenilirligi ise 0,91
olarak gergeklesmistir. Bu baglamda, anketin biitiiniiniin ve anket formunda kullani-
lan 6lgeklerin giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirma verilerinin analizlerinde oncelikle 6gretmenlerin, liderlik boyutlart
ve tilkenmisliklerine iligkin algi diizeylerini agiga ¢ikartmak i¢in ankette yer alan her
bir degiskenin frekans dagilimlart verilmistir. Daha sonra, okul yoneticilerinin lider-
lik tarzlar1 ile 6gretmenlerin tikenmislik diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda
p<.05 diizeyinde anlamli iligkiler oldugu bulgusuna ulastiktan sonra, arastirmanin
asil sorunsali olan 6gretmenlerin liderlik algilamalarina bagli olarak tiikenmislik dii-
zeylerinde anlamli farkliliklarin olusup olusmadigimi agiga ¢ikarmak icin ise Tek
Yonlii ANOVA analizi kullamilmigtir. ANOVA testi sonucunda anlamli bulunan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢inse Schefee testi yapilmis-
tir.
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maktadir.
Tablo 2: Demografik Ozellikler
3i2;ﬁgj:lk Say1 % Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet Medeni durum
Kadin 134 45,3 Evli 267 90,2
Erkek 162 54,7 Bekar 29 9,8
Toplam 296 100,0 Toplam 296 100,0
Egitim durumu Okulun Tiird
Lisans [lkogretim 164 55,4
Y. lisans 277 93,6 Ortadgretim 132 446
Toplam 19 6,4 Toplam 296 100,0
296 100,0
Yas Meslekteki ¢aligma siireniz
1-5y1l
20-30 51 17,2 6-10 yil
31-40 142 48,0 11-15 vil 25 8,4
41-50 70 236 y 74 25,0
51 ve distii 33 11,1 | 16-20y1 77 26,0
21 ve ustii 62 20,9
Toplam Toplam 58 19,6
296 100,0 269 100,0

Tablo 1: Arastirmamin Degiskenleri ve Giivenilirlik Testi

Faktor Onerme Cronbach

Sayisi Alfa Skoru
Doniisiimcii Liderlik Boyutlar 0,96
ideallestirilmis Etki 3 0,88
ilham Verici Motivasyon 3 0,84
Entelektiiel Uyarim 3 0,90
Bireysel Ilgi 3 0,87
Etkilesimci Liderlik Boyutlari 0,90
Kosullu Odiil 3 0,87
Beklentiyle Yonetim 3 0,69
Serbest birakict liderlik 3 0,69
Tiikenmiglik 13 0,81
Anketin Giivenirligi 34 0,91

4.2. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve calistigl okulun tiirii gibi demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla soru-
lan sorularin yanitlarma iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir. Ankete katilan
ogretmenlerin % 54,7’si erkek, kalan % 45,31 kadinlardan olugmaktadir. Katilimci-
larin % 90,2’lik biiyiik gogunlugu evlidir. Ogretmenlerin % 17.,2’si 31 yasin altinda,
% 48,0’1 31-40 yas araliginda, % 34,7’si ise 40 yasin lizerindedir. Anketi yanitlayan
dgretmenlerin sadece % 6,4’{i lisansiistii egitime sahiptir. Ogretmenlerin % 66,5’lik
¢ogunlugu 10 yildan fazla siiredir 6gretmenlik yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimci-
larin % 55,4°0 ilkogretim, % 44,6°s1 ise ortadgretim okullarinda 6gretmenlik yap-
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Ankete katilan ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarma iliskin algilarinit belirlemek amaciyla yapilan
frekans analizi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarindan en ¢ok serbest birakici liderlik tarzini, daha sonra ise sirasi ile
etkilesimci ve doniisiimeii liderlik tarzlarini sergiledikleri sdylenebilir. Doniigiimcii
liderlik boyutlari igerisinde ideallestirilmis etki ve ilham verici motivasyon boyutlari
en yliksek ortalama degerine sahip boyutlardir. Etkilesimci liderlik boyutlarindan
olan beklentiyle yonetim ise liderlik boyutlarinin tiimiinden daha yiiksek ortalamaya
(3,48) sahiptir. Tablo 3 incelendiginde liderlik boyutlarindan en diisiik algilanan
liderlik boyutunun kosullu 6diil ve bireysel ilgi boyutlar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ancak tg¢ liderlik tarzinin ortalamalarina bakildiginda skorlar arasinda ¢ok biiyiik bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
ise orta seviyededir (3,09). Okul yoneticilerinin liderlik tiirlerini arastirmaya yonelik
yapilan bazi ¢alismalarda (Kilig, 2006; Yildirim 2006; Dursun, 2009; Baloglu ve
ark., 2009; Tas, Celik ve Tomul, 2007) bu ¢alismanin aksine, okul yo6neticilerinin
liderlik tarzlarindan; doéniisiimcii liderlik davraniglarimi daha fazla gergeklestirdikleri
bulunmustur.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzlar1 ve Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyi

n | Aritmetik ortalama__| Std. sapma
Déniigtimcii Liderlik Boyutlar
Ideallestirilmis Etki 296 3,29 1,18
{lham Verici 296 3,21 1,15
Motivasyon
Entelektiiel Uyarim 296 3,11 1,18
Bireysel ilgi 296 3,09 1,19
Etkilesimci Liderlik Boyutlar
Kosullu Odiil 296 3,04 1,22
Beklentiyle Yonetim 296 3,48 1,02
Serbest Birakici 296 3,36 1,02
Liderlik
Tiikenmiglik 296 3,09 0,82

Not: Ankette 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiltyyorum, 5 = Ke-
sinlikle Katiliyorum 'u ifade etmektedir.

Tablo 4: Korelasyon Tablosu

Liderlik Tarzy/Tiikenmislik Tiikenmislik
Ideallestirilmis Etki -0,081

ilham Verici Motivasyon -0,140*
Entelektiiel Uyarim -0,183**
Bireysel Tlgi -0,213**
Kosullu Odiil -0,227**
Beklentiyle Yonetim -0,123*
Serbest Birakici Liderlik -0,055

Not: * p<0,05 **p<0,0]
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Okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyi ara-
sindaki iliski korelasyon analizi ile test edilmistir. Tablo 4’te yer alan korelasyon
analizi sonuglarina gore liderlik tarzlarinin kendi aralarinda anlamli iligkiye sahip
oldugu, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile liderlik tarzlarindan ilham verici
motivasyon, entelektiiel uyarim, bireysel ilgi, kosullu 6diil ve beklentiyle yénetim
arasinda ters yonlii ve anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin, yoneticile-
rinin liderlik tarzlarina iligkin algilar1 yiikseldikee tiikkenmislik diizeylerinin azaldig1
ortaya ¢cikmistir. Doniisiimcii liderlik boyutlarindan sadece ideallestirilmis etki bo-
yutu ve serbest birakici liderlik tarzi ile tiikkenmiglik arasinda anlamli iligki buluna-
mamigtir. Tiikenmislik algisi ile en giiglii iligkiye sahip olan liderlik boyutu ise etki-
lesimci liderlik tarzi boyutlarindan kosullu 6diil boyutudur (-0,227).

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik tarzlarina iliskin algilar ile tii-
kenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu baglamda 6ncelikle liderlik tarzlarina iliski boyutlardan her boyutu
6l¢en dnermeler ‘compute mean’ segenegi ile birlestirilmistir. Her bir liderlik boyu-
tuna 1,00 - 3,00 aras1 yanit verenlerin diisiik, 3,01-4,00 aras1 yanit verenlerin orta ve
4,01-5,00 aras1 yanit verenlerin yiiksek diizeyde liderlik davranisi gosterdigi kabul
edilmistir. Boylelikle her liderlik boyutu 3 gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin tiiken-
mislik diizeyleri ile yoneticilerinin liderlik boyutuna iliskin algi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 5: ideallestirilmis Etki - Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama F Degeri p
Diisiik ideallestirilmis etki 129 3,15
Orta ideallestirilmis etki 85 3,08 0,966 0,382
Yiiksek ideallestirilmis etki 82 2,99

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik tarzi boyutlarindan ideallestirilmis
etki davranigi ile 6gretmenlerin tikkenmislik algilari arasindaki iliski tek yonlii
varyans analizi ile incelendiginde, korelasyon analizinde oldugu gibi istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunamamustir. Tablo 5’te ortalama degerlerine bakildigin-
da yoneticilerinin diigiikk ideallestirilmis etki davranigi gésterdigini diisiinen 6gret-
menlerin tiikenmislik diizeyleri (3,15), yoneticilerinin yiiksek ideallestirilmis etki
davranigi1 gosterdigini diisiinen 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden (2,99) da-
ha yiiksektir. Ancak yoneticilerin ideallestirilmis etki davranisi gosterme diizeyleri-
ne gore olusturulan gruplarin, tilkenmislik algilart arasinda istatistiksel agidan an-
lamli farklilik yoktur.

Tablo 6: ilham Verici Motivasyon- Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama F Degeri p
Diisiik [lham Verici Motivasyon 136 3,17
Orta ilham Verici Motivasyon 91 3,14 3,677 0,026
Yiiksek {lham Verici Motivasyon 69 2,86 p <0,05
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Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik tarzi boyutlarindan ilham verici mo-
tivasyon davranisi sergileme diizeyleri ile 6gretmenlerin tiikenmislik algilari arasin-
daki iligki tek yonlii varyans analizi ile incelendiginde, yoneticilerinin diigiik ilham
verici motivasyon davranisi gosterdigini diisiinen 6gretmenlerin tiikkenmislik diizey-
leri, yoneticilerinin yiiksek ilham verici motivasyon davranist gosterdigini diigiinen
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden daha yiiksektir. Yani ydneticilerin ilham
verici motivasyon davranigi arttikca dgretmenlerin tiikenmislik seviyesi diismekte-
dir. Okul yoneticilerinin diisiik, orta veya yiiksek ilham verici motivasyon davranist
sergilemelerinin anketi yanitlayan 6gretmenlerin tiitkenmislik algilarinda farkliliga (p
<0,05) yol a¢tig1 sylenebilir.

Tablo 7: Okul Yéneticilerinin ilham Verici Motivasyon Davramsi Sergileme Diizeyleri-
ne Iliskin Schefee Testi Sonug¢lari

(I) ilham Verici Motivasyon (J) ilham Verici Motivasyon X —X. p

[ J
Diisiik Diizeyde ilham Verici Yiiksek Diizeyde Ilham Verici Motivasyon 0,31 0,034
Motivasyon p=<0,05
Orta Diizeyde flham Verici Disiik Diizeyde Tlham Verici Motivasyon -0,03 0,963
Motivasyon Yiiksek Diizeyde Ilham Verici Motivasyon 0,28 0,094

Farkliligin hangi grup ortalamalar1 arasinda oldugunu belirlemede “Coklu
Karsilagtirmalar” testlerinden, 6rnek sayilarinin esit olmadigt durumlarda da uygu-
lanabilen (Neter ve Wasserman, 1974) “Schefee testi” kullanilmistir. Schefee testi
sonucuna gore; okul yoneticilerinin diigiik ilham verici motivasyon davranisi sergi-
ledigini diisiinen 6gretmenlerle, okul yoneticilerinin yiiksek ilham verici motivasyon
davranigi sergiledigini diisiinen 6gretmenlerin tiikenmislik algilar1 arasinda anlamli
fark (p < 0,05) oldugu, orta diizeyde ilham verici motivasyon davranisi sergilendigi-
ni diigiinen 6gretmenler ile diger gruplarin titkenmislik algilari arasinda ise anlaml
fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8: Entelektiiel Uyarim- Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama | F Degeri p
Diisiik Entelektiiel Uyarim 142 3,21
Orta Entelektiiel Uyarim 103 3,08 5,480 0,005
Yiiksek Entelektiiel Uyarim 51 2,77 p<0,01

Anket katilimcilarmin doniistimeii liderlik tarzi boyutlarindan entelektiiel
uyarim boyutuna iligskin okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim davranigi gésterme
diizeyleri ile 6gretmenlerin tikenmislik algilar1 arasinda anlaml farklilik bulunmus-
tur. Yoneticilerinin entelektiiel uyarim davranigi arttikga 6gretmenlerin titkenmislik
seviyesi azalmaktadir. Diisiik entelektiiel uyarim davranisi algilayan 6gretmenlerin
tikenmiglik diizeyleri yiiksek entelektiiel uyarim davranis1 algilayanlara gore daha
yiiksektir. Tablo 8’de de goriildiigii gibi gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmus-
tur (p<0,01).
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Tablo 9:0kul Yéneticilerinin Entelektiiel Uyarim Davramsi Sergileme Diizeylerine ilis-
kin Schefee Testi Sonuclari

(I) Entelektiiel Uyarim (J) Entelektiiel Uyarim X —X. p
i j
Disiik Diizeyde Entelektiiel Uya- | Yiiksek Diizeyde Entelektiiel Uyarim 0,44 0,005
rm p<0,01
Orta Diizeyde Entelektiiel Uyarim | Diisiik Diizeyde Entelektiiel Uyarim -0,13 0,471
Yiiksek Diizeyde Entelektiiel Uyarim 0,31 0,086

Tek yonlii varyans analizi sonucu bulunan grup ortalamalari arasindaki an-
lamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Schefee tes-
ti sonucunda diigiik entelektiiel uyarim davranisi algilayan 6gretmenlerle yiiksek en-
telektiiel uyarim davranigi algilayan 6gretmenlerin tilkenmisglik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik (p < 0,05) bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin orta diizeyde ente-
lektiiel uyarim davranisi sergiledigini diigiinen 6gretmenlerin tikenmislik diizeyleri
ile yoneticilerinin yiiksek veya diisiik entelektiiel uyarim davranisi sergiledigini algi-
layan 6gretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri arasinda ise anlamli farklilik bulunma-
maktadir.

Tablo 10: Bireysel ilgi- Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama | F Degeri p
Diisiik Bireysel Ilgi 143 3,23
Orta Bireysel lgi 93 3,10 7,565 0,001
Yiiksek Bireysel Ilgi 60 2,75 p <0,01

Arastirmaya katilan 6gretmenlere yoneticilerinin doniisiimcii liderlik tarzi
boyutlarindan bireysel ilgi davranigina iliskin algilar1 sorulmus ve alinan yanitlar
diistik bireysel ilgi, orta bireysel ilgi ve yiiksek bireysel ilgi olmak {izere ii¢ grupta
toplanmustir. Yoneticilerinin bireysel ilgisini diisiik, orta ve yiiksek diizeyde algila-
yan Ogretmenlerin tiikkenmislik algilarina iligskin yanitlar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini 6lgmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
10’de yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore yoneticilerinin bireysel ilgisini yiiksek
algilayan &gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri, orta (3,10) ve diisiik (3,23) bireysel
ilgi algilayan 6gretmenlerden daha diisiik (2,75) bulunmustur. Diger bir deyisle yo-
neticinin bireysel ilgi davranisi arttik¢a, 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi veya tii-
kenmislik algis1 azalmaktadir denilebilir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
gruplar arasinda p <0,01 diizeyinde anlaml farklilik vardir.

Tablo 11: Okul Yéneticilerinin Bireysel ilgi Davramsi Sergileme Diizeylerine iliskin
Schefee Testi Sonuclar:

(I) Bireysel Tlgi (J) Bireysel Tlgi X —X. P
[ J
Diisiik Diizeyde Bireysel Ilgi Yiiksek Diizeyde Bireysel Ilgi 0,48 0,001
p<0.01
Orta Diizeyde Bireysel Ilgi Diisiik Diizeyde Bireysel Ilgi -0,13 0,476
Yiiksek Diizeyde Bireysel Ilgi 0,35 0,033
p<0.05
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Farkliligin hangi gruplarin ortalamalari1 arasinda oldugunu belirlemek ama-
ciyla yapilan Scheffe testi sonucunda yoneticisinin bireysel ilgisini diisiik algilayan
ogretmenlerin tikenmislik diizeyleri ile yiiksek algilayanlarin tiikkenmislik diizeyleri
arasinda, bireysel ilgiyi orta diizeyde algilayanlarla yiiksek algilayanlarin tikenmis-
lik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Y0oneticisinin bireysel
ilgisini diisiik algilayanlarin tiikkenmislik diizeyleri ile yoneticisinin bireysel ilgisini
orta diizeyde algilayanlarin tiikkenmislik diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulu-
namamigtir.

Tablo 12: Kosullu Odiil- Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama | F Degeri P
Diisiik Kosullu Odal 148 3,26
Orta Kosullu Odiil 90 2,98 8,085 0,000
Yiiksek Kosullu Odiil 58 2,80 p <0,001

Ogretmenlerin yoneticilerinin etkilesimci liderlik boyutunu &lgen iki boyut-
tan ilki olan kosullu 6diil davranisina iliskin algilarint 6l¢gmek i¢in sorulan sorulara
alan yanitlar li¢ grupta toplanmistir. Yoneticilerinin diigiik, orta veya yiiksek ko-
sullu 6diil davranis1 sergiledigini algilayan dgretmenlerin tilkenmislik algilari ara-
sinda anlamli farklilik bulunmustur (p <0,01). Yapilan tek yonlii varyans analizi so-
nucunda, yoneticilerinin diisiik kosullu 6diil davranis1 gosterdigini belirten dgret-
menlerin tiikenmiglik diizeyi ortalamasi 3,26 iken; orta kosullu 6diil davranigt gos-
terdigini belirtenlerin tikenmislik diizeyi ortalamasi 2,98; yiiksek kosullu 6diil dav-
ranist gosterdigini belirtenlerin tiikenmislik diizeyi ortalamas: 2,80 bulunmustur.
Tablo 4’te yer alan korelasyon analizi sonuglarina gore de liderlik tarzi boyutlarin-
dan tiikkenmiglik algis1 ile en giiclii iligkiye sahip olan boyut kosullu 6diil davranisi
olarak bulunmustur. Yapilan tek yonlii varyans analizlerinde de gruplar arasinda an-
lamli farkin en yiiksek oldugu grup, kosullu 6diil boyutuna ait olusturulan gruplarin
tilkkenmiglik algisina verdikleri yanitlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Okul Yéneticilerinin Kosullu Odiil Davrams: Sergileme Diizeylerine iliskin
Schefee Testi Sonuclar:

(I) Kosullu Odiil (J) Kosullu Odiil % —X. P
i i
Diisiik Diizeyde Kosullu Odiil Orta Diizeyde Kosullu Odiil 0,28 0,034
Yiiksek Diizeyde Kosullu Odiil 0,47 0,001
p<0,05
Orta Diizeyde Kosullu Odiil Yiiksek Diizeyde Kosullu Odiil 0,18 0,396

Yoneticilerinin diisiik, orta veya yiiksek kosullu 6diil davranigi sergiledigini
algilayan 6gretmenlerin tiikenmiglik algilar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; yoneticileri-
nin diisiik kosullu 6diil davranis1 gosterdigini belirten 6gretmenlerin tiikkenmislik dii-
zeyleri ile yoneticilerinin orta (p < 0,05) ve yiiksek (p < 0,001) kosullu 6diil davrani-
s1 gosterdigini belirten 6gretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli farkli-
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lik oldugu saptanmustir. Buna karsin yoneticilerinin orta ve yiiksek kosullu 6diil dav-
ranig1 gosterdigini belirten 6gretmenlerin tilkenmiglik diizeyleri arasinda ise anlamli
fark bulunamamustir.

Tablo 14: Beklentiyle Yonetim- Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama | F Degeri P
Diisiik Beklentiyle Yonetim 107 3,23
Orta Beklentiyle Yo6netim 107 3,03 2,519 0,082
Yiiksek Beklentiyle Yonetim 82 2,98

Ankete katilan dgretmenlerin, ydneticilerinin etkilesimci liderlik boyutunu
6l¢en beklentiyle yonetim davranisina iligkin algilarint 6l¢mek igin sorulan sorulara
alan yanitlar diisiik, orta ve yiiksek beklentiyle yonetim olmak {izere ii¢ grupta top-
lanmustir. Gruplarm, 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerine iliskin verdikleri yanit-
lar arasindaki farki dlgen tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik bu-
lunamamustir.

Tablo 15: Serbest Birakic1 Liderlik- Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama | F Degeri P
Diisiik Serbestiyet¢i 114 3,15
Orta Serbestiyetgi 116 3,06 0,517 0,597
Yiiksek Serbestiyetci 66 3,04

Okul yoneticilerinin serbest birakici liderlik davranisi ile dgretmenlerin tii-
kenmislik diizeyleri arasinda korelasyon analizi sonucunda oldugu gibi tek yonlii
varyans analizi sonucunda da anlamli iliski bulunamamstir. Ogretmenlerin ydnetici-
lerini diisiik ya da yiiksek serbestiyet¢i lider olarak algilamalari tiikkenmislik algilari
arasinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 16: Déniisiimeii Liderlik (Genel)- Tiikenmislik iliskisi

N Ortalama | F Degeri P
Diisiik Doniisiimcii 122 3,18
Orta Déntigiimcii 103 3,16 5,078 0,007
Yiiksek Dontigiimcii 71 2,82 p=0,01

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin doniisiimcii liderlik tarzini
distik, orta, ya da disiik diizeyde sergilediklerine iligkin algilart ile tilkenmislik algi-
lar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edil-
mistir. Yoneticilerinin diigiik doniisiimcii liderlik sergilediklerini belirten 6gretmen-
lerin tiikenmislik diizeyleri, yoneticilerinin orta veya yiiksek doniisiimcii liderlik
sergilediklerini belirten 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyinden daha yiiksektir (p <
0,01) diizeyinde anlamh farklilik bulunmustur). Dolayisiyla, yoneticilerinin daha
¢ok doniisiimcii lider davranisi gosterdigini diisiinen 6gretmenlerin tiikenmislik dii-
zeyleri diigmektedir.
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Tablo 17: Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik (Genel) Davramisi Sergileme Dii-
zeylerine Iligkin Schefee Testi Sonuglari

(I) Doniisiimcii Liderlik (Genel) | (J) Doniisiimcii Liderlik (Genel) X —X. P
1 J

Diisiik Diizeyde Doniigtimeti Li- Yiiksek Diizeyde Doniistimeii 0,36 0,012
derlik (Genel) Liderlik (Genel) p<0,05
Orta Diizeyde Dontistimceti Lider- | Diisiik Diizeyde Doniistimeti Li- -0,02 0,979
lik (Genel) derlik (Genel)

Yiiksek Diizeyde Doniisiimeii 0,34 0,027

Liderlik (Genel) p=<0,05

Gruplar arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda da yoneticilerinin yiiksek doniisiimcii liderlik sergi-
lediklerini belirten 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile, yoneticilerinin orta veya
diistik doniistimcii liderlik sergilediklerini belirten 6gretmenlerin titkenmislik diizey-
leri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yoneticilerini diisiik diizeyde donii-
stimcii lider olarak algilayan 6gretmenlerin tiikkenmiglik algilari ile orta diizeyde do-
niigiimcii lider olarak algilayan 6gretmenlerin tilkenmislik algilar1 arasinda ise an-
lamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 18: Etkilesimci Liderlik (Genel)- Tiikenmislik liskisi

N Ortalama F Degeri P
Diisiik Etkilesimci Liderlik 126 3,25
Orta Etkilesimci Liderlik 99 3,08 7,050 0,001
Yiiksek Etkilesimei Liderlik 71 2,80 p <0,001

Okul yoneticilerinin etkilesimci liderlik davranigi gosterme diizeyleri ile 6g-
retmenlerin tiikkenmiglik diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi Tablo 13’te
gosterilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, yoneticilerini diisiik et-
kilesimei lider tarzina sahip olarak algilayan 6gretmenlerle, orta ve yiiksek etkile-
simci lider tarzina sahip olarak algilayan 6gretmenlerin titkenmislik diizeyleri ara-
sinda anlaml farklilik bulunmustur (p <0,001). Yoneticilerinin yiiksek diizeyde etki-
lesimci lider davranisi sergiledigini algilayan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri,
yoneticilerinin orta ve diisiik diizeyde etkilesimci lider davranisi sergiledigini algila-
yan 6gretmenlerin tilkenmiglik diizeylerinden daha diisiiktiir. Yani yoneticilerin etki-
lesimei liderlik davranisi arttikga Ogretmenlerin tiikenmislik algist azalmaktadir.
Degiskenler arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki vardir.

Tablo 19: Okul Yéneticilerinin Etkilesimci Liderlik (Genel) Davramsi Sergileme Diizey-
lerine iliskin Schefee Testi Sonuclar

(I) Etkilesimci Liderlik (Genel) (J) Etkilesimci Liderlik (Genel) X —X. P
[ J

Diisiik Diizeyde Etkilesimci Li- Yiiksek Diizeyde Etkilesimei Liderlik 0,45 0,001
derlik (Genel) (Genel) p=<0,001
Orta Diizeyde Etkilesimci Lider- Disiik Diizeyde Etkilesimci Liderlik -0,17 0,304
lik (Genel) (Genel)

Yiiksek Diizeyde Etkilesimei Liderlik 0,28 0,082

(Genel)
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Yapilan Scheffe testi sonucunda okul yoneticilerinin etkilesimei liderlik dii-
zeyini yiiksek algilayan 6gretmenlerle, diisiikk algilayan 6gretmenlerin titkenmiglik
diizeyleri birbirlerinden anlamli farklilik gostermektedir. Yoneticilerinin etkilesimci
liderlik diizeyini orta diizeyde algilayan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile di-
ger gruplarin tiikenmislik diizeyleri arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

5. Sonug¢

Yonetim literatiirii incelendiginde, yoneticilerin sahip olduklar: liderlik tarzi-
n1 belirlemeye ve liderlik tarzlarinin ¢alisan davranislari tizerindeki etkilerini 6l¢iim-
lemeye yonelik bir¢ok calisma oldugu goriilmektedir. Lider davranislarinin moti-
vasyon, is tatmini, ¢alisan baglilifi, ¢alisan performansi, vb. bir¢cok degisken tizerin-
deki etkisi ¢esitli aragtirmalara konu olmustur. Bu ¢aligmada ise son zamanlarda ge-
rek caliganlar gerekse orgiitler i¢in oldukga olumsuz sonuglara yol agan tiikkenmisglik
duygusunun egitim ve 6gretim kurumlart olan okullarda ¢aligan 6gretmenlerde ne
diizeyde oldugunun tespit edilmesi ve okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tar-
zinin 6gretmenlerin tiikenmisligi {izerinde etkili olup olmadig aragtirma konusu ola-
rak secilmistir.

Doniisiimcii, etkilesimei ve serbest birakici liderlik tarzlarinin boyutlar ile
birlikte ele alindigi ¢alismada okul yoOneticilerinin en ¢ok serbest birakici liderlik
daha sonra ise sirasi ile etkilesimci ve doniisiimcii liderlik davraniglarimi sergiledik-
leri bulgusuna ulasilmigtir. Doniisiimcii liderlik tarzi; ideallestirilmis etki, ilham ve-
rici motivasyon, entelektiicl uyarim ve bireysel ilgi boyutlari ile; etkilesimci liderlik
tarz1 ise kosullu 6diil ve beklentiyle yonetim boyutlar: ile dl¢iilmiistiir. Liderlik bo-
yutlar1 arasinda ise etkilesimci liderlik boyutlarindan olan beklentiyle yonetim en
¢ok algilanan liderlik davranisidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ise orta seviyededir
(3,09). Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelendiginde ilham verici motivasyon, ente-
lektiiel uyarim, bireysel ilgi, kosullu 6diil ve beklentiyle yonetim ile tiikenmislik
arasinda ters yonlii ve anlamli iligki bulunmustur. Déniisiimci liderlik boyutlarindan
sadece ideallestirilmis etki boyutu ve serbest birakici liderlik tarzi ile tiikkenmislik
arasinda anlamli iliski bulunamamuistir. Tiikenmislik algisi ile en giiclii iliskiye sahip
olan liderlik boyutu ise etkilesimei liderlik tarzi boyutlarindan kosullu 6diil boyutu-
dur.

Ogretmenlerin, yoneticilerinin liderlik tarzlarina iliskin davranislarmin dii-
stik, orta ve yiiksek seviyede algilanigina gore gruplar olugturulmus ve bu gruplarin
ogretmenlerin tiilkenmislik diizeylerine iligkin algilarinda anlamli farka neden olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Donilistimcii liderlik (genel),
etkilesimci liderlik (genel), ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim, bireysel
ilgi, kosullu 6diil, beklentiyle yonetim liderlik tarzlarina iliskin olusturulan gruplarin
yoneticilerinin liderlik tarzina iligkin verdikleri yanitlar ile tiikkenmislik diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenle-
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rin, yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzlarina iliskin algilar1 yiikseldikce tii-
kenmislik diizeylerinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak arastirma sonuglarina daya-
narak hangi liderlik tarzinin tiikenmislik algis1 {izerinde azaltici etkiye sahip oldugu-
nun belirlenmesi miimkiin olmamistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu soruya
da yanit bulunmasi yararli olacaktir. Calisma bulgular1 genel olarak liderlik tarzinin
ogretmenlerce yiiksek diizeyde algilanmasinin tiikenmislik algisini diistirdiigiinii or-
taya koymaktadir. Bu baglamda her birey icin tiikenmiglik algisinin azalmasi igin
belirli bir liderlik tarzinin uygulanmasi gerektigini séylemek dogru olmayacaktir.
Bireysel ve orgiitsel bircok neden tiikkenmislige neden olabilmektedir. Yoneticiler
calisanlari i¢in huzurlu bir ¢aligma ortami olusturarak ve ¢alisanlart ile iletisim igin-
de olarak, onlarin hem ¢alisan hem de o6rgiit i¢in olumsuz sonuglara yol agan tiiken-
mislik duygusunu yasamalarini 6nlemeye ¢aligmalidirlar.
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