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Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok degisimin yasandig1 giiniimiizde, egitim sadece bireyin niteliklerini
gelistirmekle kalmayip, beseri sermaye olarak bireylerin bulundugu iilkenin de kalkinmasina olanak sag-
lamaktadir. Bu ¢alismada; Tiirkiye’nin egitim ve isgiicii degiskenleri bakimindan AB iiyesi iilkelere gore
konumunun incelenmesi ve aralarindaki benzerlik ve/veya farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Eurostat veritabanindan 27 AB fiiyesi iilke ile Tiirkiye i¢in 7 egitim ve isgiicii degiskenlerine iliskin elde
edilen verilere Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (CBOA) uygulanmistir.

Analiz sonucunda tilkelerin iki boyutlu uzayda dort farkli grup olusturduklari goriilmiistiir. Egitim ve is-
giicii agisindan Tiirkiye; ispanya, Portekiz, Italya ve Yunanistan_ile aym grupta yer almustir. Tiirkiye’nin
en benzemez oldugu iilkeler Liiksemburg, Slovakya ve Kibris; en benzer oldugu iilkeler ise Malta, Ro-
manya, Portekiz ve italya’dir.
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ABSTRACT

At the present time which economic, social and cultural changes have existed, education not only devel-
ops essence of person but also provides development of country of the so-called person as human capital.
In this study, it is aimed to investigate the positions of Turkey according to European member countries
in terms of education and labor indicators and to determine the similarities and / or the differences. Multi-
dimensional Scaling (MDS) had been applied to data obtained from Eurostat for 27 European member
countries and Turkey in terms of seven education and labor variables.

As a result, it was seen that, the countries formed three different groups in two-dimensional space accord-
ing to the analyzed variables of this search. In terms of education and labor indicators, Turkey had taken
place in the same group with Spain, Portugal, Italy and Greece. Turkey was in contrast of Luxembourg,
Slovakia and Cyprus while the most similar countries were Malta, Romania, Portugal and Italy in means
of analyzed education and labor parameters.
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L. Giris

Icinde bulundugumuz kiiresellesme caginda yasanan krizler is giicii piyasa-
sinda hizli degisimleri de beraberinde getirmektedir. Dinamik bir nitelik kazanan
emek pazari, pazar gereklerine esnek ve hizli sekilde uyum saglayabilecek, yetenekli
is gliciine gereksinim duymaktadir. Egitim, arzu edilen ¢alisma sartlarinin yaratilma-
sinda iki yonlii bir rol oynamaktadir: Bir yandan okullar bireyleri emek pazarina gir-
di gii¢ olarak hazirlarken; diger taraftan yasam boyu 6grenme deneyimleri ve edini-
len tecriibeler, kisinin kariyerindeki iyilestirme ve yeni firsatlar1 elde etmesinde ge-
rekli secenekleri kazanmasini saglamaktadir. Giiniimiizde bir tilkenin uluslar arasi
alanda rekabet edebilirligi, egitim ve isgiicii arasindaki iliskiyi kritik noktaya tasi-
maktadir. Egitim ve emek pazar1 arasindaki cok sayidaki iliskiler ve etkilesimler
egitime, is giicii piyasast gereklerine uygun egitim sunmak, kalifiye isgiicli yetistir-
mek gibi biiylik bir sorumlulugu da beraberinde getirmektedir.

Bir iilkenin egitilmis insan giiciinii hazirlayan egitim, giin gectikce ekonomi-
nin temel yatirimi niteligine doniiserek iilkelerin kalkinmislik diizeylerinde 6nemli
bir faktor haline gelmistir. Ekonomik biiylimenin temel kaynagini olusturan beseri
sermaye kavrami, kisinin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, saglik durumu,
toplumsal iliskilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin tiimiinii ifade etmekte
kullanilmaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, beseri sermayenin dinamik, etkin ve
verimli olmasini saglamaktadir. Ulkelerin kiiresel rekabet ortaminda 6ne ¢ikmasini
saglayan beseri sermaye, egitim faktoriiniin etkisiyle deger olusturmaktadir. Egiti-
min 6nemi ise tilkelerin gelismislik diizeylerinde yaratti§1 farkliliklarin goriilmesiyle
ortaya cikmistir. Bilgi ve nitelikli is giictiniin birlesimi ulusal ekonomilerde biiyiik
farkliliklar yaratarak her iilkenin kendi egitim ve beseri sermaye dengesini sorgula-
masina neden olmugstur (Colak, 2010: 110).

Beseri sermaye teorisine gore; egitim ve dgretim, calisanlarin verimli olma-
larinda yararh bilgi ve becerileri elde etmelerini saglayarak ¢alisanlarin yasamdaki
kazancglarim1 olumlu etkilemektedir. Yapilan arastirmalar egitimin, isgiiciiniin beceri
ve liretkenlik kapasitesini gelistirdigi ve bu yolla milli gelirin artmasina katkida bu-
lundugunu gostermistir (Denison, 1962; Schultz, 1961; Becker, 1964).

Aragtirmalarinda egitimin ekonomik biiyiimeye olan katkisini 6l¢meyi amag-
layan Schultz ve Denison; egitimin toplam ekonomik biiyiime icindeki oranini
Denison %23; Schultz ise %36-%70 olarak tahmin etmistir. Becker (1964) gelistir-
digi modelde, bireylerin marjinal gelirlerini ve marjinal maliyetlerini esitleyen opti-
mum egitim diizeylerini sectiklerini varsaymaktadir. Daha sonralar1 Mincer (1974);
pazar maasi, egitim ve ig egitimi arasindaki istatistiksel iligkiye dayanan {inlii maas
regresyonu ile literatiire 6nemli katkilar yapmistir. 1970’lerin baslarina kadar yiiz-
lerce calisma bu regresyon modelini kullanarak okuldan elde edilen getiri oranlarini
tahmin etmistir. Cogu arastirma farkli egitim diizeyleri ve tiirlerinin bireyler arasin-
daki maas farkliliklarin1 aciklamaya yonelik yapilmustir (Psacharopoulos, 1994;
Psacharopoulos ve Patrinos, 2004; Heckman v.d., 2006).
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Egitim ve beseri sermaye arasindaki iligki, son yillarda ekonomistler tarafin-
dan yogun sekilde incelenmektedir. Farkli niteliklerdeki bireyler ve maag farklilikla-
11 arasindaki ayriliklar, bu tiir arastirmalarda motive edici olmaktadir. Egitimin eko-
nomik etkilerine yonelik gelismekte olan iilkeler iizerinde yapilan ¢alismalardan el-
de edilen genel kabul gérmiis sonuglardan birisi; egitimli is giiciiniin talep edildigi
sektorlerde, is bas1 egitimi firsati, verimlilik artis1 ve yaparak dgrenme tecriibesi ne-
deniyle maliyet diistisii saglanmasinin, maas ve iicretlerde hizli artis imkanin ortaya
cikardigidir (Ozpolat ve Yildirim, 2009:10). Kuskusuz, egitim siirecinde elde edilen
profesyonel beceriler, iggiicii piyasasindaki ¢alisanlarin seciminde belirleyici unsur-
lardir. Bunlarin yani sira iilkedeki yatirim iklimi, biiyiime, verimlilik, emek arziyla
ilgili kararlar da calisma sartlarimin bagli oldugu faktorlerdendir (Donatella,
2010:1141).

Bireylerin isgiicii etkinligi, egitime yapilacak yatirimlarla arttirilabilir. Isgiicii
etkinliginin gerekli bir minimum ve elde edilebilecek bir maksimum aralig vardir.
Bu sinirlar, isgiicii piyasasi ile teknolojik gelismeye baglidir. Maksimum etkinlik
diizeyindeki bir artig, egitimlerini yeni tamamlayarak ¢aligmaya baslayan bireylerin
etkinlik diizeylerinin, halen caligmakta olan bireylerin etkinlik diizeylerinden daha
yiiksek olmasina yol acar. Bunun arkasindaki neden olan teknolojik gelisme, hem
toplam etkinlik diizeyini hem de egitim goren bireylerin etkinlik diizeylerini yiiksel-
tecek etki yapmaktadir (Sanli, 1998).

Genel egitim diizeyi ile iktisadi biiylime arasindaki iligkileri aragtiran istisna-
s1z tim ¢aligmalarda ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug, genel egitim diizeyi yiikseldikce
kisi bagina reel gelir diizeyi ve bilylime oraninin arttigr yoniindedir (Ak ve Bingiil,
2011:161). Bunun yan: sira hizmet i¢i egitim ve mesleki teknik egitim diizeyi yiik-
seldikce isgiicti verimliligi de artmakta, bu da reel gelir diizeyini olumlu yonde etki-
lemektedir (TEK, 2003). McKenna (1996), tarafindan gelistirilen modelin temel
bulgulari; egitimli calisanlarin biitiin islerde verimli olmasi, buna karsilik nitelikli
olmayan calisanlarin ise sadece bazi islerde verimli olmasi nedeniyle okul egitiminin
is firsatlarini arttirdi@in1 gostermistir. Ayrica yliksek egitimli bireylerin nispeten da-
ha diisiik igsizlik riskine maruz kaldiklarina iliskin bulgular elde edilmistir. Yine,
okul egitimi ve isgsizlik arasinda iki yonlii bir iligki bulunmaktadir: Egitim bir yandan
igsizlik riskini ve siiresini azaltirken (Devine ve Kiefer, 1991), diger yandan issizlik
okul egitimine yonelik talebi de arttirmaktadir (Kodde, 1988:1645-1665).

Ekonomistler daha sonraki yillarda becerilerin eslestirilmesi olarak bilinen
konuya yogunlagsmiglardir (Allen ve Van der Valden, 2001: 434-452). Bu, emek pa-
zarindaki bilgi asimetrisinin isci arayan firma ve is arayan bireylere yanlis sinyaller
gondermesiyle iic olasi etkinin ortaya ¢ikmasi durumudur. Ilki; yukarida da ifade
edildigi gibi igsizligin egitime olan talebi arttirmasi, igsizligi ya da egitimli issizligi
ortaya cikarabilir (Sloane, 2003:11-47). ikincisi; firmalarin egitim acisindan farkl
taleplerinin olmasi, yetersiz egitimden kalifiye isgiiciiniin elde edilememesi gibi egi-
tim altt olarak adlandirilabilecek durumlara neden olabilir (Sloane, 1999:1437-
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1453). Sonuncu etki ise egitimli bireylerin daha iyi maas ve is firsatlar1 elde edebile-
cekleri iilkelere gocleri seklinde ortaya ¢ikabilir (Chau ve Stark, 1999: 455-483).

Son donemlerdeki caligmalar, egitim ve isgiicii piyasas: arasindaki iligkiyle
ilgili cesitli konulara odaklanmaktadir. Albrecht ve Vroman (2002), yiiksek nitelikli
iscilere talebin artmasinin, diisiik nitelikli iscilerde issizligin artacagina dikkat cek-
mektedirler. Diger bazi1 calismalar ise emek pazarinda gerceklestirilen is egitim
programlarinin katilimcilarin is bulmalari tizerinde olumlu etki yapti§ina yoneliktir
(Heckman v.d., 1999). Yine literatiirdeki son ¢alismalardan olan Donatella ve arka-
daglarinin calismasinda (Donatella v.d., 2010) egitim ve emek arasindaki iligki, 27
AB tiyesi tilke acisindan incelenerek iilkelerin konu acisindan benzerlik ve fraklilik-
lar1 belirlenmeye calisilmigtir. Calismada egitim standartlari yiiksek iilkelerde birey-
lerin daha iyi ¢alisma sartlarina sahip olduklar1 bulgusuna erisilmistir.

Bu ¢alisma Donatella ve arkadaslarinin calismasindan hareketle 27 AB iiyesi
iilke ve Tiirkiye olmak iizere toplamda 28 iilkenin egitim ve isgiicli piyasas: iliski-
sindeki konumlarin1 ve okul ¢iktilari ile emek pazan sartlarindaki benzerlik ve fark-
liliklarim1 karsilastirmalar yoluyla ortaya koymayi amaclamaktadir. Calismada sz
konusu iligkinin incelenmesinde niceliksel ve niteliksel Olciiler birlestirilerek cok
boyutlu bir yaklagim kullanilmagtir.

2. Yontem

Bu calismada; Tiirkiye’'nin AB iiyesi tilkeler ile egitim ve isgiicii iliskilerini
yansitan istatistikler temelinde aralarindaki iliskilerin gozlenen ve konfigiirasyon
uzakliklari olarak grafiksel gosterimini saglamanin yani sira benzerlik ve farklilikla-
ra bagh olarak Tiirkiye’nin konumunu belirlemek amaclanmistir. Bu amag¢ kapsa-
minda 27 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye i¢in egitim ve isgiicii gostergeleri olarak alinan
7 degiskene iligkin ( 20-29 yaslarindaki her 1000 kisiden matematik- fen ve teknolo-
ji mezunlarinin orani, satin alma giicli, GSYH’da egitim harcamalarinin payi, 25-64
yas niifusta en azindan orta dgretim mezunu olanlarin orani, 25-64 yas niifusta ilk ve
ortadgretim mezunu igsizlerin orani, 25-34 yas niifusta egitim aldiklar1 alanda ¢ali-
sanlarin orani, yiiksek egitimli caligsanlarin orani) veriler Eurostat veritabanindan el-
de edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Analizdeki Degiskenler

20-29 yas- Satin GSYH’ | 25-64 yas | Ilk ve 25-34 yas Yiiksek
Ulkeler larindaki alma daegi- | en azmn- | ortadgre- arasindaki egitimli

her 1000 giicii tim dan tim mezu- | egitim aldik- | calisan-

kisiden harca- ortadgre- nu- 25-64 | lar alanda lar%

matematik- malart tim mezu- | yas igsiz calisanlar %

bilim-tekn % nu% %

mezunu %
Avusturya 11,8 124 5,40 81,9 6,3 9,8 38,5
Belcika 11,6 116 6,46 70,6 10,8 11,2 59
Bulgaristan 9,1 44 4,61 77,9 13,6 23,4 3,5
Kibris 4 98 741 72,4 4.8 15,1 6,8
Cek Cumh. 15 82 4,08 91,4 17,3 52 4,2
Danimarka 15,5 121 7,83 76,3 13,5 6,8 49,6
Estonya 11,4 64 5,67 88,9 15,9 34 9,7
Finlandiya 24,3 113 6,13 82 7 4.9 20,2
Fransa 20,2 108 5,58 70,4 9,7 2 11,5
Almanya 12,5 116 4,5 85,5 16,5 7,9 26,9
Yunanistan 11,2 94 4,04 61,2 13,2 17,9 4,7
Macaristan 6,1 65 5,10 80,6 17,3 10,5 2,0
irlanda 19,5 127 4,90 71,5 8,2 11,4 11,1
italya 11,3 104 4,58 54,3 74 19,8 4,8
Letonya 8,8 52 5,71 86,8 12,5 13,7 2.4
Litvanya 17,8 55 491 91,3 9,9 13,9 3,6
Liiksemburg 1,8 271 3,15 77,3 4.8 0,9 7.4
Malta 6 81 6,01 27,7 6,7 1,5 19,0
Hollanda 8,8 131 5,46 73,4 34 10,4 53,2
Polonya 14,1 61 4,91 88 11,5 13,9 5,7
Portekiz 20,7 80 4,89 29,9 7,6 11,7 8,3
Romanya 15,2 46 4,25 74,7 6,5 6,8 8.4
Slovakya 15 73 3,59 90.9 35,9 7,5 2,5
Slovenya 10,7 88 522 83,3 59 2,1 14,5
ispanya 11,6 103 4,62 51,5 9,7 28 6,7
isvec 13,2 119 6,74 80,7 7 8,8 20,5
ingiltere 17,6 112 5,19 74,6 6,6 13,1 29,1
TURKIYE 7,6 45 2,86 28,2 8,3 5,8 21,6

Kaynak: Eurostat

Toplamda 28 iilke icin elde edilen verilere Cok Boyutlu Olcekleme Analizi
(CBOA) uygulanmustir. Arastirma degiskenleri farkli lgme diizeylerinde oldukla-
rindan veriler, analiz siirecinde kullanilan SPSS 17 paket programinda standardize
edilmistir. CBOA, nesne ya da birimler arasinda gozlenen benzerlikler ya da farkli-
liklardan olusan uzaklik degerlerine dayali olarak be nesnelerin tek ya da ¢ok boyut-
lu uzaydaki gosterimini elde etmeyi amaglayan, boylece nesneler arasindaki iliskile-
rin belirlenmesini saglayan cok degiskenli bir istatistiksel analiz yOntemidir
(Wasserman v.d., 1994; Ozdamar, 2004:479-483).

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinin genel amaci, az boyutla nesnelerin yapisini
(uzaklik degerlerini kullanarak) orijinal sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir.
CBC)A, kiimeleme ve diskriminant analizi gibi Q analiz tekniklerinden biridir; ayri-
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ca, boyut indirgeme 6zelliginden dolay1 da R analiz teknikleri arasinda yer almakta-
dir (Tathdil; 2002: 353). Analiz; sirali, esit aralikli, esit orantili 6lcekle dlgiilen veri
tipleri lizerinde uygulanabilmekte olup yaygin bir kullanim alanina sahiptir (Kalayci,
2006: 379-396).

Cok boyutlu 6lcekleme analizinin etkinligi Kruskal stres istatistigi ile ol¢iiliir.
Kruskal stres istatistigi; konfigiirasyon olciileri ile tahmini konfigiirasyon olgiileri
arasindaki farklarin tahmini konfigiirasyon uzakliklarina oraninin karekokii olarak
hesaplanir ve veri uzakliklar ile konfigiirasyon uzakliklar1 arasindaki uygunlugu
ifade eder ((Kruskal, 1978). Analizde k=2 igin stres istatisti§inin 0,001’den kiiciik
oldugu degere kadar iterasyon devam ettirilmistir. Besinci iterasyonda 0,00007 so-
nucuna ulagildigindan iterasyon durdurulmusgtur. Stress istatistigi 0, 21797 ve uyum-
luluk seviyesi olarak da iyi uyuma yakin deger elde edilmistir. Analizde stres degeri
Kruskal’in formiililne gore hesaplanarak RSQ= 0,80633 olarak bulunmustur; bir
bagka ifadeyle k=2 boyut i¢in stres degeri, verileri 0,80633 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 2’deki uyaric1 koordinat degerlerine gore; birincil boyutta Danimarka,
Hollanda, Kibris, Malta, Liiksemburg hem pozitif yiiklii hem de 1’in lizerinde deger-
lerle en biiyiik degerlere sahiplerdir. Dolayisiyla birincil derecede bu iilkelerin ¢a-
ligmada ele alinan 7 egitim ve isgiicii deZiskenleri agisindan benzer algilandiklar
goriilmektedir. Bu tlkelerin aldiklar1 degerler digerlerine gore daha yiiksek oldu-
gundan birincil boyuttaki en 6nemli ayrigtiricilardir.

Birincil boyutta dikkat cekici bir bagska durum; Bulgaristan, Slovakya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Litvanya, Romanya, Tiirkiye, Portekiz, Roman-
ya, Yunanistan’in Ozellikle Bulgaristan ve Slovakya’nin yiiksek negatif degerlere
sahip olmasidir ki bu iilkelerle diger pozitif yiiksek degerli iilkeler birincil boyutta
birbirlerinden ¢ok farkli iilkeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci boyutta ise; Ispanya, Malta, Portekiz ve Yunanistan 1’in iizerinde pozi-
tif degerlere sahip iilkelerdir. ikincil boyuttaki en énemli ayristirict Yunanistan’dur.
Ikincil boyuttaki negatif degerli iilkelere bakildiginda bu iilkelerden Danimarka ve
Finlandiya’nin 1’den biiyiik negatif degere sahip olmalariyla bu iilkelerin ikincil bo-
yutta onemsiz oldugu goriilmektedir. Malta ve Liiksemburg, her iki boyutta 1’in
iizerinde pozitif degerlere sahiptir. Ancak Liiksemburg birinci boyutta, Malta ise
ikinci boyutta daha yiiksek pozitif deger almislardir. Tiirkiye, birincil boyutta nega-
tif, ikinci boyutta ise pozitif deger almistir. Dolayisiyla Tiirkiye egitim ve isgiicii de-
gerleri bakimindan, birincil boyuttaki iilkelerle farklilik, ikinci boyuttaki iilkelerle
ise benzerlik gostermektedir.
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Tablo 2: Uyarici Koordinatlar

Uyaric Ulkeler L.Boyut IL.Boyut
Sayisi
1 Almanya -0,0298 -0,6662
2 Avusturya 0,9377 -0,5415
3 Belgika 0,1586 -0,1690
4 Bulgaristan -1,4214 0,6549
5 Cek Cumbhuriyeti -0,9693 -0,5379
6 Danimarka 1,2036 -1,7981
7 Estonya -0,4379 -0,7975
8 Finlandiya 0,3870 -1,4551
9 Fransa 0,1693 -0,8763
10 Hollanda 1,8011 -0,4484
11 Ingiltere 0,4115 -0,5141
12 irlanda 0,0255 -0,3455
13 Ispanya -0,7787 1,5176
14 Isveg 0,6483 -0,6245
15 Italya -0,2528 0,9998
16 Kibris 1,2898 0,5151
17 Letonya -0,7903 -0,1637
18 Litvanya -0,9045 -0,4856
19 Liiksemburg 2,7980 1,4776
20 Macaristan -0,8329 0,2290
21 Malta 1,2024 1,3093
22 Polonya -0,6438 -0,1961
23 Portekiz -0,4908 1,3635
24 Romanya -0,5139 0,1103
25 Slovakya -2,5612 -0,9641
26 Slovenya 0,4417 -0,3417
27 Yunanistan -0,2405 2,0486
28 TURKIYE -0,6070 0,6998

CBOA’nda farkliliklar matrisinden hareketle hangi nesnelerin birbirlerine
yakin ya da uzak algilandiklar1 belirlenebilmektedir. Elde edilen farkliliklar matri-
sinde Tirkiye’nin diger 27 ilke ile ve iilkelerin birbirleriyle olan benzer-
lik/benzemezlikleri incelendiginde; iilkelerin genelde 1 ve 2’nin iizerinde degerlere
sahip olarak birbirlerinden farkli algilandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik italya
ve Yunanistan 0,248 degeriyle birbirlerine en benzer iilkelerdir. Benzer sekilde Po-
lonya Letonya ile (0,334), Ispanya da Italya ile (0,359) benzerlik gostermektedir.
Calismaya dahil edilen 28 iilke igerisinde arastirma degiskenleri bakimindan en ¢ok
farklilik gosteren iilke Liiksemburg’dur. Liiksemburg’un en benzemedigi iilkeler
Slovakya, Portekiz ve Danimarka’dir. Benzer sekilde Slovakya ve Hollanda da bir-
birlerinden oldukca farkl: iki iilkedir. Tiirkiye’nin en benzemez oldugu iilkeler Liik-
semburg (3,643), Slovakya (3,562) ve Kibris (3,035); en benzer oldugu iilkeler ise
Malta (1,504), Romanya (1,741), Portekiz (1,820)ve talya’dir (1,941).
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Koordinat tablosu ve uzaklik matrisinden sonra iki boyutlu uzayda koordinat-
lara gore diizenlenen grafiksel gosterim elde edilmistir. CBOA’nde verilerin 6lgme
diizeylerine gore uzakliklar1 da degismektedir. Bu ¢alismada kullanilan veriler ara-
likl1 ve oranh 6lgme diizeyinde 6l¢iildiigiinden Oklid uzakligi kullanilmistir.

Sekil 1: Oklid Mesafesi Modeli
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Bu grafiksel diizenlemede ¢aligma kapsamina alinan iilkelerin birbirlerine en
benzer olarak algilananlarin bir arada toplandiklar1 goriilmiistir. CBOA sonucunda,
ilgilenilen egitim-isgiici gostergelerine gore iilkeler iki boyutlu uzayda dort farkli
grup olusturmuslardir. Ancak Liiksemburg ve Slovakya s6z konusu gruplardan ol-
dukca uzak kalan iilkelerdir. Benzer sekilde Danimarka, Hollanda, Bulgaristan, Fin-
landiya ve Estonya da mevcut gruplasmanin nispeten disinda kalan iilkelerdir. Birin-
ci grupta; Ispanya, Tiirkiye, Portekiz, italya ve Yunanistan bulunmaktadir. Bulgaris-
tan ve Ispanya bu gruptan daha uzak kalmakta, bu grubun genel egiliminden farkli-
lik gostermektedirler. Ikinci grupta; Macaristan ve Estonya bulunmaktadir. Ugiincii
grupta Belcika, Almanya, Ingiltere, Isvec, Fransa, Slovenya, Avusturya yer almak-
tadir; bu grupta ise Finlandiya daha uzak kalmistir. Kibris ve Malta dordiincii grubu
olusturmuslardir.

3. Bulgular

CBOA sonucunda, analize konu olan degiskenlere gore iilkelerin iki boyutlu
uzayda dort grup olusturduklar: goriilmiistiir. S6z konusu gruplar arasinda 6zellikle
yiiksek egitimli ¢alisanlarin orani, satin alma giicii, 25-64 yas niifustaki ilk ve orta-
Ogretim mezunu olan igsizlerin oram gibi temel egitim ve is giicii gostergeleri baki-
mindan farklihklar bulunmaktadir. ikinci grupta yer alan iilkeler diger iic gruptaki
iilkelerden o6zellikle 25-64 yas niifustaki ilk ve ortadgretim mezunu olan issizlerin
oran1 ve satin alma giicli bakimindan degisken bir yap1 sergilemektedir. Buna karsi-
lik dort grup 6zellikle GSYH dan egitime ayrilan payla benzerlik gostermektedirler.
Uciincii gruptaki iilkeler satin alma giiciiniin ve yiiksek egitimli calisanlarin payinin
yiiksekligi ile; Tiirkiye’nin de bulundugu birinci gruptaki iilkeler 25-34 yas niifusta
egitim aldiklar1 alanlarda calisanlarin oraninin yiiksekligi, GSYH’dan egitime ayri-
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lan payin ve 25-64 yas niifustaki en azindan ortadgretim mezunlarinin oraninin dii-
siikliigii ile dikkat ¢cekmektedir.

Analiz sonucunda Tiirkiye’'nin en benzemez oldugu ilkeler Liiksemburg,
Slovakya ve Kibris olarak belirlenmistir. Tiirkiye bu iilkelerden yiiksek egitimli ¢ali-
sanlarm oraninin yiiksekligi ve satin alma giiciiniin, GSYH’dan egitime ayrilan pa-
yin ve 25-64 yas niifustaki en azindan ortadgretim mezunlarinin oraninin diisiikligii
ile farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin her ne kadar 27 AB tiyesi
iilkesinden hicbirisiyle cok fazla benzerlik gostermedigi goriilmiisse de bu iilkeler
arasindan digerlerine gore daha benzer oldugu iilkelerin Malta, Romanya, Portekiz
ve Italya oldugu goriilmiistiir. Bu iilkelerden 6zellikle Romanya ile satin alma giicii
acisindan, Portekiz ve Malta ile 25-64 yas niifustaki en azindan ortadgretim mezunu
olanlarin oram1 bakimindan, Portekiz ve Italya ile ise 25-64 yas niifus i¢indeki ilk ve
ortadgretim mezunu issizlerin oran1 bakimindan benzerlik gostermektedir.

4. Tartiyma ve Sonuclar

AB’ne tam iiyelige aday olan iilkemizin AB iilkeleriyle isgiicli ve eZitim gos-
tergeleri bakimindan karsilastirilmasinin yapildigi bu calismanin bulgular literatiir-
deki caligmalarla benzerlik tagimaktadir (Donatella, 2010; Colak, 2010). Calismada
Tiirkiye ikincil boyuttaki ayristirici iilkeler arasinda yer almigtir.

Egitim, insana yapilan bir yatirim olarak iilkelerin gelismiglik diizeyini belir-
leyen bir ara¢ durumundadir. Toplumda egitimli insan sayisinin ile iktisadi kalkin-
ma, biiylime arasinda dogru yonde bir iliski bulunmaktadir. Tiirkiye, beseri kaynak
acisindan 6nemli bir potansiyele sahipse de GSYH’dan egitime ayrilan payin AB
iiyesi iilkelerle karsilastirildiginda diisiik kalmasi, bu avantajini dogru sekilde kul-
lanmadigin1 géstermektedir.

AB iiyesi iilkelere gore Tiirkiye’de satin alma giicii ve 25-64 yas niifusta en
azindan ortadgretim seviyesindeki egitimli kisilerin orani da diigiiktiir. Buna karsilik
yiiksek egitimli calisanlarin oramnin Isvec, Belcika, Bulgaristan, Ispanya, Yunanis-
tan gibi AB iiyesi pek ¢ok iilkeden yiiksek olusu olumlu bir durum olusturmaktadir.
Benzer sekilde 25-64 yas niifustaki diisiik egitim seviyeli igsiz oran1 Slovakya, Ma-
caristan, Yunanistan gibi iilkelerden daha diistiktiir.

Elde edilen analiz sonuglarina bagl olarak Tiirkiye’de, iktisadi kalkinma aci-
sindan egitime GSYH’dan ayrilacak payin arttirilmasina, e§itim alinan alana gore
istihdamin diizenlenmesine ve egitimli insan sayisinin egitim seviyelerinin yiiksekli-
gine paralel olarak arttirilmasina yonelik iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
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