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Bu ¢aligmanin temel amaci, tiiketicilerin riskten kacinma diizeylerine gore sanal aligverise yonelik algila-
diklar1 risk, plansiz satin alma egilimi ve sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan farkli olup olmadigim
irdelemektir. Arastirma Internet lizerinden anket uygulamasi ile gergeklestirilmistir ve 263 anketin verile-
ri analizlerde kullanilmigtir. Analizler sonucunda riskten kaginma diizeyi yiiksek olan bireylerin sanal
aligverige yonelik risk algilarinim yiiksek oldugu ve sanal plansiz satin alma egilimlerinin de diisiik oldugu
belirlenmis ve ulasilan bulgular ¢ergevesinde farkl 6neriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

The main aim of this study is investigating whether consumers’ perceived risk turned towards online
shopping, impulse buying tendency and socio-demographics differentiate or not according to risk aver-
sion level. The survey realized by a questionnaire application on Internet, and data of 263 questionnaires
were used at analysis. As a result of analysis it was found that people who have high level of risk avoid-
ance have a high level of perceived risk in online buying and have low online impulse buying tendency
and some suggestions were developed in accordance with findings.
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1. Giris

Tiiketicilerin iriinii veya hizmeti daha hizli elde etmeye, mobil durumda is-
lem yapmaya, tek seferde ihtiyaglarii tek merkezden karsilamaya duyduklar: ihti-
ya¢ (Ozmen, 2009:17) ve Internet kullanim oranimin tiim diinyada son on yilda
%444.8 (http://www.Internetworldstats.com/stats.htm [23.08.2010]) oraninda artig
gostermesi isletmeler i¢in 6nemli bir pazarlama firsat1 olarak goriilmiistiir.

Ulkemizde de Internet kullanim orani son yillarda ciddi bir artig kaydederek %28,7
olan diinya ortalamasinin tizerine ¢ikarak (http://www.internet
worldstats.com/stats.htm[23.08.2010]), %41,6’ya ulagmustir ve Internet kullananlar iginde
sanal ortamdan alisveris yapanlarm oram %15’ bulmustur (TUIK, 2010). Bu oran yiiksek
goziikmekle birlikte, tiiketiciler cok begendikleri bir {irtinii giivenlik sorunu oldugunda satin
almadiklarindan, Internet iizerinden aligveriglerin bir¢ogu yarim kalmaktadir (Kircova,
2005:117). TUIK’in 2010 Nisan ay1 hane halki bilisim teknolojiler kullanimi aragtirmast bu
bilgiyi dogrular niteliktedir, ¢iinkii bu arastirma ile son on iki ay i¢inde kisisel amagla Internet
kullanan bireylerin %46,8’1 giivenlik sorunu ile karsilastiklari belirlenmistir. Yasanan giiven-
lik sorunlart ve olumsuz tecriibeler tiiketiciler i¢in 6nemli risk faktorleri olarak degerlendirile-
bilir. Dolayisiyla birgok Internet kullamcist sanal ahgverisi potansiyel risklerle iliskilendirildigi
i¢in gtipheci bir tutum igine girmektedirler (Hor-Meyll ve Motta, 2008:134).

Bu siipheci tutuma ragmen, Internet araciligryla 24 saat aligveris imkan1 sanal
perakendecilikte ve beraberinde kaginilmaz sekilde plansiz tiiketimde artig1 getirmis-
tir. Internetle birlikte tiiketicilerin satin alma firsatlart mal ve hizmetlere erisimdeki
artisa ve satin almanin kolaylagmasina bagl olarak genislemistir (Eroglu vd. 2001).

Internetten alis veris yapanlar geleneksel alisveriscilerden daha plansiz ola-
bilmektedirler (Donthu and Garcia 1999) ve sanal ortamda plansiz tiiketimin hizla
artmakta olduguna dair 6nciil kanitlar mevcuttur (Greenfield 1999; Li et al. 2000).
Ornegin; Madhavaran ve Laverie (2004) 263 kisi iizerinde yaptig1 arastirmada ce-
vaplayicilarin %22 ’sinde sanal plansiz satin alma davranisi tespit edilmistir.

Plansiz satin almanin bilissel, duygusal ve davranigsal siiregleri temel alan
tilketici davranigi modellerine uymadig1 varsayildiginda, Internetten aligveriste ol-
dugu gibi farkl: riskleri barindirdig1 diisiiniilebilir. Plansiz tiiketim, sanal aligveris ve
risk ile ilgili literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismalarin Internetten aligverig-risk
etkilesimi ile plansiz tiikketim-risk etkilesiminde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak
Internetten pazarlama ve satis faaliyetlerinin, reklam ve satig gelistirme ¢abalarinin
bilesimi olarak sanal bir satis ortaminda uygulaniyor olmasi, sanal pazarlama faali-
yetlerinin temel hedefinin plansiz satin alma oldugu sonucuna bizleri ulagtirabilmek-
tedir. Ancak Internetten pazarlama ve satig faaliyetlerinin, reklam ve satig gelistirme
cabalarinin birlesimi olarak sanal bir ortamda uygulandig: bilinmektedir. Dolayisiyla
sanal pazarlama faaliyetlerinin temel hedeflerinden birinin plansiz satin alma oldugu
sonucuna rahathikla ulasilabilir. Bu baglamda plansiz sanal satin alma-risk etkilesi-
mi, {izerinde durulmasi ve arastiritlmasi gereken onemli bir konu olarak diigiiniilme-

lidir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Algilanan Risk ve Riskten Kacinma

Karar verme siire¢lerimiz sadece karsilagilan gercek risk tarafindan degil risk
algis1 tarafindan da etkilenmektedir (Rauhofer, 2008:190). Algilanan risk, tiiketici-
nin hangi tiriinleri segecegi, nereden ve ne zaman satin alacagi gibi satin almaya ilis-
kin kararlarin bir pargasidir (Akturan, 2007:196) ve tiiketicilerin satin alma kararinin
sonuglarint dngdremediklerinde karsilastiklar: belirsizlik olarak tanimlanmaktadir
(Shiffman ve Kanuk, 2000: 153). Alternatifin olasi sonuglari olarak degerlendirilebi-
len algilanan riskin iki bileseni vardir; mutlak sonucun ger¢ekten olusup olugmaya-
cagina iligkin belirsizlik ve sonuglarin kotii/zararli olmasi (San Martin vd.,2009: 49).

Literatiirde (Shiffman ve Kanuk 2000:153; Odabasi ve Baris 2003: 153)] ve
yapilan farkli aragtirmalarda (Deniz ve Ercis 2008; Crespo vd, 2009) algilanan risk
bir biitiin yerine fonksiyonel, fiziksel, finansal, sosyal, psikolojik ve zaman riski ola-
rak alt1 boyutta ele alinmistir.

Riskten kaginma (risk averseness), riskten uzak durma egilimi olarak tanim-
lanmakta ve kisilik 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla riskten kaginma
egilimi, herhangi bir {liriinii 6zellikle de riskli olan {iriinii satin alan ve almayanlar
arasindaki ayrim i¢in kullanilan 6nemli bir niteliktir (De Matos vd.,2007:37). Ciinkii
tiiketiciler kararlar1 igin bilgi arayislarini igsel ve dissal olarak gerceklestirirler. Igsel
bilgi arayis1 tiiketicinin bellegindeki karar ve ilgili bilgilerin taranmasim kapsar. ic-
sel bilgi yeterli oldugunda digsal bilgiye bagvurma geregi duyulmaz (Odabasi ve Ba-
rig 2003:359). Shiffman ve Kanuk’un bir arastirmadan (Weber ve Milliman 1997)
aktardiklaria gore, tiiketicilerin risk alma konusundaki tutumlar1 degismez kisilik
ozellikleridir(2000:153). Kisilik 6zelligi olarak deneyimlerle veya diger sosyo-
psikolojik faktorlerle sekillenen riskten kaginma, tiiketicilerin karar i¢in bagvuracak-
lar1 en 6nemli igsel bilgi kaynaklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu baglam-
da, tiiketicilerin algiladiklar riskin diizeyi ve kisisel risk tolerans diizeyleri satin al-
ma stratejilerini etkileyen faktorler olarak kabul edilebilir (Shiffman ve
Kanuk,2000:153).

2.2. Plansiz Tiiketim ve Plansiz Sanal Tiiketim

Pazarlama teorisyenlerinin ve pratisyenlerinin tiiketicilerin satin almaya yo-
nelik karar asamalarina miidahil olmay1 kolaylastirip tiiketici tercihlerine etki ede-
bilmek i¢in farkli modeller gelistirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu amagla ger-
ceklestirilen c¢aligmalar 1900 yilinda AIDA ile baslamigtir (De Pelsmacker
vd.,2000:61) ve tiiketicinin algisal ve 6grenmeye doniik agsamalardan gecerek; dik-
kat, egilim, satin alma, tutum degisikligi veya markay1 tanima davraniglarina ulastigi
varsayimini temel alan Howard-Sheth modeli (Blythe, 2000:16) ile daha farkli bir
yaklagim gelistirmistir. Kotler’e gore bu modeller tiiketicinin biligsel, duygusal ve
davranigsal agsamalardan sirasiyla gegtigini 6ngérmektedir (Kotler, 2003:569), ancak
bu modeller plansiz satin alma ile ortiismemektedir (Silvera vd.,2008:23). Plansiz
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satin alma, ani bir kivilcimla karar verilen, bir uyarici ile ger¢eklesen planlanmamig
satin alma olup, duygusal ve/veya biligsel tepkiler satin alma sonrasinda gergeklesir
(Piron, 1991:512). Plansiz tiiketim bilingli bir davranis olarak kabul edilmemektedir,
¢linkli duyusal uyaricilarin oldugu durumlarda biligsel siiregler minimum diizeyde
oldugundan tiiketici bilingli bir sekilde davranamaz (Weinberg and Gottwald 1982).
Plansiz satin alma kavrami, 1962 yilinda Stern’in gergeklestirdigi ¢aligmaya dayan-
maktadir, zira Stern tiiketici davramislarini planli, plansiz veya tepkisel olarak sinif-
landirmustir (Hausman, 2000:404).

Internette tiiketici satin alma davranis1 genellikle fiyat kiyaslamasina ve bilgi
aragtirmasina bagli rasyonel bir davranig olarak goriilmiig, dolayisiyla miisteriden
mantikli ve saglam temele oturmus satin alma karar1 beklenmistir. Ancak tiiketici,
satin alma davraniginda her zaman rasyonel davranamadig gibi sanal satin almada
da davranamaz. Bu sebeple rasyonel bakis acisinin yani sira, daha fazla hedonik ve
deneyimsel bakis agisina dayanan daha az hedefe yonelik bir sanal tiiketici davranisi
olusmustur. Deneyimsellige dayanan bu sanal satin alma davraniglarindan biri plan-
siz satin almadir. (Koski, 2004:23)

Dijital ekonomideki tiiketiciler, alternatifleri ¢ok olan ve alternatifler arasinda
degisim maliyetleri daha diisiik oldugu i¢in tek bir tiklama ile rakibe kagma ihtimali
olan kisilerdir (Ozmen, 2009:18). Bu nedenle online satisa yonelik faaliyetlerde tii-
ketici ile temasin kuruldugu anda tiiketicinin ikna edilmesi yani tiiketicinin plansiz
satin almaya sevk edilmesi dnemli hale gelmektedir. Plansiz satin almaya yonelimi
saglamak i¢in pazarlama uygulamalarina bagvurulmaktadir.

Basarili Internet pazarlama uygulamalarinin ortak 6zelligi; hizli, kolay, basit
ve giivenilir bir i modelidir (Kircova, 2005:117). Satin alma kolaylig: ile plansiz
tilketim arasinda pozitif bir iligki mevcuttur ve benzer sekilde tarama-arastirmanin
kolaylagmasi ile plansiz tiiketim arasinda pozitif iligkinin varligindan bahsedilebilir
(Parboteeah, 2005: 39). Dolayisiyla sanal satis ve pazarlama ¢abalariin plansiz sa-
tin almay1 hedefledigi soylenebilir. Ciinkil Internet; gizlilik (kisiye 6zel gizlilik veya
mahremiyet), kolay erisim, uygun triinlere iligkin ¢esitliligin fazla olmasi, tutun-
durma cabalar1 ve dogrudan pazarlama ve kredi karti kullanimi gibi sanal plansiz
tilketimi tesvik eden faktorler sunmaktadir. (Koski, 2004:28-32). Ayrica Internet
araciligiyla kigisellestirilmis iletisimin sanal aligverisi genislettigi (Chakraborty vd.
2003) distintildiigiinde, Internet araciligiyla gergeklestirilen kigisellestirilmis pazar-
lama ve satig faaliyetlerinin de plansiz sanal satin almay1 artirici etkisinden bahsedi-
lebilir.

2.3. Risk ve Plansiz Sanal Tiiketim

Shiffman ve Kanuk (2000:428), kisinin genel degerlerini veya tutumlarini
kapsayabilecek ve yenilige yonelik aldiklari riski kapsayacak satin alma cesare-
ti/gbziipekligi (venturesomeness) seklinde bir kavram tamimlayarak genel risk algi
diizeyinin etkisini ortaya koymustur. Tiiketicilerin yaptiklar1 her satin almada az ya
da ¢ok risk vardir (islamoglu ve Altumgik 2008:109). Hausmann plansiz satin alma-
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y1 rasyonel olmayan, riskli ve kayba yol acan davranis olarak ele almistir (Hausman,
2000:404), dolayisiyla plansiz tiiketim dogasi itibariyle 6nemli 6lgiide risk barindan
bir tiiketici davranisi olarak degerlendirilebilir. Donthu and Garcia(1999) bu deger-
lendirmeyi dogrular nitelikte bir arastirma bulgusuna ulagarak sanal alig veris yapan
bireyleri risk alan, maceraperest, yenilik¢i ve plansiz davrananlar olarak nitelendir-
mislerdir.

Internet ortaminin gercek diinyadan daha fazla risk barindirabilecegi veya al-
gisal olarak daha riskli kabul edilebilecegi diisiiniilebilir, ciinkii Ozmen’in belirttigi
iizere sanal diinyada giivenlik 6nemli bir konudur ve giivenlik politikalar1 belirlenir-
ken erisim giivenligi, ag giivenligi ve islem giivenligi dikkate alinmasi gereken en
onemli noktalardandir (Ozmen, 2009:100). Bu kritik noktalarm hem isletmelerin
kendi faaliyetlerini hem de sanal ortamda etkilesim i¢inde olacagi miisterileri etkile-
yebilecegi sOylenebilir, ¢linkii Kircova’nin da belirttigi gibi; isletmelere ve musteri-
lere ait bilginin ¢alinmasi ve yayilmasma iligkin yasal diizenlemeler smirlidir
(2005:70). Ayrica ticari icerikli web sitelerindeki bilgi kaybi ticari olmayan isletme-
lerin {i¢ katidir (Kircova, 2005:73). Bu tespit alan aragtirmalarina yon vermistir ve
sanal tiiketim-risk etkilesimi farkli ¢aligmalara konu olmustur.

Li and Huang; Dollin vd.’nin 2005 yilindaki arastirmalarinda magazasiz sa-
tin almada yiiksek diizeyde algilanan riskin varhigini belirlediklerini aktararak, sanal
aligverisin Internet iizerinden gelistirilen magazasiz satin alma yollarindan biri oldu-
guna vurgu yapmuslardir. Saydan (2008), sanal aligverig yapanlarla yapmayanlar
arasinda aligverise yonelik risk algis1 farklarini belirlemeye yonelik yaptigi ¢aligma-
da, gruplar arasinda anlamli bir farka ulasarak aligveris yapanlarda risk algisinin da-
ha diistik oldugunu, yillik aligveris sayisindaki artiga bagh olarak risk algisinin azal-
digim1 belirlemistir. Forsythe ve Shi, (2003) yilindaki aragtirmalarinda iriiniin per-
formansina iligkin algilanan riski sanal alimi engelleyen faktorlerden biri olarak tes-
pit etmislerdir.

Yapilan galigmalar ve arastirmalar incelendiginde sanal tiiketim ile risk ara-
sindaki etkilesimde nemli bir yogunlagsmaya ve literatiirde sanal satin alma risk et-
kilesimin ortaya konulmasina ragmen sanal plansiz tiiketim egilimi ile risk etkilesi-
mini temel alan ¢alismalarin varligindan bahsetmek zordur. Bu c¢aligsma, literatiirdeki
bu eksiligin giderilmesi agisindan 6énemli bir adim olarak diistiniilmiistiir.

3. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlar

Algilanan risk tiim satin alma davranist tiplerinde (kompleks satin alma dav-
ranigl, ¢eliski azaltma davranigi, alisilmis satin alma davranisi ve g¢esit arama davra-
nig1) ve tiiketici karar verme siirecinin her asamasinda énemli rol oynamaktadir. In-
ternet ortaminda pazarlama faaliyetlerini yiiriiten isletmelerin, tiiketicilerin algiladik-
lar1 riski minimize edebilmek ve dolayisiyla satinalma davraniglarini olumlu yonde
etkileyebilmek i¢in farkli uygulamalara gittigi goriilmektedir. Plansiz tiikketimde tii-
keticiler anlik ve diisiinmeden karar verdikleri igin belirli diizeyde bir risk aldiklar
sOylenebilir. Bu baglamda calismanin temel amaci, tiiketicilerin riskten kaginma dii-
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zeylerine gore sanal aligverige yonelik algiladiklari risk, plansiz satinalma egilimi ve
sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan farkli olup olmadigin irdelemektir.

Bu ¢alismanin ¢esitli kisitlart bulunmaktadir. En 6nemli kisiti, aragtirma kap-
samina herhangi bir {irlin grubunun dahil edilmemesidir. Belli kisitlar altinda yiirtitii-
len bu ¢aligmanin gerek konu ile ilgili ¢alisma yapacak olan akademisyenlere, ge-
rekse sanal ortamda pazarlama faaliyetlerini yiiriiten/yiiriitecek olan isletmelere fay-
da saglayacag diisiiniilmektedir.

4. Arastirma Metodolojisi
4.1. Ornekleme Siireci

Aragtirmanin ana kiitlesi, Tiirkiye’de Internet kullanan tiiketicilerden olus-
maktadir. Ana kiitlenin tamamina ulagmak gerek zaman ve gerekse maliyet etkenleri
diistintildigiinde miimkiin olmadi8 i¢in, farkli sosyo-demografik o6zelliklere sahip
Internet kullanicilarinin  olusturdugu bir 6rnege ulasilmistir. Hazirlanan anket
Internet ortaminda www.anketofisi.com anket uygulama sitesine yiiklenmistir. An-
kete ulasim i¢in, anketin yiiklendigi web sayfasi adresi e-posta ile farkli sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri tasidig1 varsayilan kisilere aktarilmis ve bu
kisiler iizerinden e-posta araciligiyla anketin yayilimi saglanmaya ¢alisiimistir. Ge-
riye donen 263 anketten elde edilen veriler analizlerde kullanilmustir.

4.2. Arastirmanin Modeli, Degiskenleri ve Hipotezleri

Yeni bir pazarlama islem kanali olarak sanal aligverisin farkli nedenlerden
(lirliniin deger olarak karsiligin1 alamama, {irlin teslimatinda sorunlar, kisisel bilgile-
rin yayilmasi, kredi kart1 ile ilgili riskler vb.) 6tiirti geleneksel alisveristen daha fazla
belirsizlik ve risk i¢erdigini, satin alma davranmisini negatif yonde etkiledigini veya
tamamen engelledigini belirten bulgular (Li ve Huang, 2005: 921; Lin, 2008; Dash
ve Saji, 2007; Booker, 2005; Rhee, 2007;La Rose, 2001; Aksoy, 2006) mevcuttur.
Bu bulgular ve literatiirde yer alan bilgiler temel alinarak arastirma hipotezleri belir-
lenerek model kurgulanmistir.

Riskten kaginma diizeyi diisiik ve yiiksek olan Internet kullanicilarinin, sanal
aligverise yonelik algiladiklar1 risk, plansiz sanal tiiketim egilimi ve sosyo-
demografik 6zellikler arasindaki etkilesimi test etmeye yonelik olusturulan arastirma
modeli Sekil 1°de goriildiigii gibidir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Sanal aligverise yonelik

algilanan risk \
Riskten Kaginma Diizeyi

Plansiz sanal tiikketim - Diisiik
egilimi - Yiiksek

Tiiketicilerin sosyo- /

demografik 6zellikleri

Riskten kaginma diizeyini belirlemek icin kullanilan 6l¢ekte yer alan degis-
kenler Donthu ve Garcia (1999) ¢alismasi ile Burton vd.’nin (1998) ¢alismasinda
kullanilan riskten ¢ekinme/kaginma (risk averseness) olgekleri temel alinarak belir-
lenmistir. Plansiz sanal tiiketim egilimiyle ilgili 6l¢ekte yer alan ifadeler, Burton vd.
(1998), Rook ve Fisher (2005), Weun vd.(1997), Donthu ve Gilliland (1996) calis-
malart temel alinarak belirlenmis ve ifadeler sanal tiiketime uyarlanmigtir. Sanal
aligverise yonelik risk algist ise Crespo vd.’nin (2009) ¢alismasi temel alinarak alti
farkli risk boyutunu (finansal risk, performans riski, sosyal risk, zaman riski, psiko-
lojik risk ve algilanan mahremiyet riski) kapsayacak sekilde belirlenmistir.

Aragtirma amag ve kapsamui ¢ercevesinde gelistirilen hipotezler asagidaki gi-
bidir;

Hla: Riskten kacinma diizeyi diisiik ve yiiksek olan Internet kullanicilar: ara-
sinda, sanal aligverise yonelik algilanan risk, plansiz sanal tiikketim egilimi ve sosyo-

demografik 6zellikler bakimindan o= 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki bakimdan
anlamli farkliliklar vardir.

H1b: Tiketicilerin riskten kaginma diizeylerine gore sanal aligverise yonelik
algilanan risk ve plansiz sanal tiiketim egilimine yonelik tahmini grup iyeliklerine
iligkin oc=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir tahmin yapilabilir.

4.3. Veri ve Bilgilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verileri analiz edebilmek amaciyla kiimele-
me analizi ve ayirma analizinden faydalanilmistir. Kiimeleme analizi, birbirine ben-
zer olan bireylerin veya uyaricilarin saptanmasi ve kiimelerde toplanmasi amaciyla
uygulanan bir¢ok degiskenli istatistik analizdir (Kurtulus, 2010: 191). Kiimeleme
analizi, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi olmak iizere iki sekilde
yapilabilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme analizi, 6rnek hacmi biiyiik oldugunda bil-
gisayarlarin teknik kapasitesinden dolay: yiiriitilememektedir. Bu baglamda hiyerar-
sik olmayan kiimeleme analizi kullanilmaktadir (Hair vd,,1998:498). Hiyerarsik ol-
mayan kiimeleme (K-Ortalamalar) analizinin hiyerarsik kiimeleme analizinden farki,
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hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde aragtirmacinin ¢ikmasin istedigi kiime sa-
yisint belirlemesidir. Kiimeleme analizinde kiime boyutlarnin anlamli olmasi ve
kiimelerdeki degerleri agisindan birbirlerinden anlamli 6lgiide farkli olmasi gerekir.
Kiimeleme analizi sonrasi olusacak kiimelerin birbirlerinden anlamli derece farkli
olup olmadigt ANOVA analizi yardimiyla test edilmektedir (Kurtulus, 2010:191).
Ayrica analiz sonucunda elde edilen kiimelerin igsel homojenliginin yiiksek olmasi
gerekmektedir (Zikmund, 1997:673). Ayrica, aragtirma hipotezlerini test edebilmek
amaciyla ayirma analizinden faydalanilmigtir. Ayirma analizi iki ya da daha fazla
grup arasindaki farkliliklar1 anlamak ve aragtirma birimlerini dogru siniflara atamak
i¢in kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analizdir (Hair vd.,1998:256).

5. Arastirmanin Sonuclari

Caligmanin bu boliimiinde; arastirma kapsaminda yer alan cevaplayicilarin
sosyo-demografik ozelliklerine iligkin tanimlayict istatistiki bilgilere, kiimeleme
analizi sonuc¢larma ve aragtirma hipotezlerini test edebilmek amaciyla kullanilan
ayirma analizi, morisson testi ve oran testi sonuglarina yer verilmistir.

5.1. Arastirma Orneginin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirma sonuglarinin nasil bir 6rnek iizerinde ortaya ¢iktigini degerlendiri-
lebilmesi igin, aragtirma Ornegine iliskin tanimlayici istatistiki bilgilerin verilmesi
faydali olacaktir. Asagidaki tabloya bakildiginda 6rnege dahil olan bireylerin farkli
demografik 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Ornegine iliskin Genel Tammlayiei Istatistikler

Cinsiyet Yas
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Erkek 157 59,70 20’den kiigiik 13 4,9
Kadin 106 40,30 20-29 134 51
Toplam 263 100,0 30-39 83 31,6
Ogrenim Durumu 40-49 20 7,6
Frekans Yiizde 50-59 12 4,6
ilkogretim 1 0,4 59'dan biiyiik 1 0,4
Lise 48 18,3 Toplam 263 100,0
Universite 113 43 internetten Ahisveris Yapmis Olma Durumu
Yiiksek Lisans 60 22,8 Frekans Yiizde
Doktora 41 15,6 Evet 202 76,8
Toplam 263 100,0 Hayir 61 23,2
Aylik Toplam Aile Geliri Toplam 263 100,0
Frekans Yiizde internetten Alisveris Sikhg
1000 TL’den az 25 9,5 Frekans Yiizde
10012000 TL 70 26,6 Haftada bir kag kez 1 0,5
2001-3000 TL 66 25,1 Ayda bir kag kez 42 20,8
3001-4000 TL 28 10,6 Alt1 ayda bir kag kez 62 30,7
4001-5000 TL 27 10,3 Yilda birkag kez 97 48
5001 TL’den fazla 47 17,9 Toplam 202 100,0
Toplam 263 100,0
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5.2. Kiimeleme Analizi Sonuclari

Tiiketicilerin riskten kaginma diizeylerine gore sanal aligverise yonelik algi-
ladiklar risk ve plansiz sanal tiiketim egilimi bakimindan farklilasip farklilasmadi-
ginin belirlenmesine yonelik bu ¢alismada ilk olarak kiimeleme analizi uygulanmis-
tir. Kiimeleme analizi, tiiketicilerin riskten kaginma diizeylerine gore yiiksek ve dii-
slik olmak {izere iki gruba ayrilip ayrilmadiklarini test edebilmek amaciyla yiiritiil-
mugtir.

Arastirmada, tiiketicileri riskten kacinma diizeylerine gore gruplara ayirmak
icin, 6rnek hacminin 200’iin iizerinde olmasindan dolayi, hiyerarsik olmayan kiime-
leme analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar, her bir kiimede yer alan cevaplayici
sayis, kiimelerin i¢sel homojenligi, kiimeler arasi heterojenlik ve anlamlilik seviye-
leri bakimindan degerlendirilmistir. Bu baglamda ikili kiimeleme analizi uygulama-
sinda elde edilen sonuglar asagida ayrintilartyla yer almaktadir.

Tablo 2: Kiimelerde Bulunan Tiiketici Sayilar1 ve Biiyiikliigii
Kimeler  Birey Biiyiikligi (%)

Sayilari
1 150 57,03
2 113 42,97
Toplam 263 100

Tiiketicileri risk algilama diizeylerine gore gruplandirabilmek amaciyla uygu-
lanan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonuglarina goére birinci kiimede yer
alan tiiketici sayis1 150, ikinci kiimede yer alan tiiketici sayis1 ise 113 olarak gergek-
lesmistir. Bu ¢alismada tiiketicilerin riskten kaginma diizeylerini 6l¢ebilmek amaciy-
la kullanilan yedi degiskene varyans analizi uygulanmistir. %95 giiven araliginda
uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, yedi degisken itibariyle iki kiime ara-
sinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3’te kiimeleme analizi uygulamasi sonucunda 0=0,05 anlamlilik diize-
yinde kiimelerin birbirinden ayrilmasini saglayan degiskenler yer almaktadir. Bu-
nunla birlikte yedi degiskene iligkin uygulanan varyans analizi sonuglar1 da Tablo
3’te goriilebilir.

Tablo 3: Nihai Kiime Merkezleri

Varyans Riskten Ka¢inma Kiime

Analizi 1 2
,000 Uzgiin olmaktansa giivende olmayi tercih eden bir insanim. 4,10 3,65
,000 Bir sey satin almadan 6nce emin olmak isterim. 410 3,93
,000 Riskli seylerden kaginirim. 4,23 2,78
,000 Risk almay1 sevmem. 393 231
,029 Diger insanlarin ¢oguyla kiyaslandiginda hep ug noktalarda yasayan biriyim. 2,43 2,72
,000 Gerekli olmayan degisiklikler i¢in pek istekli olmam. 3,85 2,98
,032 Diger insanla kiyaslandiginda birgok seyle ilgili kumar oynayabilirim. 2,21 2,50
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Tablo 3’ten goriilecegi iizere, tiiketiciler riskten kacinma diizeylerine gore iki
farkli gruptan olugsmaktadir. Tablo 3’ten anlasilacag: iizere, riskten kaginma diizey-
lerini 6lgmek amaciyla kullanilan yedi degisken itibariyle iki kiime arasinda anlaml
farkliliklar vardir.

Birinci kiimede yer alan tiiketicilerin ikinci kiimede yer alan tiiketicilere gore,
giivende olmayi tercih ettikleri, bir sey satin almadan 6nce emin olmak istedikleri,
riskli seylerden kagindiklart Tablo 3’ten anlasilmaktadir. Bununla birlikte birinci
kiimede yer alan tiiketicilerin risk almay1 sevmedikleri, gerekli olmayan degisiklik-
ler i¢in pek istekli olmadiklar1 ve genel olarak riskte kaginma diizeylerinin yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. ikinci kiimede yer alan tiiketiciler ise birinci kiimede yer
alan tiiketicilere gore risk algilama diizeylerinin diisiik oldugu ve risk almaktan ka-
cinmadiklar1 Tablo 3’ten anlasilmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, birinci
kiimede yer alan tiiketicileri riskten kaginma diizeyi yiiksek grup, ikinci kiimede yer
alan tiiketicileri ise riskten kaginma diizeyi diisiik grup olarak tanimlayabiliriz.

Internet kullanan tiiketicileri riskten kaginma diizeylerine gore gruplandirdik-
tan sonra, ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde bu iki grup arasindaki farklar belir-
lenmeye ¢alisilacaktir.

5.3. Arastirma Hipotezlerinin Testi icin Uygulanan Ayirma Analizi
Sonuglar:

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in uygulanan ayirma analizi sonucunda
elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonu Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Kanonikal Diskriminant Fonksiyonlarmin Ozeti

Ozdegerler
. P Varyansin Kiimiilatif Kanonikal
Fonksiyon Ozdeger Yiizdesi Yiizde Korelasyon
1 ,261 100,0 100,0 ,455

Tablo 4’te goriilecegi tizere, kanonikal diskriminant fonksiyonu toplam
varyasin %100’tini agiklamaktadir. Fonksiyonun kanonikal korelasyonu 0,455 ve
Ozdegeri 0,261 olarak gerceklesmistir. Wilks’ Lambda ile yapilan denetimde fonksi-
yonun Wilks’ Lambda degerinin 0,793 oldugu tespit edilmistir (Bakiniz Tablo 5).

Tablo 5: Fonksiyonun Wilks’ Lambda Degerleri

Ozdegerler
Fonksiyonun P . Serbestlik Anlamhhk
Testi Ozdeger Ki-Kare Derecesi Diizeyi
1 ,793 56,353 36 ,017

Tablo 6’dan goriildiigii lizere, ki-kare degeri a=0.01 anlamlilik diizeyinde an-
lamlidir. Bir bagka deyisle, riskten kaginma diizeyi diisiik olan tiiketicileri ile riskten
kaginma diizeyleri yiliksek olan tiiketiciler arasinda sanal aligverige yonelik algilanan
risk, plansiz sanal tiiketim egilimi ve sosyo-demografik 6zellikler bakimindan an-
lamhi farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda farkliliga hangi degiskenlerin sebep
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oldugunu ve bu degiskenlerin tiiketicileri ayrigtirmadaki istatistiksel dnemini tespit
etmek amaciyla sanal satin almaya yonelik algilanan risk ve plansiz sanal satin alma
egilimine iligkin degiskenlerin Wilk’s Lambda degerleri ve F testi sonuglar1 ince-
lenmistir. Bu baglamda Tablo 6’ da her bir degiskenin Wilk’s Lambda degeri ve F
testi ile istatistiksel anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 6: Ayirma Analizinde Yer Alan Degiskenler

08 E
G- |1
& 8
- <

internette gezinirken satin almayi diisiinmedigim seyleri satin alabilirim. ,996 | 1,107 ,294
internetten rastgele satin almak gok zevkli olabilir. ,994 | 1,560 ,213
internette fiyat1 gercekten uygun olan iiriinleri diisiinmeden satin alabilirim. ,985 | 3,866 ,050
internette beni gergekten ilgilendiren yeni bir sey gordiigiimde, nasil bir sey oldugunu anlamak igin satin alabi- 1,00 | ,090 ,765
lirim.
Internette ilk gordiigiimde hosuma giden bir iiriinii satin almaktan gekinmeyebilirim. 995 | 1,194 ,276
“Hadi hemen yapalim” ifadesi benim aligveris tavrimu tanimlar. ,998 | 486 ,486
internette beni gergekten ilgilendiren bir sey gordiigiimde sonucu diisiinmeden onu satin alabilirim. ,992 | 2,108 ,148
internette aligverisi aklima estigi gibi yapabilirim. ,986 | 3,633 ,058
Genel olarak kendimi Internetten plansiz aligveris yapan birisi olarak tanimlayabilirim. ,998 | 611 ,435
internetten genellikle diisiinmeden satin alabilirim. ,992 | 2,161 ,143
“Internette goriiriim ve satin alabilirim” ifadesi beni tanimlamaktadir. ,996 | 1,025 ,312
“Internetten hemen satin alabilir, sonra diisiiniiriim” ifadesi beni tanimlamaktadir. ,996 | 1,036 ,310
O anda nasil hissettigime bagh olarak Internetten iiriin satin alabilirim. ,985 | 4,080 ,044
internetten aligveris yapsam satin aldiklarim konusunda higbir seyi umursamam. 998 | ,602 ,439
internetten alisveris yaparsam, harcadigim paramn karsihgim iiriinden tam olarak alamam diye endise- ,970 | 8,140 ,005
lenirim.
internetten ahsveris yaparsam, kredi kart: numaralarimi verirken endise duyarim. ,956 |11,981 ,001
internetten ahsveris yaparsam, siparisi verilen iiriinlerin teslimiyle ilgili sorunlar yasama ihtimalim 971 | 7,803 ,006
olabilir.
Internetten aligveris yaparsam, iiriin 6zelliklerini dogru bir sekilde degerlendirmek benim igin oldukga zor ola- ,996 | 1,175 ,279
bilir.
internetten aligveris yaparsam, iiriiniin Internette sunulan faydalar saglayamayacagindan endiselenebilirim. ,989 | 2,788 ,096
internetten aligveris yaparsam, iiriiniin beklenen performansi saglayamama ihtimali yiiksek olabilir. ,975 | 6,810 ,010
internetten aligveris yapmam, arkadaglarimin ve akrabalarimin benimle ilgili goriislerini olumsuz yonde etkile- ,987 | 3,558 ,060
yebilir.
Internetten aligveris yaparsam, fikrine deger verdigim insanlar benim yanlis davrandigimi diisiinebilir. ,993 | 1,904 ,169
Internetten aligveris yaparsam, arkadaglarim ve akrabalarim benim akilsizca davrandigimu disiinebilir. ,995 | 1,408 ,236
internetten aligveris yaparsam, iiriin siparisi verirken ¢ok fazla zaman harcadigim igin endise duyabilirim. ,996 | 1,164 ,282
internetten aligveris yaparsam, iiriinleri arastirmak igin ok fazla zaman harcama ihtimalim yiiksek olabilir. ,985 | 3,841 ,051
Internetten aligveris yaparsam, iiriiniin teslimati igin ¢ok uzun siire bekleme ihtimali beni endiselendirir. 991 | 2,414 121
Internetten aligveris yaparsam, tedirgin hissedebilirim. ,996 | 1,168 ,281
internetten ahsveris yaparsam, korku/anksiyete hissedebilirim. ,979 | 5,632 ,018
internetten ahsveris yapmam, gereksiz/gereginden fazla stres yasamama neden olabilir. ,975 | 6,790 ,010
internetten ahsveris yaparsam, ozel bilgilerimin benden habersiz kullanilma ihtimali artar. ,983 | 4,459 ,036
internetten aligveris yaparsam, istenmeyen e-posta iletileri alma ihtimalimi artar. ,993 | 1,722 ,191
internetten aligveris yaparsam, kisisel bilgilerimin uygunsuz kullammindan otiirii mahremiyet kaybi ,980 | 5,357 ,021
yasarim.
Yas 1,000 ,053 817
Ogrenim durumu 996 | 931] 336
Aylik toplam net gelir diizeyi ,985 | 3,916 ,049
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Tablo 6’da goriildiigi tizere riskten kaginma diizeyi yiiksek ile diisiik tiiketi-
cileri ayristirmada sanal aligverise yonelik algilanan risk, plansiz sanal tiikketim egi-
limi ve ailenin aylik toplam net geliri etkili olmaktadir. Yukaridaki tablodan anlagi-
lacag1 gibi, riskten kaginma diizeyi yiiksek olan tiiketiciler ile diisiik olan tiiketicileri
0=0,05 anlamlilik diizeyinde birbirinden farklilagmasini saglayan toplam 11 degis-
ken bulunmaktadir.

Riskten kag¢inma diizeyi yiiksek olan tiiketiciler ile diisiik olan tiiketiciler ara-
sinda “Internette fiyat1 gercekten uygun olan {irtinleri diisiinmeden satin alabilirim”,
“o anda nasil hissettigime bagli olarak Internetten iiriin satin alabilirim”, “Internetten
aligveris yaparsam, harcadigim paranin karsiliini iiriinden tam olarak alamam diye
endiselenirim”, “Internetten aligveris yaparsam, kredi karti numaralarimi verirken
endise duyarim”, “Internetten aligveris yaparsam, siparisi verilen {iriinlerin teslimiy-
le ilgili sorunlar yasama ihtimalim olabilir”, “Internetten aligveris yaparsam, {iriiniin
beklenen performansi saglayamama ihtimali yiiksek olabilir”, “Internetten aligveris
yaparsam, korku/anksiyete hissedebilirim”, “Internetten aligveris yapmam, gerek-
siz/gereginden fazla stres yasamama neden olabilir”, “Internetten aligveris yaparsam,
6zel bilgilerimin benden habersiz kullanilma ihtimali artar”, “Internetten aligveris
yaparsam, kisisel bilgilerimin uygunsuz kullanimindan &tiirii mahremiyet kaybi ya-
sarim” ve “aylik toplam net gelir diizeyi” degiskenleri bakimindan ¢=0,05 anlamli-
lik diizeyinde istatistiki bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Analiz 6ncesi tanimlanmig olan iki grubun birbirinden farkliliklarini belirle-
mek amactyla uygulanan ayirma analizi sonucunda elde edilen yap1 matrisi Tablo
7’de yer almaktadir. Yapt matrisi her bir degiskene iliskin diskriminant ytiklerini
icermektedir. Diskriminant yiikii her bir bagimsiz degiskenin diskriminant fonksiyo-
nuna olan katkisin1 gésteren ve sonuglarin yorumlanmasinda kullanilan bir degerdir
(Hair vd., 1998: 272).

Tablo 7: Diskriminant Fonksiyonuna iliskin Yap: Matrisi

Fonk-
1

Internetten alisveris vanarsam. kredi karti numaralarimu verirken endise duvarim. 419
Internetten aligveris yaparsam, harcadigim paranin kargiligini iiriinden tam olarak alamam diye endisele- ,346
Internetten aligveris yaparsam, siparisi verilen iiriinlerin teslimiyle ilgili sorunlar yasama ihtimalim olabi- ,338
Internetten aligveris yaparsam, iiriiniin beklenen performansi saglayamama ihtimali yiiksek olabilir ,316
Internetten aligveris yapmam, gereksiz/gereginden fazla stres yagamama neden olabilir ,316
Internetten ahigveris yaparsam, korku/anksiyete hissedebilirim ,288
Internetten aligveris yaparsam, kisisel bilgilerimin uygunsuz kullanimdan 6tiirii mahremiyet kaybi yasa- ,280
Internetten aligveris yaparsam, 6zel bilgilerimin benden habersiz kullanilma ihtimali artar ,256
O anda nasil hissettigime bagli olarak Internetten iiriin satin alabilirim -,245
Aylik toplam net gelir ,240
internette fiyat1 gercekten uygun olan iiriinleri diisiinmeden satin alabilirim -,238
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Tablo 7’de goriildiigii tizere riskten kaginma diizeyi yiiksek ve diisiik tiiketici-
leri ayirmaya en ¢ok katkisi olan ilk ii¢ degisken sanal aligverise yonelik algilanan
finansal riskle ilgilidir.

Tablo 8’de riskten kaginma diizeyi yiiksek ve diisiik tiiketicilerin siniflandi-
rilmasinda etkisi olan degiskenlere iliskin istatistik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 8: Grup istatistik Degerleri

< «®
s E.
CEEI-
58 Bz
2% 2%
25% 23
Internetten aligveris yaparsam, kredi kart1 numaralarimi verirken endise duyarim. 3,90 3,37
Internetten aligveris yaparsam, harcadigim paranin karsiligini iiriinden tam olarak alamam 318 276
diye endiselenirim. ' '
Internetten aligveris yaparsam, siparisi verilen iiriinlerin teslimiyle ilgili sorunlar yasama
PP A% 3,32 2,93
ihtimalim olabilir.
Internetten aligveris yaparsam, iiriiniin beklenen performansi saglayamama ihtimali yiiksek 311 324
olabilir. ' '
Internetten aligveris yapmam, gereksiz/gereginden fazla stres yagamama neden olabilir. 3,27 2,37
Internetten aligveris yaparsam, korku/anksiyete hissedebilirim. 2,72 2,50
internetten aligveris yaparsam, kisisel bilgilerimin uygunsuz kullanimindan &tiirii mahremi- 334 306
yet kayb1 yasarim. ! !
Internetten aligveris yaparsam, 6zel bilgilerimin benden habersiz kullanilma ihtimali artar. 3,62 3,36
O anda nasil hissettigime bagli olarak Internetten tirtin satin alabilirim. 2,40 2,69
Aylik toplam net gelir 3,54 3,14
internette fiyati gergekten uygun olan iiriinleri diisiinmeden satin alabilirim. 2,52 2,79

Riskten kaginma diizeyi diisiik ve yiiksek olan Internet kullanicilarinin ay-
rigmasina en fazla katki saglayan degiskenler sanal aligverise yonelik algilanan fi-
nansal risktir. Tablo 8’den anlasilacag: lizere, riskten kaginma diizeyi yiiksek olan
tilketicilerin sanal aligverise yonelik algiladiklari finansal riskinde yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Riskten kaginma diizeyi yiiksek olan Internet kullanicilarinin sanal
aligverise yonelik algiladiklart performans riskinin, psikolojik riskin ve algilanan
mahremiyet riskinin de yiiksek oldugu Tablo 8’den anlagilmaktadir. Bununla birlik-
te, Internet kullanicilarinin plansiz sanal tiikketim egilimlerini 6lgebilmek amaciyla
kullanilan “o anda nasil hissettigime bagl olarak Internetten {iriin satin alabilirim”
ve “Internette fiyat1 gergekten uygun olan iirlinleri diisiinmeden satin alabilirim” de-
giskenlerine riskten kaginma diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin katilmadiklar1 goriil-
mektedir. Ayrica riskten kaginma diizeyi yiliksek olan tiiketicilerin aylik ortalama
gelir diizeyinin riskten kaginma diizeyi diisiik olana gore daha yiiksek oldugu aras-
tirmadan elde edilen bir diger sonugtur. Ozetle riskten kaginma diizeyinin artmasinin
sanal aligverise yonelik risk algisini arttirdigt ve plansiz sanal aligveris egilimini
azaltt1g1 sonucuna ulasilmistir.
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Biitiin bu sonuclar dikkate alindiginda, “Hla: Riskten kacinma diizeyi diistik
ve yliksek olan Internet kullanicilari arasinda, sanal aligverige yonelik algilanan risk,
plansiz sanal tiiketim egilimi ve sosyo-demografik 6zellikler bakimindan o= 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiki bakimdan anlaml farkliliklar vardir” seklinde belir-
lenen arastirma hipotezimiz kabul edilmistir. Bir bagka ifade ile riskten kaginma dii-
zeyi, sanal aligverise yonelik algilanan risk ve plansiz sanal tilketim egilimi iizerinde
etkilidir.

Bu baglamda tiiketicilerin diskriminant fonksiyonuna gore grup iiyeliklerine
iligkin anlamli tahminler yapilip yapilamayacagi test edilmistir. Siniflandirma,

diskriminant fonksiyonunun gecerliligini ortaya koyan 6nemli bir bulgudur. Buradan
hareketle test edilen arastirma hipotezi asagidaki gibidir:

H1b: Tiketicilerin riskten kaginma diizeylerine gore sanal aligverise yonelik
algilanan risk ve plansiz sanal tiikketim egilimine yonelik tahmini grup iiyeliklerine
iligkin o«c=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir tahmin yapilabilir.

Tablo 9°da, diskriminant fonksiyonuna iligkin siniflandirma matrisi verilmistir.

Tablo 9: Siniflandirma Matrisi

Kiimeler Tahlmini Grup I"J;eligi Toplam
5 = | 1 107 43 150
Eg | 2 27 86 113
=
S 1 %713 %28,7 %1000
S
B Yiizde 2 %23,9 %76,1 %100,0

Dogru Siniflandirma Orant: %73,4

Sanal aligverise yonelik algilanan risk ve plansiz sanal tiiketim egilimi ile il-
gili degiskenler itibariyle, ayirma fonksiyonu herhangi bir tiiketicinin riskten kagin-
ma diizeyini %73,4 olasilikla dogru tahmin edecektir.

Tesadiifi siniflandirmadan elde edilecek dogru siniflandirmalarin sayis1 ve
oranint hesaplayabilmek i¢in Morrison’un 6nermis oldugu sans modeli kullanilacak-
tir (Kurtulus, 2008:351).

P(Dogru)=[(150/263)(134/263)]+[(113/263)(129/263)]
P(Dogru) = 0,50

Ayirma fonksiyonundan elde edilen 0,734 oraninin tesadiifi modelden elde
edilen 0,50 oranindan istatistiksel olarak 6nemli derecede biiyilk olup olmadigin
test etmek gerekmektedir (Kurtulus, 2008:351). Hesaplanan 7,59 degeri a= 0,01 an-
lamlilik diizeyinde teorik degerden biiyiik oldugundan (2,33) {iglincii aragtirma hipo-
tezimiz de kabul edilmistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Riskten kaginma diizeyi diisiik ve yiliksek Internet kullanicilari arasinda sanal
aligverise yonelik algilanan risk ve plansiz sanal tiiketim egilimi bakimindan fark
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olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ayirma analizi sonucunda, 6nemli bilgi
ve bulgulara ulagilmistir. Bunlardan ilki, riskten kaginma diizeyi diigiik ve yiiksek
tilketicilerin sanal aligverise yonelik algiladiklari risk diizeyini tahmin etmeye yar-
dimci olacak oldukga giiglii bir fonksiyona ulagilmasidir.

Uygulanan analiz sonucunda riskten kaginma diizeyi yiiksek olan tiiketicile-
rin sanal aligverise yonelik algiladiklar: riskin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle sanal aligverise yonelik algiladiklar1 performans riski, psikolojik risk ve
algilanan mahremiyet riskinin yiiksek oldugu dikkat cekicidir. Dolayistyla riskten
kaginma diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin plansiz sanal tiiketim egilimi de diisiik dii-
zeydedir. Arastirmamizda ulasilan sonugla plansiz sanal tiiketimde plansiz satin al-
ma davranigindan ¢ok sanal tiiketim davranisi 6zelliklerinin agir bastigindan s6z edi-
lebilir. Cilinkii literatiir incelemesinde geleneksel aligverise plansiz tiiketimin risk
barindiran bir davranis olduguna ve sanal tiikketimin egiliminin artan riskle azaldigi-
na vurgu yapilmisti. Bu nedenle sanal magazalardaki pazarlama ve satis faaliyetleri-
nin birgogunun plansiz satin almayi1 hedef aldig1 varsayildiginda, tiiketicilerin algila-
diklar1 riski minimum diizeye indirecek, sanal aligverisi olumlu yonde etkileyebile-
cek bir takim uygulamalara gitmeleri ve riskten kaginma diizeyi diisiik tiiketici grup-
larint hedeflemeleri 6nerilmektedir.

Bu aragtirmada riskten kaginma diizeyi ile sanal aligverise yonelik algilanan
risk ve plansiz sanal tiikketim egilimi arasindaki etkilesim ortaya konulmustur. Ancak
bu etkinin spesifik iiriin gruplarinda arastirilmas: 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu
baglamda konu ile ilgili olarak gelecekte yapilacak olan ¢aligsmalarda {irlin gruplari
arasinda karsilagtirmalar yapilarak riskten kaginma diizeyinin, sanal aligverise yone-
lik algilanan risk ve plansiz sanal tilketim egilimi tizerindeki etkisinin iiriin gruplari-
na gore farklilik gosterip gostermedigi de saptanabilir.

Kaynaklar

AKSOY, Ramazan (2006), “Bir Pazarlama Degeri Olarak Giiven ve Tiiketicilerin
Elektronik Pazarlara Yonelik Giiven Tutumlari”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1
4,5.79-90.

AKTURAN, Ulun (2007), “Tiiketicilerin Perakendeci Magazalarda Miisteri Olma
Davranisina {liskin Kavramsal Bir Model Onerisi”, Oneri, Cilt7, Say1 28, 5.189-197.

BLYTHE, Jim (2000), Marketing Communications, Pearson Education Limited,
Harlow.

BURTON, S., Lichtenstein, D. R., Netemeyer, R.G. ve Garretson, J. A.
(1998), “A scale for Measuring, Attitude Toward Private Label Products and an
Experiment of Its Psychological and Behavioral Correlates”, Journal of the
American Mathematical Society, Vol. 26, No.4, 5.293-306

BOOKER, Ellis (1995), “Web Users Cruising for Information, not
Purchases”, Computerworld, vol. 20, s.125—128.

Yil:5 Sayi:9, Yaz 2012 ISSN 1307-9832


http://www.ams.org/jams/
http://www.ams.org/jams/

160 International Journal of Economic and Administrative Studies

CHAKRABORTY, G,, Lala, V., ve Warren, D. (2003), “What Do Consumers
Consider Important in B2B Websites?”, Journal of Advertising Research, VVol.43, No.1,
$.50-61.

CHEN, Tsai (2008), “Impulse Purchase Varied by Products and Marketing
Channels”, Journal of International Management Studies, Vol:Feb , s.154-161

CRESPO, A. Herrero, DEL BOSQUE, I. Rodriguez ve M.M. Garcia SANCHEZ,
(2009). “The influence of perceived risk on Internet shopping behavior: a multidimensional
perspective”, Journal of Risk Research, Vol.12. No. 2, 5.259-277.

DASH, Satyabhusan ve SAJIL, K. B. (2007), “The Role of Consumer Self-
Efficacy and Website Social-Presence in Customers' Adoption of B2C Online
Shopping: An Empirical Study in the Indian Context”, Journal of International
Consumer Marketing. Vol. 20, No.2, 5.33-48.

DE MATOS, C. A, C. T. ITUASSU ve C. A. V. ROSSI (2007), “Consumer
Attitudes Toward Counterfeits: A Review and Extension”, Journal of Consumer
Marketing, vol.24, no.1, s.36-47.

DENIZ, Arzu ve ERCIS Aysel (2008), “Kisilik Ozellikleri ile Algilanan Risk
Arasindaki fliskilerin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Ikti-
sadi ve Idari Bilimler Dergisi, cilt 22, say1 2, 5.301-330

DEPELSMACKER, P., Geuens, M. ve Van Denberg, J. (2000), Marketing
Communications, Pearson Education Limited., Harlow.

DOLLIN, B., Dillon, S., Thompson, F. ve Corner, J. L. (2005), “Perceived
Risk, Internet Shopping Experience and Online Purchasing Behavior: A New
Zealand Perspective”, Journal of Global Information Management, Vol. 13, No.2, s.
66-88.

DOUNTHU, Naveen ve Adriana GARCIA (1999), “The Internet Shopper”,
Journal of Advertising Research, Vol.39.No.3, s.52-58.

DOUNTHU, Naveen ve David Gilliland (1996), “The Infomercial Shopper”,
Journal of Advertising Research, Vol.36.No.2, 5.69-76.

EROGLU, S.A., MACHLEIT, KA., and DAVIS, L.M. (2001), "Atmospheric
Qualities of Online Retailing: A Conceptual Model and Implications,” Journal of
Business Research, Vol.54. No.5, 5.177-184.

FORSYTHE, Sandra M. ve Bo SHI, (2003) Consumer Patronage and Risk
Perceptions in Internet Shopping, Journal of Business Research, Vol.56. Noll, s.
867-875.

GREENFIELD, David N. (1999), Virtual Addiction, New Harbonger, Oakland,
CA.

Year:5 Number 9, Summer 2012 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 161

HAIR, Joseph., Rolph ANDERSON, Ronald TATHAM ve William BLACK
(1998), Multivariate Data Analysis with Readings, Fifth Edition,Prentice-Hall
International, Inc.,N. J.

HAUSMAN, Angela (2000), “A Multi-Method Investigation Of Consumer
Motivations In Impulse Buying Behavior”, Journal Of Consumer Marketing, Vol.17.
No.5, 5.403-419

HOR-MEYLL, Luis Fernatido and Paulo Cesar MOTTA (2008), “Purchasing
a Service Online: Do Brazilians Perceive It as Risky?”, Latin American Business
Review, Vol. 9, No.1, 5.149-148.

ISLAMOGLU, Ahmet Hamdi ve Remzi, ALTUNISIK. (2008), Tiiketici
Davranislari, Beta, Istanbul

KIRCOVA, Ibrahim, (2005), Internette Pazarlama, Beta, Istanbul.

KOTLER, Philip (2003), Marketing Management, Eleventh Edition, Person
Education Inc.,NewdJersey

KOSKI, Nina (2004), “Impulse Buying on the Internet: Encouraging and
Discouraging Factors”, Frontiers of E-Business Research, s.23-35

KURTULUS, Kemal (2010), Arastirma Y éntemleri, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul.

KURTULUS, Kemal (2008), Pazarlama Arastirmalari, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 9. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul.

LA ROSE, Robert (2001), "On the Negative Effects of E-Commerce: A Socio-
Cognitive Exploration of Unregulated On-Line Buying," Journal of Computer-Mediated
Communication, vol.6. no.3.

LI, Yong-Hui And Jing-Wen HUANG (2009), “Applying Theory Of
Perceived Risk And Technology Acceptance Model in The Online Shopping
Channel”, Proceedings Of World Academy Of Science, Engineering And
Technology, Vol.41, May 2009, s.919-925.

LIN, Wen-Bao (2008), “Factors Influencing Online and Post-purchase
Behaviorand Construction of Relevant Models”, Journal of Intemational Consumer
Marketing, Vol. 20. No.3-4, s. 23-38.

MADHAVARAM, Sreedhar Rao ve Debra A. LAVERIE (2004) “Exploring
Impulse Purchasing on the Internet”, Advances in Consumer Research, Vol. 31,
5.59-66.

ODABASI, Yavuz ve Giilfidan BARIS (2003), Tiiketici Davraniglari,
Mediacat, Istanbul.

OZMEN, Sule (2009), Ag Ekonomisinde Yeni Ticaret Yolu E-ticaret, Gelis-
tirilmis 3. Baski, Istanbul Universitesi Yaynlar1: Istanbul.

Yil:5 Sayi:9, Yaz 2012 ISSN 1307-9832



162 International Journal of Economic and Administrative Studies

PARBOTEEAH, Dhanila Veena (2005), A Model Of Online Impulse Buying:
An Emprrical Study, Doktora Tezi, Washington State University.

PIRON, Francis (1991), “Defining Impulse Purchasing”, Advances in Consumer
Research, vol.18, s.509-514.

RAUHOFER, Judith (2008), “Privacy Is Dead, Get Over It! Information
Privacy and The Dream of a Risk-free Society”, Information & Communications
Technology Law, Vol. 17, No. 3, October, 5.185-197.

RHEE, Young-Ju (2007), “A Study on the Relationship Between Risk
Dimensions of Apparel Involvement and Online Impulse Buying Behavior” Journal
of the Korean Society of Clothing and Textiles, Vol.31, No.12, s.1733-1741.

ROOK, Dennis W. ve Robert J. FISHER (1995), “Normative Influences On
Impulse Buying Behavior” Journal of Consumer Research, Vol.22, s.305-311.

SAN Martm, S., C. CAMARERO, C. HERNANDEZ, ve L. VALS (2007), “Risk,
Drivers, and Impediments to Online Shopping in Spain and Japan”, Journal of
Euromarketing, VVol.18, s.47-64.

SAYDAN, Reha (2008), “Tiiketicilerin Online Aligverise Yonelik Risk Ve
Fayda Algilamalari: Geleneksel ve Online Tiiketicilerin Karsilagtirilmasi”, Elektro-
nik Sosyal Bilimler Dergisi, K1-2008, Cilt.7, Say1.23, s.386-402.

SILVERA, D. H., A. M. LAVACK ve F. KROPP (2008), “Impulse Buying: The
Role of Affect, Social Influence, and Subjective Wellbeing”, Journal of Consumer Mar-
keting, Vol.25,No.1,5.23-33.

SCHIFFMAN, Leon G. ve Leslie Lazar KANUK (2000), Consumer
Behaviour, Seventh Ed., Prentice-Hall: New Jersey.

STERN, Hawkins (1962),“The Significance of Impulse Buying Today,”
Journal of Marketing, Vol. 26 (April), pp. 59-62.

TUIK, 2010, Haber Biilteni, 18 Agustos 2010, Say1,148.

WEBER, Elke U. ve Richard A. MILLIMAN (1997), “Percieved Risk
Attitudes: Relating Risk Perception to Risky Choice”, Management Science,
Vol.43,No.2, Feb., 5.123-144.

WEINBERG, Peter ve Wolfgang GOTTWALD (1982), “Impulsive Consumer
Buying as a Result of Emotions”, Journal of Business Research, VVol.10, No.1, 5.43-57.

WEUN, S., M.A. JONES ve S.A. BEATTY (1997), “A Parsimous Scale to
Measure Impulse Buying Tendency”, Editorler: W. M. Pride and G.T.Hult,
American Marketing Association Educators’s Proceedings: Enchancing Knowledge
Development In Marketing, s.306-307, Chicago.

Year:5 Number 9, Summer 2012 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 163

ZIKMUND, William(1997), Business Research Methods, Fifth Edition, The
Dryden Press, Harcourt Brace College Publishers.

http:/Aww. Internetworldstats.com/stats.htm [23.08.2010]

Yil:5 Sayi:9, Yaz 2012 ISSN 1307-9832



164 International Journal of Economic and Administrative Studies

Year:5 Number 9, Summer 2012 ISSN 1307-9832



