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Kiiresellesme siireci i¢inde bolge kavraminin tanimi ve bolgesel kalkinma alanindaki yaklagimlar dnemli
bir degisim yasamustir. Biiyiik dlgekli kamu ve 6zel sektor yatirimlarini hedef alan klasik bolgesel kal-
kinma yaklagimlar1 (merkeziyetgi) yerini “yeni yaklagimlar”a birakmstir. 1980°lerden baslayip siiregelen
bu yeni yaklasimlar bolgelerin igsel potansiyellerini artirmayr hedeflemektedirler. Kiiresellesme kapsa-
minda bolgelerin entegrasyonu ve uluslar arasilagmasiyla birlikte bolge disi iligkilere de daha fazla 6nem
verilmeye baglanmistir. Yeni yaklasimlarin 6neminin artmasimin diger bir nedeni de ¢ogu iilkede uygula-
nan yerellestirme politikalariyla ilgilidir.

Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan bolgesel politikalar bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin gide-
rilmesinde basarili olamamustir. Yeni yaklasimlar paralelinde Tiirkiye’nin yeni bélge tanimlar1 yapmasi
ve yerellestirme politikalar1 uygulamasi gerekmektedir. En 6nemlisi ise AB’ye iiyelik siirecinde olan
Tiirkiye, bolgesel politikalarint AB normlarma uyumlu hale getirmek zorundadir. AB’ye iiyelik, ayn1 za-
manda yapisal ve uyum fonlarindan yararlanabilme imkani vereceginden Tiirkiye’nin bolgesel dengesiz-
likleri giderme konusunda ihtiya¢ duydugu finansal destegi de saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Kalkinma Yaklasimlarinda Degisim, AB ve Tiirkiye’de Bolge-
sel Kalkinma

JEL Smiflandirmasi: R11, R58

EVOLUTION OF THE REGIONAL DEVELOPMENT APPROACHES
AND ANALYSIS OF TURKEY’S REGIONAL POLICY UNDER EU
PERSPECTIVE

ABSTRACT

During the globalization process, both the definition of the “region” and the approaches to regional de-
velopment have changed considerably. Classical regional development approaches (top-down) based on
large scale of public and private sector investments have been replaced by the “new approaches”. The
new approaches, pursued since the early 1980s, have aimed at strengthening the endogenous potentials of
regions. With increasing integration and internationalization of regions in globalization period more em-
phasis was also given to external relations. The growing importance of new regional development theo-
ries is also in correspondence with the policy of decentralisation in many countries.

The regional policies implemented in Turkey so far, have created no successfull results on removing re-
gional disparities. Thus, Turkey have to redefine regions and take policy measures through decentraliza-
tion coherent with new development approaches. At most, in the stage of EU membership Turkey should
adopt regional policies appropriate to EU norms. The EU membership will also enhance financial capa-
bility of Turkey through structural and cohesion funds in coping with the regional disparities.

Keywords: Regional Development, Changes in Development Approaches, Regional Development in EU
and in Turkiye

JEL Classification: R11, R58

! Dog.Dr., Pamukkale Universitesi, IIBF-Iktisat Béliimii, nkargi@pau.edu.tr



20 International Journal of Economic and Administrative Studies

1.Giris

Ister gelismis ister gelismekte olsun biitiin iilkeler gelismemis bolgeler soru-
nuyla kars1 karsiyadir. Avrupa'da bu bélgelerin en belirgin olanlari iginde; italya'nin
giineyi, Fransa'min giiney ve giiney batisi, Isvec, Finlandiya ve Norvec'in kuzeyi,
Danimarka yarimadasmin énemli bir kismi ile Hollanda'nin dogusu, ingiltere'de Is-
kogya, Wales yer almaktadir.

Geri kalmig bolgelerin kalkindirilmasiyla ilgili politikalar ve kullanilan poli-
tika araglari iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Fransa'nin azgelismis bir
bdlgesi ile Tiirkiye'nin azgelismis bir bolgesi yapisal 6zellikler ve sorunlar bakimin-
dan farkli oldugundan uygulanacak bolgesel kalkinma politikalart da farklilik
arzedecektir. Bu nedenle de farkli araglarla, farkli sonuglara ulagsmaya galisan bolge-
sel kalkinma politikalar1 giindeme gelmektedir. Bu konuda literatiirde iyi bilinen iki
ornek ABD'de Tennessee Vadisi ve Italya'daki Mezzogiorno Projeleridir.

“Yerlesme Ekonomisi” ya da “Alan Ekonomisi” olarak da tanimlanan bolge-
sel kalkinma olgusu, sanayilesme siireci ile birlikte dnem kazanmis ve ekonomi lite-
ratliriine girmesi II. Diinya Savasindan sonra gergeklesmistir. Perroux, Myrdal,
Hiresshman, Samir Amin ve Rostov gibi aragtirmacilar, bolgesel kalkinma ve “den-
gesiz gelisme” konularinda ¢alismalar yiiriitmiisler, Friedman ve arkadaslari ise bili-
nen “merkez- ¢cevre” kuramini gelistirmislerdir. 197011 yillardan sonra giderek hiz-
lanan kiiresellesme siireci ise bolgelerin i¢ dinamiklerini ve sosyal aktorlerin katili-
min1 On plana ¢ikaran, uluslar arasi etkilesimleri de dikkate alan yeni bdlgesel kal-
kinma anlayiglarinin olugsmasina sebep olmustur. Eskiden, yerlesmeler ve sadece fi-
ziksel sinirlar igerisinde diisliniilen alan kavrami, “ekolojik ¢evre” ve “sosyo-
ekonomik benzerlik gosteren gevre” veya “gelisme havzasi” olarak tanimlanmaya
baslanmistir. Bolgesel kalkinma anlayisinda yasanan bu degisimler, yonetim anlayi-
sinda da zaman igerisinde 6nemli degisiklikler yaratmig ve bolgesel kalkinma stireci,
demokratik-katilimli bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Kalkinma Ajanslari ise bu olgu-
nun ilging drnekleridir.

Tiirkiye’de de, bolgeler arasinda kisi basina GSYIH, issizlik orani, okuma
yazma orani gibi cesitli sosyo-ekonomik gostergeler cercevesinde oldukea ciddi 61-
clide gelismislik farkliliklar1 s6z konusudur. Bolgeler arasi gelismislik farkliliklari,
kaynaklarin yetersiz dagilimi ve etkin kullanim eksikligi, uygun olmayan topografik
yapi, zor iklim kosullari, i¢ ve dis pazarlara uzaklik, daginik yerlesim yapisi ve ye-
tersiz yatirim gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Go¢ olgusu ise dzellikle metro-
pollerde issizlik, yeni alt yap1 yatirimlarina ihtiyag, kagak yapilasma ve g¢evre gibi
birgok sorunu beraberinde getirmektedir.

AB’ne tam iiyelik perspektifi tasiyan Tiirkiye nin geri kalmig bolgelerindeki
biiyiik farkliliklara yonelik etkin bir bolgesel politika olusturma zorunlulugu vardir.
Bu alanda 6nemli beseri ve mali kaynaklarin tahsis edilmesi, idari usullerin iyilesti-
rilmesi, bolgelerde islevsel yapilarin kurulmasi ve bu 6nceligi ele almak {izere mer-
kezi idarenin yeniden diizenlenmesi gerektigi bilinmektedir.
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Bu c¢alismada, bolgesel kalkinma yaklagimlarinda giiniimiize kadar diinyada
yasanan gelismeler kisaca gozden gecirilerek AB’ne tam iiyelik yolunda ilerleyen
Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma politikalart AB perspektifi altinda analiz edilmeye
caligilacaktir.

2. Bolgesel Kalkinma Yaklasimlarindaki Gelismeler

Koklerinin 18. ylizyilda A. Smith’e kadar uzandigi kabul edilen ve
1970’lerde yogunlagsmaya baslayan kiiresellesme siireci, bolgesel kalkinma anlayi-
sinda degisim yaratan en Onemli faktordiir. 1929°da baslayip 1939’a kadar siiren
Bilyiik Bunalim’in yarattig1 etkiler Keynes’in devlet miidahalesine dayanan iktisat
politikalar1 sayesinde giderilebilmisti. 1970’lerdeki stagflasyon krizine kadar siirege-
len Keynezyen iktisat politikalari, hem makroekonomik degiskenler agisindan hem
de biiylime, kalkinma ve disa agilma konularinda kamunun ekonomideki yerini ge-
nigletmis, devlet kuruluslarinin yerel organlar karsisindaki giiglerini artirmisti. Buna
paralel olarak da 1970 6ncesindeki bolgesel kalkinma politikalar1 merkeziyetci bir
gOriiniim almigti.

Klasik (top-down (merkeziyetci)) bolgesel kalkinma politikalar1 olarak ad-
landirilan bu politikalar, geri kalmis bolgelerin sanayilestirilmesi ve modernizasyo-
nu ile bolgeler arasindaki esitsizligi azaltmay1 hedeflemistir. Bu politikalarin teme-
linde nispeten az, fakat biiyiik yatirrmlarin ekonominin belirli sektorlerinde veya
cografik alanlarinda yapilmasi ve elde edilecek faydanin yayginlasarak diger alanla-
ra yansimasi (digsal ekonomiler) diisiincesi yatar. Kararlar yerel halka danisiimadan
devlet tarafindan alinir. Bu politikalarin araglar ise altyapinin iyilestirilmesi, giri-
simciligin veya 6zel sektoriin tesvik edilmesi olup bdylece bolge i¢i yatirimlarin ar-
tirtlmasi saglanmaya ¢aligilmustir.

Klasik bolgesel kalkinma teorileri su sekilde 6zetlenebilir (Stohr, 1981):

o Klasik teoriler, merkez-bolge kaynasmasini vurgular. Merkezden bolgeye
sermaye akislar1 ve bolgeden merkeze kaynak akislar1 olur.

e Kalkinma birka¢ dinamik sektorde veya bolgede baslar ve diger sektorle-
re ve alanlara yayilir.

e Vurgu, sehirlesme, sanayilesme, sermaye-yogun kalkinma, ileri teknolo-
jilerin kullanimi, digsal ve 6l¢ek ekonomilerinin maksimum diizeye ¢ikarilmasi lize-
rindedir.

e Kalkinma, genellikle, bilyiik 6lgekli yatirim projelerini, artan fonksiyonel
ve bolgesel entegrasyon faaliyetlerini ve bunu saglayacak olan biiyiik 6l¢ekli 6zel ve
kamu kurumlarini, biiytik 6lgekli dagitim mekanizmalarini ve bu birimlere veya bu
birimler arasindaki akis1 engelleyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal engelle-
rin azaltilmasini kapsamaktadir.
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Bu politikalarin, pek ¢ok bolgede bolgelerarast dengesizligin giderilmesinde
basarili olmakla beraber, yapisal sorunlarin ¢éziimii konusunda etkili oldugunu soy-
lemek miimkiin olmamustir. Stohr (1981) &rnek olarak Italya’yr gostermis ve
1960’1larda merkezi yonetimin biiylik finansal kaynaklar klasik teoriye uygun olarak
kalkinma kutuplar1 olusturmak amacryla bolgesel politikalara ayirdigina isaret ede-
rek Klasik kalkinma teorisinin sonuglarmi sdyle 6zetlemistir: “Gegen otuz yilda
merkezden dayatilan kalkinma stratejileri, yasam standartlarindaki dengesizliklerin
azaltilmasinda basarili olamadi. Tam tersine bu dengesizlikler daha da artti. Bu du-
rum hem sosyal siniflar arasindaki dengesizlikler hem de cografik alanlar arasindaki
dengesizlikler igin gecerlidir.”

Bu tiir bir kalkinma politikasinda en 6nemli problem genellikle “geri donme”
riski olmaktadir. Geri donme riski, beklenenin aksine yatirimlarin bolgelerden mer-
keze akimini ifade etmektedir. Bu ise, gelismis bolgelerle gelismemis bdlgeler ara-
sindaki farkliliklarin daha da artmasi anlamina gelmektedir. Alternatif yaklasimlarin
iiretilmesine ihtiyac hissettiren sebeplerden biri de biiyiik 6l¢iide bu durum olmustur.
Ancak 1970 sonrasinda yayginlasan neo-liberal politikalarin etkisiyle hizlanan kiire-
sellesme olgusu, bolgesel kalkinma anlayisinda ortaya ¢ikan degisimlerin en 6nemli
sebebi olarak kabul edilmektedir.

Kiiresellesmenin tanimi, bu siirecin baslangici konularinda literatiirde gok
farkli bilgiler ve tartigmalar bulunmakla beraber bu siireci karakterize eden gelisme-
leri cografik, ekonomik ve politik olmak {izere 3 ana gruba ayirmak miimkiindiir
(Sekil 1). Cografik geligsmeler, ulusal alt bolgelerin ve 6zellikle bu bolgelerde yer
alan biiyiik sehirlerin 6neminin artmasini ifade etmektedir. Ciinkii kiiresel ticaret ve
iletisim genellikle bu sehirler iizerinden ger¢eklesmektedir. Politik geligsmeler, ulus-
devletin geleneksel roliiniin degismesini, sivil toplum orgiitlerinin ve uluslar arasi
kuruluglarin artmasini, yerel yonetim anlayisindan bdlgesel yonetisime gecisi kap-
samaktadir. Ekonomik gelismeler ise ¢cok uluslu sirketlerin, uluslararasi sermaye pi-
yasalarmin, bilgi ve teknolojik gelismenin etkilerinin artmasi olarak ifade edilebilir.
Biitiin bu siirecler birbiriyle yakindan baglantili ve karsilikli etkilesim i¢indedirler.
Ornegin, ekonomik ve politik faktdrlerin baskis1 cografik olarak iki farkli egilimi
beraberinde getirmistir. Birincisi, uluslarin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok ulus-
Iu bolgeler (entegrasyonlar) ve kentsel boyutu 6n plana ¢ikaran ve kiiresellesme sii-
recinde basari diizeyi yliksek goriilen ulusal alt bolgeler.

Giliniimiiz diinyasinda ulus-devlet, politik ve ekonomik yasamin kiireselles-
mesinden otiirli biiyiik zorluklarla karsi karsiyadir. Hayatin her alaninda goriilen
teknolojik ve ekolojik gelismeler, toplumu giderek artan politik, ekonomik ve sosyal
sorunlarla (irksal, etnik, dini, ideolojik) miicadele etmek zorunda birakmaktadir. Bu
sorunlar ise bolgeler itibariyle farklilasmaktadir. Spahn (1998) bu egilimlere karsi
goriiniiste birbirine zit gibi gdriinen iki dnemli tepkinin oldugunu ileri siirmektedir:

1. Daha biiyiik bir yogunlagsma ve merkezilesme anlamina gelen bdlgesel bii-
tiinlesme (6rnegin, Avrupa Birligi ya da Mercosur), ulusal sinirlari asan yeni koor-
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dinasyon yapilarinin olusturulmasi ya da mevcut olanlarin (NATO, WTO, IMF) ye-
niden tanimi ve giiglendirilmesi;

2. Daha biiyiik ademi merkeziyetgilik anlamina gelen bdlgesel ve yerel yone-
timlerin yaratimi ve giiclendirilmesi, devlet varliklarinin 6zellestirilmesi ve toplu
hizmetleri saglamada 6zel sektore daha biiyiik bir rol verilmesi.

Sekil 1. Kiiresel Siirecler Arasindaki iliskiler

Ekonomik Gelismeler

e Bretton-Woods sisteminin ¢okiisii
Cok uluslu sirketlerin artmast
Sermaye ve emegin hareketliligi
AR-GE faaliyetlerinin artmasi

L]
L]
L]
e Bilgi ve teknolojideki gelismeler

Cografik Gelismeler

e Cok uluslu bolgeler
e Ulusal alt boleeler

Politik Gelismeler

e Otoritenin devri

e Ulus-devletin degisen rolii

e Yonetimden yonetisime

o Kent sistemlerinin rolii

o Sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi orgiitlerin
artmasi

Ulusal alt bolgelerin i¢ potansiyellerini giiclendirmeye yonelik olan ve Ade-
mi Merkeziyetci (bottom-up) olarak da tanimlanan yeni bolgesel kalkinma yaklasi-
mina gore, kararlar ve gii¢ miimkiin oldugunca bdlgeye ait olmali, disaridan veya
iistten empoze edilmemelidir. Ciinkii, kendi kendini yonlendiren ekonomik biiyiime
ve kalkinma, yukaridan empoze edilen ve potansiyel bir risk tasiyan politikalardan
daha basarili sonuglar verecektir.

Illeris (1993)’e gore yeni bolgesel kalkinma teorisinin temelleri su sekilde
Ozetlenebilir:

® Bolge ekonomilerinin yapisal 6zellikleri kalkinmada dnemli bir role sahip-
tir.
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¢ Bir bolgenin basarili olmas1 veya olmamasi biiyiik 6l¢lide politik kurumla-
ra, bolgesel yardimlara, altyapiya, vasifli isgiicii arzina, sosyal siniflarin varligina,
faktor fiyatlarina, niifus yogunluguna vb. gibi bolgesel sartlara baglidir.

Illeris’e gore basarili olabilecek bolgeler, petrol iiretimi, yiiksek teknolojili
endiistriler, dinamik turizm ve uluslar arasi organizasyonlar gibi genigleyen sektor-
lerle karakterize edilen bir ekonomik yapiya sahip bolgeler olacaktir. Bu durum, ta-
rim ve madencilik gibi geri kalan endiistrilerin agirlikta oldugu bdlgeler icin bir tezat
olusturmakla beraber Illeris, gelismekte olan toplumlar i¢in yeni yaklagimin klasik
kalkinma teorilerinden daha uygun olacagi goriisiinii de ortaya atmaktadir.

Ulusal alt bolgelerin basarilari ise bunlarin sahip olduklar 6zelliklerle yakin-
dan ilgilidir. Bu 6zellikler, bolgelerin kiiresel bazda rekabet edebilmeleri i¢in sahip
olmalar1 gereken kaynaklar: ifade etmektedirler (Sekil 2). Her ne kadar bu kaynak-
lar, bolgelerin basarisi ve kiiresellesme derecesinin kesin bir gostergesi olmamakla
beraber literatiirde yer almalar1 bakimindan 6nem arzetmektedir.

1990’1arda bolgelerin icsel olarak yeniden yapilandirilmalart bolgesel politi-
kalara hakim olmaya baslamistir. Bu doniisiimde, bolgesel kalkinmanin itici faktor-
lerinin biiyiik 6l¢iide hareketsiz oldugu konusundaki fikir birliginin giderek artmasi
biiyiikk rol oynamistir. Giiniimiizde ise bolgelerin artan entegrasyonu ve
uluslararasilagmasi sonucunda sadece i¢ potansiyellere bakmanin da etkin olmadigi
diisiincesinden hareketle, dis iliskilere daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Bol-
gelerin rekabet giiciinii artirabilmek igin isbirligine ve network’e de artan oranda
destek saglanmistir. Sonug olarak bolgesel kalkinma, oncelikle “Bolgesel Otarsi
(kendine yeterlilik)” anlaminda bir faaliyet olmaktan ¢ikmis ve ekonomilerin bolge-
sel, ulusal ve uluslararasi etkilesimleri de bolgesel kalkinma tanimina dahil edilmis-
tir.

Bat1 Avrupa’da son on yilda mozaik bir kalkinma modeli benimsenmis bu-
lunmaktadir. Hansen (1990), Fransa’da PACA (Alp Daglar1 ) bolgesindeki kalkin-
manin merkeziyet¢i politikalarin bir sonucu olarak degil, dinamik i¢sel sanayi bolge-
lerinin de harekete gecirilmis olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgula-
maktadir. Hansen’a gore, yukaridan planlanmis agir sanayi kompleksleri ve bilimsel
teknoparklar bolgesel anlamda kalkinma {izerinde c¢ok kiigiik etkiler yaratmustir.
PACA’nin giiclii ekonomik performansi, geleneksel agir sanayilere bagimliligi az
olan ve dnemi hizla artan faaliyetlerde uzmanlagan kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerle
yakindan ilgilidir.

Cin’deki bolgesel kalkinma konusunda ise Wu ve Ip (1981), hem merkezi-
yet¢i hem de adem-i merkeziyetgi stratejilerin kombinasyonunun uygulandigini ifa-
de etmektedirler.
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Sekil 2. Bolgesel Kalkinmanin Yerel Faktorleri

Genel Bolgesel
Hayat Standardi

Girisimeilik
Kiiltirii

Ulusal Ekonomi ve
Ticaret Politikast

Kiigiik isletmeleri
Gelistirme Orgiitleri

Bolgesel Isbirligi
Kuruluslar
v
Ileri Telekomiini- N Teknoloji Dagitim
kasyon Sistemleri Bolgesel Orgiitleri
I— Kalkinma

1

Ulagim Altyapisi

Teknoloji
Gelistirme Orgiitleri

Ticaret ve Hizmet

Destegi
Bilgi Organizasyon-
lart
Finans ve Sermaye
Kaynaklari
Sanayi ve Hizmet
Sektorlerindeki Yiiksek Vasifli ve
Rekabetci Firmalar Uretken Isgiicii

Kaynak: Rondinelli, 2000

Cin her iki planlama stratejisini farkli agirlikta ve farkli zamanlarda uygula-
mustir. Bir taraftan sanayi faaliyetlerini bolgelere kaydirirken diger taraftan kollektif
tarim politikalartyla bolgesel gelenek, sosyal organizasyon ve geleneksel baglari
kendi yaklagimi i¢inde kullanmustir.

Bolgesel kalkinma stratejilerinde yasanan bu degisimler, olayin iginde yer
alan aktorlerin diisiinme ve hareket kabiliyetlerinde ortaya ¢ikan 6nemli degisimlerle
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de iliskilendirilmektedir. Bu konuda Hummelbrunner-Lukesch (2002) su tespitleri
yapmaktadir:

o Bolgesel kalkinma stratejisinin bagarisi, bir bolgedeki ekonomik, sosyal,
kdiltiirel ve fiziksel kaynaklarm birbiriyle olan etkilesimine ve bu kaynaklarin kulla-
nim yetkisine veya sorumluguna sahip olan aktdrler arasindaki isbirliginin kalitesine
baghdir.

e Sadece kamu sektdriiniin miidahalelerine dayanan hiyerarsik yonetimin
(merkezi yonetimin) veya sadece piyasa ekonomisinin arz ve talep ilkelerine daya-
nan yonetimin (ademi merkeziyetci) etkin olmadigi kanitlanmistir. Basarili ve kabul
edilebilir bir bolgesel politika karma bir koordinasyon ve karar alma siirecini gerek-
tirir.

® Bolgesel politikalarin hazirlayicilari, uygulayicilart ve bunlardan fayda sag-
layanlar sosyal aktorler olarak ifade edilirler. Projelerin ve programlarin bu sosyal
aktorlerin 6zel istek ve menfaatlerini de hesaba katmasi gerekir ve bunlarin planla-
ma veya uygulamada katilimlarinin saglanmasi basari i¢in ana faktordiir. Yani basa-
rilt uygulamalar, sosyal sistemlerin ve bunlarin detaylarinin tam olarak anlasilmasini
gerektirir.

e Kaynaklarin, teknolojinin veya bilginin transferi ile kalkinma, genellikle
doniisiim stirecinde kalkinma kavrami ile esanlamli olarak kullanilir. Bu transfer;

- Yerellestirilmelidir: yer, toplum veya bdlgeye 6zgili olmalidir ve benzersiz
oldugu vurgulanmalidir.

- Entegre edilmelidir: Kamu sektorii ile 6zel sektdr arasindaki, biitiin ekono-
mik sektorler arasindaki, kar amagh ve kar amacl olmayan faaliyetler arasindaki
linkleri artirmalidir.

- Siirdiiriilebilir olmalidir: Bugiinkii kusagin ihtiyaclarini karsilamali ve gele-
cek kusaklar i¢in sermayeyi (beseri, sosyal, ekonomik ve dogal) artirmali veya ko-
rumalidir.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda da geleneksel kal-
kinma yaklagimmin insana, dogal-kiiltiirel ¢evreye ve mekansal organizasyonlara
yonelik olarak dogurdugu sorunlar gerekge alinarak “toplumsal ve cografi kutup-
lagsmanmn” 6nemli dezavantajlart oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla konferans,
cevre, kalkinma ve kent krizinin ancak ilgili taraflarin (sosyal aktorlerin) rol almalar
ile asilabilecegini belirtmektedir.

Kalkinma yaklasimlar1 giderek ¢ok-katmanli ve ¢ok-yonlii bir nitelige bii-
rinmektedir. Son yillarda, organizasyon ve isletme danigmanligi, yonetim teorisi ve
uygulamasi, kalkinma yardimlar1 ve psikoterapi gibi farkli alanlarda yeni araglar ve
yontemler gelistirilmistir. Fakat bugiine kadar bu araglar bolgesel kalkinma ¢alisma-
larinda hala az bilinen ve uygulamaya konulmasi zor olan araglar olarak kalmislardir
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(Hummelbrunner-Lukesch,2002). Dolayistyla bunlarin bdlgesel kalkinmada potan-
siyel kullanimlarina iligkin bir degerlendirme yapmak miimkiin olmamaktadir.

Yonetim anlayisinda da zaman igerisinde 6nemli degisikliklerin yaganmasi
bolgesel kalkinma siirecini, demokratik-katilimli bir yapiya donistiirmiistiir. Kati-
lim, ihtilaf yaratacak bir potansiyel tasimakla beraber katilimli yonetimin uzun va-
dede getirecegi toplumsal yararlar su sekilde siralanabilir (Dag, 2000);

® Yonetim sisteminde etkilesimin giiglenmesi, rol dengelerinin karsilikli gii-
veni arttirmasi,

e Yerel i¢ dinamiklerin hareketlenerek, kalkinma potansiyelinin sinirlarimni
genisletmesi,

o Geri beslemeye dayali koordinasyonun saglanabilmesi,
o Hedef kitleye sorumluluk verilerek, rasyonellere ulagilabilmesi,

e Temsil edilemeyenlerin temsili ile egitsel ve kurumsal kapasitelerin gelis-
mesi, gliglendirilmesi,

o Beklentilerin kargilanmasi sonucunda isbirligi ve dayanisma kiiltiiriiniin ge-
ligmesi,

e Uzlasma ile toplumsal sistemlerde ortak biling gelisiminin desteklenmesi,
o Sorumluluklarin paylasilmasi sonucunda ortak hedeflerin gerceklesmesi.

Stoker (1998), bolgesel kalkinma siirecinde yapilmasi gerekenleri soyle dzet-
lemektedir: Ik adim, bir durumu tanimlamay1, anahtar partnerleri belirlemeyi ve et-
kili baglantilar1 gelistirmeyi gerektirir. Ikincisi, arzu edilen sonuglar1 basarmak igin
iligkileri etkileme ve yodnlendirme ile ilgilidir. Ugiinciisii ise diisiinme yetenegini
(kapasitesini) gelistirmek ve ortak amaglar, kolektif diisiinme ve eyleme iliskin bi-
reysel alt-sistemlerin (partnerler) 6tesinde hareket edebilmektir.

Gilinlimiize kadar olan uygulamalar gostermektedir ki, klasik bdlgesel kal-
kinma yaklagimlar1 gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de bolgelerarasindaki farklilik-
larin giderilmesinde tek basimna etkili olamamaktadir. Bolgelerin kendi i¢ dinamikle-
rine odaklanan, sosyal aktorlere kalkinma politikalar1 kapsaminda daha fazla yer ve-
ren ve ¢agdas diinyanin gereksinimleri dogrultusunda uluslar arasi nitelikler tasiyan
yeni yaklasimlar, giiniimiizdeki bolgesel kalkinma politikalarini sekillendirmektedir.
Deneyimlerle kazanilan bu yeni yaklasimlarin gelecekteki kalkinma felsefesi ve uy-
gulamalarina da egemen olacagi konusu ise tartigmasiz bir gergek olarak kabul
edilmektedir.

3.Avrupa Birligi’nde Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Tiirkiye’nin giindeminde ¢ok 6nemli bir yer tutmasi nedeniyle, Avrupa Birli-
g1 (AB)’ndeki bolgesel kalkinma politikalarina kisaca deginmek gerekmektedir.
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AB’nin kurulus amaglarindan biri, iilkeler ve bolgeler arasinda esit ve dengeli geli-
simi saglamaktir. AB’nde bolgesel kalkinma yaklagiminin 6nemi, genisleme strateji-
si ile paralel olarak artmaktadir. Hem AB’ne iiye devletlerarasinda hem de iiye dev-
let sinirlart i¢inde bolgesel esitsizliklerin s6zkonusu olmasi ve ayrica genisleme sii-
recinin farkli bolgesel esitsizlikleri de Birlige tastyacak olmasi, bdlgesel politika uy-
gulamalarinin 6nemini giderek artirmaktadir.

Dengesizlikleri giderme konusunda edinilen deneyimler, iktisadi giiclerin
serbest rekabetinin kendi baslarina dengeli bir kalkinmay1 saglamaya yeterli olmadi-
gin1 gostermistir. Aslinda serbest rekabetin, Birligin gegmekte oldugu degisim ve
kriz donemleri gibi donemlerde, geri bolgelerin konumunu daha da kétiilestirdigi de
kabul edilmistir. Geri kalmig bolgelerde iktisadi faaliyetleri canlandirmak igin 6zel
yatirimlarin tesvikinin yani sira kamu fonlarinimn kullanilmasi da bir zorunluluk ola-
rak benimsenmis bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’'nin anayasasi olarak da degerlendirilen Roma Anlasmasi’nin
222. maddesinde kamu iktisadi girisimciligine iliskin olarak “iiye iilkelerin miilkiyet
bicimleri konusunda hicbir bicimde Onyargili olunmayacag1” vurgulanmaktadir.
Bagka bir deyisle, Avrupa Toplulugu’nun Kurulus Anlagmasi, 6zel ve kamusal miil-
kiyet bicimleri konusunda tarafsiz bir tutum sergilemektedir. Uye iilkelerin iktisadi
yapilarini ne 6lgiide 6zel ve kamu miilkiyeti biciminde diizenleyecekleri tiimiiyle
kendilerine birakilmaktadir. Bu yaklasim giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Bununla birlikte, Avrupa Toplulugu ilke olarak rekabet esaslarina dayali bir iktisadi
yap1 Orgiitlenmesinden yana tavir almaktadir. Bu agidan kamu iktisadi girisimlerinin
rekabetci yapiy1 bozacak imtiyaz ve yetkilerle donatilmamasi gerektigi vurgulaniyor
ve toplulugun kurallar1 kamu girisimciligini yalnizca bu agidan sinirlama yoluna gi-
diyor.

Avrupa Toplulugu’nun yiiriitme organi olan Komisyon, tek pazara ulasilmasi
cergevesinde, liye iilkelere Toplulugun Resmi Gazetesi’nin 18.10.1991 tarihli sayi-
sinda yaptig1 duyuruda bu konudaki temel yaklagimi yeniden sergilemektedir. Duyu-
ru, kamu girigimleri ile 6zel girisimler arasinda devletin tarafsiz davranmasi gerekti-
gini vurgulamakta; 6zellikle parasal desteklemeler konusunda pazar ekonomisinin
esitlik ilkelerine uyulmasini, yatirnmeilik yaklagiminin 6nemsenmesini belirtmekte-
dir. Her iiye iilkenin kendi kamu sektoriiniin biiyiikliik ve niteligini segmede ve bunu
zaman i¢inde degistirmede 6zgiir oldugunu belirterek bu konuda somut bir ¢ergeve
de ¢izmektedir. Duyuru, kamu girisimciliginde kar diirtiisiiniin her zaman belirleyici
olamayacagini, bazen ticari olmayan islevler de {istlenebileceklerini dngdriiyor. Ka-
mu girisimlerinin kar diirtiisiine dayali olmayan islevleri arasinda su noktalar yer
altyor:

e Uye iilkelerde kamu girigimleri "ekonominin lokomotifi" olarak islev go-
rebilirler; bu ¢er¢evede durgunluktan kurtulma, giicliik icindeki sanayilerin yeniden
yapilanmasi ya da bolgesel gelisme igin etkin olabilirler.
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e Kamu girisimlerinin geri kalmis bolgelerde yliksek maliyet ve geregin-
den fazla istihdam ile ¢alisma durumunda kalmalari tiimiiyle ticari amaglarla galis-
malarmi engeller ki boyle bir olgu bile Komisyon tarafindan "Toplulugun ¢ikarina"
sayilacaktir.

e Bir kisim sosyal mal ve hizmetlerin saglanmasini, bunlarin maliyeti ya da
finansmani devletin lizerinde kalacagindan kamu girisimleri istlenebilir.

Avrupa Birligi, ekonomik basarilarindan ve buna eslik eden yavas ama siirek-
li politik biitiinlesmeden dolayi, giderek diger Avrupa iilkeleri i¢in giiglii bir ¢ekim
merkezi haline gelmektedir. Bu basari biiyiik 6lgiide, Birligin uyguladig1 yapisal po-
litika ile hem iiye iilkeler iginde hem de iiye tilkeler arasinda var olan yapisal esitsiz-
liklerin {istesinden gelebilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yapisal politikalar
arasinda ise bolgesel politika, dzellikle finansal bakimdan, en 6nemli olanidir.

AB, ekonomik ve sosyal uyumu saglamak i¢in yapisal fonlar baglig altinda 4
adet fona sahiptir. Bu fonlar, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu,
Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu, ve Balik¢iligi Yonlendirme ve Fi-
nansman Aract’dir. Yapisal fonlarin miktar1 1989°da yillik olarak 8 milyar Euro’dan
1999’da 32 milyar Euro’ya yiikselmistir. 2000-2006 doneminde bu yapisal fonlara
aktarilan kaynaklar (213 milyar Euro) AB biit¢esinin 1/3’{inden fazla olup bu fon-
lardan yapilacak harcama tutar1 da 195 milyar Euro olarak belirlenmistir (Avrupa
Komisyonu Ingiltere Temsilciligi, 2004).

AB’nin bolge politikalariyla ilgili diizenlemelerinin en son agsamasi 1992 y1-
lindaki Maastricht Anlasmasi ile sekillendirilmistir. Bu anlagma kapsaminda, yapisal
fonlarin korunmasinin karara baglanmasinin yaninda en az gelismislik diizeyine sa-
hip dort iiye iilkeye (Yunanistan, Portekiz, Ispanya, irlanda) yardim etmeye yonelik
“Uyum (Cohesion) Fonu” adi altinda yeni bir fon kurulmasi da kararlastirilmstir.
Bu fon, ¢evre ve ulastirma altyapisinin gelistirilmesi amaciyla kisi basina GSMH’s1
AB ortalamasinin %90’1nin altinda bulunan iilkelere verilir. Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in kisi basma diisen GSMH’s1 AB ortalamasinin % 80’1 kadardir (Avrupa
Komisyonu ingiltere Temsilciligi, 2004). 2000-2006 déneminde uyum fonu tutar1 18
milyar Euro’dur ve bu tutar s6zkonusu dort iilke arasinda su sekilde dagitilacaktir

Minimum Maksimum
Ispanya 61 63.5
Yunanistan 16 18
Portekiz 16 18
Irlanda 2 6

Kaynak: www.bized.ac.uk

2000-2006 doénemindeki yapisal fonlar1 diizenleyen 1999 Berlin Avrupa
Konseyi'nde, Birlige 2004 yilinda katilacak olan 10 aday iilke i¢in de 6zel fon olus-
turulmasi kararlagtirtlmistir. Katilim 6ncesi yardim fonu olarak adlandirilan bu fon,
ikisi yeni olmak {izere 3 farkli fondan yararlanmaktadir. Katilim Oncesi Yapisal Po-
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litika Araglar1 Programu (ISPA), Tarmmsal ve Kirsal Kalkinma icin Ozel Katilim
Programi (SAPARD), daha 6nce varolan ve Orta ve Dogu Avrupa’daki aday iilkele-
rin sosyal ve ekonomik kalkinmasini destekleyen PHARE programi. PHARE ve iki
yeni fonla birlikte 2000 yilindan baglayarak Orta Avrupa’daki aday iilkelere verilen
katilim 6ncesi yardim miktar1 iki katindan daha fazla (yillik olarak 3.120 milyon
Euro) artirilmistir. 2002 yilinda PHARE programinin yillik biitcesi 1.664 milyon
Euro, ISPA’nin 1.040 milyon Euro ve SAPARD’1n 520 milyon Euro olarak gergek-
lesmistir (Avrupa Komisyonu, 2004)

AB, 2000-2006 yillar1 i¢in, gerek iiye devletlerin ve gerekse aday iilkelerde
gergeklestirilecek yapisal Onlemlerin finansmaninda yararlanilmak iizere, toplam
213 milyar Euro’luk bir meblag1 harekete gegirmistir. Ozellikle Irlanda, Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’nin kalkinma gabalarina AB fonlarindan gok ciddi kaynaklarmn
aktarildig1 goriilmektedir (Tablo 1). Bu meblaglar, oldukg¢a ciddi bir dogrudan kay-
nak aktarimini temsil etmektedirler.

Tablo1: Uyum Fonu Kapsamindaki Ulkelere 2000-2006 déneminde
AB’den Aktarilacak Kaynaklar (milyar Euro)

Ulke Yapisal Fonlar | Uyum Fonu | Toplam

Irlanda 35 0.7 4.2
Portekiz 19.7 33 23.0
Ispanya 45.0 112 56.2
Yunanistan 21.8 3.1 25.0

Kaynak: http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/country/overmap/
omap_en.htm‘den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye-AB mali iligkileri, Tiirkiye’nin AB genisleme stratejisine dahil edil-
mesinden sonra, “Katilim Oncesi Strateji” ile yeni bir ¢erceveye oturtulmustur. Hel-
sinki Zirvesi’nde bu konuda, adaylik siirecinde AB tarafindan Tiirkiye’ye verilecek
yardimlarin tek bir ¢ati altinda toplanmasi dngoriilmiistiir. 1996-1999 yillar arasinda
toplam 376 milyon Euro civarinda gerceklesen mali yardim, 2000-2003 déneminde
yillik ortalama olarak 177 milyon Euro civarinda olmustur. 2003 yilinda ise katilim
oncesi finansal yardim tutar1 144 milyon Euro’dur (EEB, 2003).

Sonug olarak, bolgesel gelisme farkliliklarinin giderilmesi, tek basina bir il-
kenin tstesinden gelemeyecegi kadar zor bir konudur. Finansman boyutu agir basan
¢ok yonlii bir sistemin gelistirilerek uygulanmasimi gerektirmektedir. AB, bdlgesel
politikasim bu gergevede gelistirmektedir. Ozellikle, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri-
nin kalkinma g¢abalaria sagladig katki da yine aynmi1 dogrultudadir. Ancak, Tirkiye
icin Ongoriilen katilim Oncesi strateji, bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmaya
yonelik gayretleri finanse etmekten uzaktir. Bu durum, Tiirkiye’ye gelen yabanct
dogrudan yatirimlarin yoniinii de etkilemektedir. Tirkiye ve AB arasindaki mali is-
birliginin boyutu, sadece AB’nin saglayacagi mali yardimlar cercevesinde degil, bu
yardimlarin yabanci yatirimciya verecegi mesaj agisindan da degerlendirilmelidir.
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AB’nin uyguladig1 mozaik bolgesel politika, gelismis ve basarili bir bolgesel
kalkinma yaklasimi olarak kabul edilmektedir. Avrupa Birligi’nin, birbiriyle ¢eliskili
goziikmekle beraber, iki temel amacinin (yani bir yandan bolgeler arasi esitsizlikleri
azaltirken diger yandan piyasa ekonomisini desteklemesinin) kalkinma planlarinin
gerekliligini dislamadig1 goriilmektedir. Ger¢ekten de, Batt Avrupa iilkelerinde ya-
sanan olumlu gelismeler, AB’nin benimsedigi planlama yaklagimlarinin piyasa eko-
nomisi fikri ile ¢elismedigini, tersine gerekli bir tamamlayic1 6ge oldugunu acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

4. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalari

Tiirkiye’nin idari yapilanmasinda “bolge” esas1 yoktur. Bolge kavrami, Tiir-
kiye’nin topografya ve iklim kosullarina dayanmaktadir. Avrupa Birligi aday tilke-
lerle miizakerelerinde, iilkelerin kisi basina GSYIH, niifus biiyiikliigii ve niifus yo-
gunlugu gibi istatistiki verilere dayali kriterler gercevesinde “bolgeler” (NUTS)
olusturmasini talep etmekte ve bolgesel gelisme projelerinin finansmaninda bu veri-
lere dayanarak hareket etmektedir.

AB’nde uygulandig: sekilde bir bolge tanimlamasi Tiirkiye’de ancak 22 Ey-
lil 2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazetede yaymlanmak suretiyle yiiriirlige gir-
mistir. Buna gore, Istatistiki Bolge Birimleri (IBB-NUTS)) siniflandirmasinda iller
“Diizey 3” olarak tanimlanmis ve ekonomik, sosyal, cografi benzerlik gosteren kom-
su iller ise bolgesel kalkinma planlar ve niifus biiytikliikleri dikkate alinarak “Diizey
1” ve “Diizey 2” olarak gruplandirilarak hiyerarsik bir siniflandirma yapilmistir.
“Diizey 3” kapsamindaki bolge birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. “Diizey 2”
bdlge birimleri, “Diizey 3” kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu ta-
nimlanmis olup 26 adettir ve “Diizey 1 ise “Diizey 2” istatistiki bolge birimlerinin
gruplandirilmast ile olusturulmus olup 12 adettir. Bu siniflandirmalarin uygunlugu
ve bolgesel kalkinma agisindan basaris1 konusunda yorum yapabilecek kadar bir sii-
re ise heniiz gegmemistir.

Bolgesel gelisme stratejisi agisindan yakin ge¢miste yasanan bu geligmeye
kadar olan donem itibariyle bakildiginda Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farklilikla-
rinin olduk¢a énemli boyutta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde bolgesel
gelismislik farklarini gidermeye yonelik tedbirler ve uygulamalar bulunmakla bera-
ber, dengesizlik nedenlerinin farkli tespit edilmesinden dolayi iiretilen farkli politi-
kalar, var olan bolgesel dengesizlik olgusunu bugiine kadar saglikli bir bigimde
¢ozmekte yeterince etkin olamamuistir.

Tiirkiye’de 1961 yilinda baslayan planli déonemde, o dénemin giindemdeki
ideolojisine uygun olarak ithal ikameci kalkinma modelinin benimsenmesi, hem
devletin piyasaya miidahalesine, hem de devlet iktisadi tesebbiislerinin ¢ogalmasina
yol agarak, devletin ekonomideki agirligini artirmisti. Bu durum, 24 Ocak 1980 ser-
best piyasa reformlarina kadar siirmiistiir. iginde bulundugumuz dénemdeki ideolo-
jiye gore ise i¢ iretimin giderek artan oranlarda 6zel sektdre devredilmesiyle devle-
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tin ekonomideki agirlig1 azaltilmaya ¢alisiliyor. Baslangicta yavas ilerleyen, ancak
giderek hizlanan 6zellestirmeler de bu siireg i¢inde yer aliyor.

Tiirkiye’de GAP'in uygulamaya baglandigi 80’li yillarin sonlarina kadar, bol-
gelerin planl gelismesine iligkin olarak etkili bir program uygulanmamustir. Bolge-
sel planlamaya yonelik olarak, daha ¢ok kamu hizmet ve yatirimlarina iliskin politi-
ka karar ve araglar1 tanimlanmis, bolgesel plan, merkezi planin “biitiinliik ilkesi” go-
zetilerek, ulusal plan igerisinde distiniilmistiir. VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 do-
nemine kadar (I.BYKP déneminde uygulanan sosyalizasyon programi diginda), “Ya-
tirnm indirimi”, “kaynak kullanimi destekleme primi” gibi yatirimcilig1 6zendiren
destek unsurlart ¢alistirilirken, 6zellikle 90’1 yillarda, isletme donemi faaliyetlerini
destekleyen, “enerji destegi” ve “arazi destegi” gibi tesvik unsurlarina yer verilmis-
tir.

Bu nedenle geleneksel tesvik sistemi, geri kalmig bolgelerde, beklenen sosyo-
ekonomik doniisiimii saglayamamistir.1967 yilinda ¢ikarilan 933 sayili yasaya da-
yanan geleneksel tesvik sistemi, her ne kadar, “Kalkinmada Oncelikli Yoreler”
(KOY) gibi bir alan tanimi igerisindeki yerlesmelere yonlendirilmeye calisilmissa
da, “6zendirici”, “itici” ve “caydirict” unsurlar igermedigi, bolgelere gore 6zendirici
onemli farklar tagimadigi igin siiregelen iktisadi yogunlagmalarin oniine gecileme-

migtir (Dag, 2000).

Ulkemizde gelismemis yorelere iliskin politika uygulamalarinin merkezinde
Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) olgusu yer almaktadir. Kalkinmada Oncelikli
Yorelerin gelistirilmesi amactyla planli donemde uygulanan politikalar {i¢ ana grup
altinda toplanabilir: Bunlardan birincisi ve en dnemlisi kamunun 6zellikle altyapi
alaninda yatirim faaliyetlerine girismesi ve mali kaynaklarin gelismis yorelerden az
gelismis yorelere aktarilmasidir. Tkineisi, 6zel kesim yatirimlarinin kalkmma planla-
rinda belirlenen onceliklere uygun sektorlere ve bolgelere yonlendirilmesi ve destek-
lenmesi amaciyla uygulanan tesvik énlemleridir. Uciinciisii ise her yil genel biitce-
den geri kalmis yorelerdeki harcamalar igin ayrilan ddeneklerin yaninda, biitce di-
sinda olusturulan fonlardan (6rnegin Yatirimlart Tesvik Fonu) yapilan kaynak trans-
feri ve Tiirkiye Kalkinma Bankas1 ve Halk Bankasi’ndan uygun kosullarla saglanan
kredi finansman olanaklaridir.

1980 yilina kadar KOY kapsaninda yer alan iller aym gelismislik diizeyinde
olmadiklar1 halde bir biitiin olarak ele alinmis, 6zellikle tesvik tedbirleri agisindan
herhangi bir ayricalik s6z konusu olmamustir. 1981 yilindan itibaren KOY iginde
nispi olarak daha az gelismis bulunan bazi illere tegvik tedbirleri agisindan daha faz-
la 6nem verilmesi Bakanlar Kurulunca uygun bulunmus ve KOY 1.derece ve
2.derece KOY olmak iizere iki gruba ayrilmistir.

1980’lerde iilkemizde yanlis uygulanan kaynak tahsisi politikalar1 nedeniyle
iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilimi ¢arpik bir gériiniim kazanmig ve deniz kiyi-
sinda yer alan biiyiik kentlerde 6nemli yigilmalar olmustur. Bolgesel gelisme prob-
lemini il diizeyinde ele alan ve dolayl olarak il olma yarisin1 da hizlandiran Kal-
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kinmada Oncelikli Yore (KOY) politikalarinin basarisizlig1 bdylece ortaya ¢ikmustir.
Kalkinmada &ncelikli yoreler ise Tiirkiye yiizolglimiinlin ¢ok biiylik bir pargasini
kaplar olmustur.

Bolgelerin kalkinmasina yonelik olarak yenilik¢i yaklasimlarin gerekliligine
ilk kez VILBYKP (1996-2000)’da deginilmis ve “..her bolge, farkli imkanlara,
Ozelliklere ve sorunlara sahiptir. Bu nedenle, sektorel tercihlerle, mekansal analiz
birlikte ele alinmalidir” seklinde bir ifadeyle “Sektorel Gelisme” ile “Mekansal Ana-
lizin” birlikte diisiiniilmesi gerektigi yoniinde olumlu bir kavramsal acilim saglan-
mistir. VIILBYKP (2001-2005)’da ise sektorel politikalarin bolgesel gelisme strate-
jileri ¢ergevesinde olusturulacagi, siirdiiriilebilirlik ve katilimciligin temel ilke ola-
rak benimsenecegi yer almaktadir. Ozetle, bolgesel gelisme planlarmin hazirlanma-
sina énem verilmesi son iki plan déneminde sdzkonusu olmustur.

Altyapilar gelistirilmis ya da tarihsel fonksiyonlari ile nispi avantaj kazanmis
bolgelere ve alanlara dncelik veren geleneksel plan yaklagimi ile kaynaklarin yeni-
den dagiliminin cografya esasma gore yapilmasini ongdren bolgesel kalkinma yak-
lagiminin bagdasmasi oldukca giictiir. Tiirkiye, bu ikilemi uzun siire yasamustir.
Toplam niifusun %35’ini ve kent niifusunun %48’ini barndiran, niifus élgegi 1 mil-
yondan fazla olan yerlesim yerlerindeki temel sorunlar, yeni yaklagimlarin gerekge-
lerinden biri olmustur.

Hangi bolgesel kalkinma yaklagimi benimsenirse benimsensin, Tirkiye'de
sanayi faaliyetlerini yurt ¢apinda esit ve homojen bir bicimde dagitmak ve 80 ili bir-
birine yakin gelismislik diizeylerine ulagtirmak gerceklestirilmesi imkansiz bir du-
rumdur. Kald ki, bu durum, serbest piyasa mekanizmasinin mantigina da aykiridir.
Bu hedef, ne klasik kalkinma siirecinde, ne de bir zamanlarin merkezi planli ekono-
milerinde gerceklestirilememistir. Ozel sektoriin; bolgesel planlar cercevesinde ce-
sitli tesvikler ve siibvansiyonlarla, KOY lere, zellikle Dogu ve Giineydogu Anado-
lu bolgelerine yatirim yapmakta zorlandigi ve dolayistyla da bu tiir kalkinma ve sa-
nayi politikalarmin genellikle biiylik kaynak israflarina yol actig1 iilkemiz agisindan
bilinen bir gercektir. Ancak, daha 6nemli bir gergek var ki, bu bdlgelerde yapilacak
yatirimin ve kurulacak tesislerde yore halkini istihdam etmenin maliyeti oradan ge-
len insanlar1 metropollerde istihdam etme ve barindirma maliyetinden yine de daha
diisiik olacaktir.

8 Kasim 2000 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan agiklanan “Ka-
tilim Ortaklig1 Belgesi” (KOB) ve takip eden gelismelerle de baglant1 kurmakta fay-
da vardir. Bilindigi iizere KOB, “Amag ve ilkeler” den olusan giris béliimiiyle, siya-
si ve iktisadi kriterleri ve yapilmasi gereken islemleri siralayan “Kisa” ve “Orta Va-
deli” 6ncelikler boliimlerinden olusmaktadir. “Kisa ve Orta Vadeli Oncelikler”in ana
basliklarindan bir tanesi de “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Eggidimii”diir.
Bu baglik {i¢ ana eksene oturtulmustur. Birincisi; AB kurallarina uygun bir NUTS
siiflandirmasinin hazirlanmasi, ikincisi, etkili bir bolgesel politikanin gelistirilmesi
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icin bir strateji benimsenmesi ve ti¢iinciisii, Tiirkiye’nin planlama siirecinde projele-
rin se¢iminde bolgesel politika dlgiitlerini kullanmaya baglamasidir (DPT, 2003).

Sonug olarak, diinyada ve AB’nde bolgesel kalkinma konusunda yasanan de-
gisimler 1s181nda, Tiirkiye’de bolgesel gelismislik diizeyindeki farkliliklarin en aza
indirgenmesi konusunda atilacak baslica adimlar iki baslk altinda toplanabilir: Idari
sistemin yeniden yapilandirilmasi ve sosyal aktorlerin rollerinin belirlenmesi ve uy-
gulamaya konmasi.

4.1. idari Sistemin Yeniden Yapilandirilmasi

Idari sistemin yeni bastan yapilandirmast en az kirk yildir Tiirkiye’nin giin-
demini isgal etmektedir. Ancak bugiin kiiresellesme olgusu ¢ergevesinde ortaya ¢i-
kan i¢ ve dis nedenlerden dolay1 bu sorundan kagmak artik miimkiin degildir.

Bunun yaninda, Tiirkiye’nin AB iiyeligi perspektifi de, burada gecerli olan
egilimlere ve ilkelere gereken titizligi gdstermesini zorunlu kilmaktadir. 1977°de AB
Komisyonu ‘entegre kentsel kalkinmay1’ dneren bir tebligi benimsemisti. Bu dokii-
manda yerel katilim araciligryla ekonomik refahin giiclendirilmesine; esitligin ve
toplumsal katilimin desteklenmesine; ¢evrenin korunup gelistirilmesine; bagarilt
kentsel yonetim ve yerel yetkilendirmeye katkida bulunmanin 6nemine isaret edil-
mektedir (Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, 1999). Bundan bagka
Maastricht Anlagmasi’na konan ek ilkeye gore, kamu hizmetleri yiiksek bir kademe-
de etkili bir sekilde uygulanamadigi takdirde, yonetimin muhtemel en alt kademe-
sinde uygulanmasi gerekir (Swell, 1997). AB’nin ¢ogu iiye iilkesinin hizmetleri da-
gitmada dort idari kademesi vardir: vilayet, belediyeler, bolgeler ve merkezi (fede-
ral) yonetim. Tiirkiye AB politikalar1 ¢ergevesinde bu kademeleri ve araglari gézden
gecirmek zorundadir.

Idari diizenlemelerle ilgili adimlar atilmaya ¢alisiimakta ancak bu siire¢ gok
yavas islemektedir. Ornegin, mahalli idarelere yetki devrini de iceren Kamu Y&ne-
timi Temel Kanunu Tasaris1 tizerindeki ¢alismalar halen siirmekte olup bir sonuca
ulastirilamamustir.

Tiirkiye, bolgelerle ilgili iki stratejiden, yani ya “geleneksel” ya da “yenilik-
¢i” birini benimseyecektir: Geleneksel stratejiyi secerse, merkezi yonetimin uzanti-
lar1 olan orgiitlere ya da yerel idarelere islevlerin ve sinirhi yetkilerin bir devri
s6zkonusu olur. Bu duruma Davey (1986), “gii¢clii merkezi yonetimin giiglii kamu
miidahalesi” demektedir

Yenilikgi stratejide ise, yerel birimlere kendi hizmetlerini finanse etmek i¢in
yerel vergi toplama yetkisiyle birlikte bir dizi kamu hizmetini yerine getirmede tam
sorumlulugun verildigi politik ve idari yetki devri s6z konusudur. Etkin bir bolgesel
yetki devrinin asgari kosullar1 arasinda, dogrudan halk tarafindan se¢ilmis bir yetki-
linin bagkanlik ettigi secilmis bir bolgesel meclis, bolgesel idarenin hukuka bagl
olarak belirlenmis gorevleri, islevleri ve yetkileri, ve kendi etkinliklerini finanse
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edebilecek yeterli giicii vardir (Smith, 1994). Bu yaklagimda Tiirkiye’de sadece bol-
geler arasi esitsizlik degil, ayn1 zamanda bolge i¢i farkliliklar ve bdlgenin degisen
potansiyelleri de dikkate alinarak bir ya da daha fazla “pilot bolge” yaratilabilir. Ek
bolgesel idareler olusturulabilir ya da islevler, Ispanya drneginde oldugu gibi potan-
siyel ve kapasitelerine gore “asimetrik” bir tarzda mevcut bolgelere devredilebilir
(Garcia—Mila, 1997).

Bu farkli stratejilere gore yerel idarelerin rolii oldukc¢a farkli goriiniimlere sa-
hip olacaktir.

4.2. Sosyal Aktorlerin Rollerinin Belirlenmesi

Devlet, 6zel sektor ve sivil toplum o6rgiitleri (NGO) arasindaki gelismis bir
isboliimii ancak demokratik bir atmosferde olusabilir. Bu nedenle de demokratik
kiiltiir degerlerinin yayginlastirilmasi ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Yaygin genel
egitimin yaninda yogun egitim i¢in de lider gruplar1 olusturulmas: gerekir. GAP ida-
resi tarafindan gelecegin girisimcilerini ve topluluk liderlerini egitmeye yonelik bu
tiir programlar yapilmistir (GAP, 1999).

Gilintimiizde ¢ok yonlii gelismenin yalnizca devletin sorumlulugunda olama-
yacagl gerceginden hareketle, toplumdaki sosyal aktorleri yetkilendirme ve onlara
imkan verme politikalarinin izlenmesi gerekir. Imkan verme ve yetkilendirme, bir
yandan aktorlerin genel yetenekleri gelistirilerek, diger yandan da ortam serbestligi
(Habitat II, 1996) yaratilarak basarilabilir. Aktorlerin yetenekleri ise politik ve fi-
nansal giice, isbirligi i¢in gerekli glivene sahip olmalari saglanarak, enformasyon ve
teknolojiye ulagsma imkanlari yaratilarak, kural ve yonetmeliklerin yarattig1 engeller
ortadan kaldirilarak, birey ve gruplar firsatlar konusunda bilgilendirilerek ve yete-
neklerini gelistirmek isteyenlere destek verilerek gelistirilebilir.

Habitat toplantisini izleyen Istanbul Deklarasyonu da; “Taahhiitlerimizin ger-
ceklesmesi icin, yapabilir kilma stratejisi ile ortaklik ve katilim ilkelerini en demok-
ratik ve etkili yaklagim olarak kabul ediyoruz. Yerel otoriteleri en yakin ortaklarimiz
olarak ve Habitat Glindemi’nin uygulanmasinda temel kabul ederek, her iilkenin ya-
sal yapisi igerisinde, demokratik yerel otoriteler vasitasiyla desantralizasyonu tegvik
etmeliyiz” demektedir (IHD, 1996)

Buna gore, yetkilendirilmis ve giiglendirilmis yerel idareler, diger aktorlerle
demokratik bir atmosferde etkileserek ve karsilikli igbirliginde bulunarak boélgesel
kalkinmada 6nemli bir rol iistleneceklerdir. Belediyeler ¢ok ihtiya¢ duyulan altyapi-
nin saglanmasinda; insan kaynaklarinin gelistirilmesinde (6grenim, egitim), saglikla
ilgili projelerde ve bolgesel kalkinmada partner olarak dnemli bir rol oynayabilirler.
Castells ve Hall (1994), merkezi karar alma sisteminin bulundugu iilkelerde bile, ye-
rel ekonomik kalkinmada yerel yetkililerin giderek artan bigimde aktif bir rol oyna-
digmi ileri siirmektedir. Eraydin (1999) da yerel kurumlarm, sanayi bdlgelerinin
kalkinma siirecinde 6nemli bir rol iistlendigi seklinde bir degerlendirme yapmakta-
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dir. Bu yerel kurumlar, sadece kamu orgiitleri degil, ayn1 zamanda yerel kamu kuru-
luslariyla 6zel kurumlarin igbirligi sonucunda olugmus orgiitler de olabilmektedir.

Kalkinma projeleri ¢ercevesindeki AB yardimlarini kendilerine ¢ekme konu-
sunda AB iilkelerindeki yerel birimlerin bagarili olduklarina iligkin kanitlar da mev-
cuttur (Ozcan, 1999). Bunun nedeni ise, bu yerel birimlerin biitiin iiye iilkelerde tek
ortak idari birim olmalar1 ve ekonomik kalkinma ile yerel kaynaklarin etkili bir se-
kilde kullanilmasi arasinda bir bag olusturma gorevini yerine getirebilmeleridir
(Shah, 1998).

Gegmis deneyimler, belirli hedef gruplara (kentsel ve kirsal yoksullar, ¢ocuk-
lar, kadinlar vs.) yerel partnerler vasitasiyla ulagilmadik¢a, kaynaklarin bosa gidebi-
lecegini gostermistir (Ozcan, 1999).

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Kiiresellesme siireci, bir taraftan ulus-devletlerin kendi aralarindaki bdlgesel
biitiinlesme hareketlerini hizlandirirken, diger taraftan bu devletlerin yerel yonetim-
lere verdikleri 6nemi artirmustir. Ciinkii bu siiregte bolge ve alt bdlgelerin diinya sis-
temi ile dogrudan etkilesimleri kacinilmaz olmustur. Dolayistyla bdlge kavraminin
tanimi ve bolgesel gelisme konusundaki yaklasimlar da kiiresellesme siireci iginde
hizli degisimler yasamistir. Bu degisim, biiyiik 6l¢ekli kamu veya 6zel yatirimlarini
hedef alan bolge planlari yerine kiigiik 6lcekli, siirdiiriilebilir, katimcilig1 esas alan,
her bolgenin kendine 6zgii i¢ potansiyelleri oldugu ve bu bolgelerin rekabet edebilir-
ligi ilkesine dayanan planlar giindeme getirmistir. Béylece bdlgelerin potansiyelle-
rine, Ozelliklerine ve bolge dis1 faktorlerle etkilesimlerine bagimli olarak bolgesel
alanda yeni politikalar ve farkli olusumlar ortaya ¢ikmustir.

Geligmis iilkeler bolgesel kalkinma alanindaki yaklagimlarini degistirmis ve
bu alana ayirdiklar1 kaynaklari 6nemli 6lgiide artirmiglardir. AB, bu amagla 2000-
2006 yillari i¢in toplam 213 milyar Euro’luk bir meblag: harekete gecirmistir.

AB’ne aday diger iilkelerin aksine, Tiirkiye uzun yillardir bir bdlgesel politi-
ka uygulamaktadir. Ancak, bu politika bir merkezi planlama sistemi ¢ercevesinde
uygulanmis ve bolgesel boyut agik¢a dikkate alinmamustir. Yani projelerin secilme-
sinde bolgesel gostergelerin kullanilmasi s6z konusu olmamugtir. Desteklenen bolge-
ler 6nemli miktarda yardim ¢ekmis ve alt yap1 yatirimlart (¢ok giiclii bir sekilde
enerji Uiretimi {izerinde yogunlasmis olan GAP bile) dogu bolgelerinin kalkinmasin-
da yeterince olumlu bir etki yaratmamustir.

Tiirkiye’de bolgesel sorunlar 6nemli boyutlarda ve ciddi nitelikte oldugu hal-
de, bunlara yonelik etkin bir politika yoktur. Bolgeler arasindaki farklar1 kapatmaya
yonelik, AB standartlariyla uyumlu bir bolgesel politikanin gelistirilmesine dncelik
verilmelidir. Bunun i¢in, kalkinmada geri kalmis bolgelere anlamli diizeyde kamu
yatirnmi agikca tahsis edilmeli, insan kaynaklarina yatirimlar arttirilmali, alt yapi
farklar1 azaltilmali, 6zel yatirim icin elverisli bir ortam yaratilmali ve hayat sartla-
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rinda anlamli bir iyilesme saglanmalidir. Bu tespitler, Tiirkiye i¢in hazirlanan Kati-
Iim Ortaklig1 Belgesinde, Tiirkiye’ nin kisa ve orta vadede atmasi gereken adimlar
olarak yer almistir.

Tiirkiye, AB'nin yapisal fonlarindan etkin bir sekilde yararlanmay1 istemekle
beraber, heniiz ne ademi merkeziyetcili§i ne de yerinden yonetimi destekleyen be-
lirgin bir politikaya sahip degildir. Giiniimiizde, ademi merkeziyetcilik, kalkinma
politikasinin etkinligini artirmada ekonomik olarak ddiillendirici ve politik olarak da
umut veren bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, iyi kosullarda basla-
malart nedeniyle, zengin bolgelerin ademi merkeziyet¢iligin biitiin olanaklarindan
yararlanmasi, fakir bolgelerin ise bu gelisme diizeyinin gerisinde kalmas: gibi bir
risk de s6z konusudur.

Birligin iiye iilkeleri, ulusal diizeyden, alt ulusal kademeye (bolge veya eya-
letlere), oradan genellikle yerel yonetimin iki kademesine (6rnegin, ilgelere ve bele-
diyelere) kadar uzanan mekansal birliklerin dortlii sistemi (NUTS) {izerinde hemfi-
kir olmuslardir. Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikleri gidermeye doniik karar ve uygu-
lamalar ise Istatistiki Bolge Birimleri (IBB) 2002 yilinda yiiriirliige konmakla bera-
ber genellikle il/ilce diizeyinde ele alinmistir. Bu tiir politika ve uygulamalar iller
diizeyinde degil bir gelisme havzasi mantigiyla ele alinmalidir. Alt bdlgelerin veya
gelisme havzalariin gelistirilmesi siirecinde ise gelismis lilkelerde basarili uygula-
malari bulunan “Kalkinma Ajanslari”nin kurulmasi tesvik edilmelidir.

Adem-i merkeziyet¢i bir kalkinma y6netimi, sosyal aktorlerin beklentilerinin
karar siireclerine dahil edilmesini ve proje dnceliklerinin belirlenmesinde katilime1
bir yonetim sisteminin olusturulmasini gerektirmektedir. Aksi halde, bolgesel gelis-
mislik farklarini en aza indirerek rekabetgi bir iktisadi yapiya kavusmak miimkiin
goziikmemektedir.

Ulkemizde iktisadi agidan bélgesel dengesizlik farklarinin azaltilabilmesi,
devletin altyapr yatirimlarini tiretken yatirimlarla birlikte planlayip uygulamasina,
Yatirimlar1 Tegvik Tedbirlerinin yeniden gézden gegirilip katilimc1 demokrasi ger-
cevesinde belirlenecek yeni kalkinma stratejisi kapsaminda yeniden hazirlanmasina
ve uygulanmasina baglidir. Biitiin bunlarin yapilabilmesi ise her seyden 6nce yeterli
kaynak bulunmasima baglidir. Sonug olarak, iilkemizde biiyiik bir engel teskil eden
bolgesel kalkinmanin finansmani konusunda Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin
onemi acikga ortaya ¢ikmaktadir.
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