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0oz

2008 yilinda, Rusya ile Giircistan arasinda ¢ikan savas biitiin diinyada biiyiik bir kaygi yaratti. Uluslararasi
Toplum Rusya’nin Giircistan’a askeri bir miidahale se¢enegine ihtimal vermediginden kriz karsisinda izle-
necek politikalar konusunda hazirliksiz yakalandi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Rusya’nin veto
kart1 nedeniyle, birgok olayda oldugu gibi bu ¢atismada da bir 6nleyici karar alamadi. Savas karsisinda
Amerika Birlesik Devletleri ve NATO, bir takim ortaklik iligkilerine sahip olmalarina ragmen, Giircistan’
askeri bakimdan Rusya’ya karsi koruyacak yasal bir mekanizmaya sahip degildiler. Avrupa Birligi savas
sirasinda en dnemli aktr olarak ortaya ¢ikmissa da, 6zellikle Almanya, Fransa, Italya ve Ispanya gibi 6nde
gelen Birlik Uyelerinin Rusya ile énemli ekonomik iliskilere sahip olmalari bu iilkeye karst sert dnlemler
alinmasini engelledi. Uluslararasi toplumun zayif reaksiyonu Rusya’y1 daha da cesaretlendirdi ve Giircis-
tan’dan sonra NATO’ya iiye olmaya ¢alisan Ukrayna’da da karigikliklart tesvik eden ve yonlendiren aktor
haline getirdi.
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ABSTRACT

The Russian and Georgian war which occurred in 2008 caused anxiety in the World. International commu-
nity caught unprepared as it had not presumed that Russia would have intervened in Georgia. UN Security
Council could not manage to take measures to halt the war as Russia deployed its veto. Despite the USA
and NATO’s power, they did not have a legal mechanism to protect Georgia against Russia. Besides, alto-
ugh the EU was another significant actor, since Germany, France, Italy and Spain have high level economic
relations with Russia, the Union could not achieve to take preventive measures against Russia. In this sense,
it would not be wrong to claim that the weak response from the international community encouraged Russia
to intervene in Ukraine in the coming years.
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1.Giris

Amerika Birlesik Devletleri ve Uluslararast Toplum , 2008 Agustosunda,
Giiney Osetya Krizinin Rusya ile Giircistan arasinda savasa donilismesiyle beklenme-
dik bir durumla kars1 karsiya kaldilar. ABD, miittefiki olan Giircistan’a yonelik des-
teginin boyutlarini belirlemekte zorlanirken Birlegmis Milletler ve diger Batili Kuru-
luslar gelismeler karsisinda kesin ve caydirict yaptirim kararlar1 alamadilar. Savas
Rusya’nin Soguk Savasin bitiminden sonra ilk kez bagimsiz bir iilkeye yonelik mii-
dahalesi ile ortaya cikti. Sovyetlerin dagilmasindan sonra, Rusya ile Bat1 arasinda
Bosnha-Hersek ve Kosova benzeri bazi sorunlarda anlasmazliklar ¢ikmis, fakat Rusya
dogrudan bu c¢atigmalarda yer almamisti. Bu bakimdan Rusya-Giircistan Savasi
Rusya’nin ilk kez kendisini test ettigi bir catisma oldu. Savas Rusya acgisindan ayni
zamanda ABD, NATO, AB, gibi Batili iilke ve kuruluslara ragmen gerceklestirildi-
ginden gelecege doniik bir takim mesajlar da igeriyordu. Bu mesajlarin ilki ABD’ye
ve NATO’ya yonelikti. ABD ise yasadig1 bir ¢ok sorun nedeniyle Giircistan yiiziinden
Rusya ile ciddi bir kargilagma niyetinde degildi. 2008 Finans Krizi, Afganistan, Irak
ve Uluslararasi Ter6rizm gibi makro sorunlarin yani sira yaklasan baskanlik segimleri
ABD’nin harekat alanin1 daraltmigti. Ancak tiim bu sorunlara ragmen Rusya’ya kars1
en sert tepki yine ABD’den gelmistir.

Rusya-Giircistan Savasi Avrupa Birligini de bir ikilemle kars1 karsiya birak-
migtir. 1991°den itibaren Rusya’ya hasta adam goziiyle bakan Avrupa (Parmentier,
2009: 50) bu savas sirasinda birlikte hareket edip edemeyeceginin sinavindan gegti.
Savagin Fransa’nin Avrupa Birligi Dénem Bagkanligi zamanina denk gelmesi, Birli-
gin Rusya’ya yonelik izlenecek politikalarin belirlenmesinde etkili oldu. AB ge¢miste
oldugu gibi Rusya ile yeni bir soguk savas yasamak niyetinde degildi ve zaten kosullar
da buna izin vermiyordu. Ozellikle Almanya, ge¢miste Sovyetlerle yasanmis olan so-
guk savastan en ¢ok etkilenen Avrupa Ulkesi olarak, Rusya’ya kars1 izlenecek politi-
kada son derece dikkatli hareket edilmesinde 1srarciydi. Bu konuda Almanya’da
1960’11 yillarin sonunda Willy Brandt’in belirledigi Sovyetlere yonelik “ Ostpolitik
hafizalarda canliligini koruyordu (Krell, 1991: 311). Fransa ve Almanya gibi AB’nin
diger etkili iilkeleri olan italya ve Ispanya da Rusya’ya kars1 aciktan cephe alinmasina
taraftar degildiler. Ingiltere ve Dogu Avrupa iilkelerinin Rusya’ya kars1 etkin 6nlem-
ler alinmasi ve yaptirimlar uygulanmasi talepleri AB igerisinde biiyiik destek bula-
madi1. AB’deki bu boliinme, Birligi taraf tutma ya da tarafsiz kalma seklinde bir karar
almaktan alikoymus ve daha ¢ok soruna ¢ézlim arayan kurulus olarak dne ¢ikarmustir.

NATO’nun savas karsisindaki pozisyonu da AB’ninkinden pek farkli de-
gildi. Zaten ABD ve Kanada digindaki NATO fiiyesi iilkelerin tamamina yakini ayni
zamanda AB’ye de tiye olduklarindan NATO’ nun bu savas karsisindaki tutumunu da
onlar belirlediler. Diger taraftan NATO’nun savasla ilgili net bir pozisyon belirleme-
sinin dniinde bazi giigliikler de vardi. Savasin taraflarindan hi¢ biri NATO iiyesi de-
gildi. Bu nedenle NATO’ya yonelik dogrudan bir saldiridan bahsedilemeyecegine
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gore, miidahalenin mesru bir gerekgesi de yoktu. Giircistan’in NATO iiyeligi i¢in caba
harcamakta olmasi Rusya i¢in bir bahane olsa bile NATO’nun Rusya’ya miidahale-
sine gerek¢e olamazdi. Fakat bu durum NATO i¢in ayni zamanda bir prestij kayb1
oldugundan savag karsisinda biitiiniiyle sessiz de kalmamistir. Savagtan sonra NATO
Moskova ile askeri ve politik igbirligini dondurma karar1 almigtir(Haas, 2010: 27).
Ancak NATO’nun soruna yaklasimi higbir zaman Rusya’y1 geri adim atmaya zorla-
yacak diizeyde olmayacaktir. Savas karsisinda Birlesmis Milletler ( BM), Avrupa
Konseyi ( AK )ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ( AGIT ) gibi kuruluslar da
bir takim cabalar igerisinde oldular. Karadeniz Ekonomik Isbirliginin ( KEI ) krize
miidahil olmasi ve Kafkas Istikrar Pakti’min devreye sokulmas1 girisimleri de etkili
olamad1 ( Erkan, 2015: 44 ). AB’nin AGIT ile birlikte yiiriittiigii cabalar daha somut
nitelikte sonuglar dogururken diger uluslararasi giicler ve mekanizmalar ¢ok fazla et-
kili olamadilar. Savag tiim uluslararasi kuruluglara Rusya ger¢egini yeniden hatirlat-
mis oldu. ABD, AB ve NATO’nun Rusya-Giircistan Savasi sirasinda gosterdikleri
reaksiyon savagtan sonra Rusya’ya yonelik izleyecekleri politikalarin da habercisiydi.
Rusya, her ne kadar savasta Giircistan’a kars1 orantisiz gii¢ kullandigi igin bir prestij
kaybina ugrasa da, karsilastig1 uluslararasi tepkinin zayifligindan fazlasiyla yararlan-
mistir. Savastan sonra Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini taniyarak Bati
ile rekabetten geri durmayacaginin da sinyallerini vermistir.

Bu calismada Uluslararasi Toplumun Rusya-Giircistan Savasi karsisinda iz-
ledigi politikalar olaylar lizerinden analiz edilecektir.

2.Rusya-Giircistan Savasi ve Birlesmis Milletler

Rusya-Giircistan savagi sirasinda krize miidahale etme ve soruna ¢6zim
iiretme sorumlulugu olan uluslararasi mekanizmalarin basinda siiphesiz BM gelmek-
teydi. Fakat BM savag sirasinda ve sonrasinda ¢ok etkili bir politika izleyemedi ve
yetersiz kaldi. BM’ in sorun karsisinda etkin olamayisinin en 6nemli nedeni siiphesiz
ki, simdiye kadar birgok olayda oldugu gibi, Rusya’nin Giivenlik Konseyi’ndeki veto
kartiyla karsilagmasiydi. Giivenlik Konseyinde veto sildhina ragmen Rusya’nin kabul
etmeyecegi bir karar ¢gikartmak elbette ki miimkiin degildi. Ancak BM savastan 6nce
de, savasa neden olan, Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarinin ¢6ziimiinde de ¢ok
aktif bir rol oynayamadi. Eger BM 1992’den beri sorunun ¢6ziimiine yonelik mesafe
almuis olabilseydi belki savas ¢gikmayabilirdi. Giiney Osetya ve Abhazya Sorunlarinda,
1992-2008 araliginda, kayda deger bir ilerlemenin olmamast biiyiik 6l¢iide BM’nin
pasif kalmasindan kaynaklandi.

1992°den sonra, Giircistan ile Giiney Osetya ve Abhazya arasinda imzalanan
anlagmalara taraflarin uymasim saglamak i¢in bir Birlesmis Milletler Gozlem Mis-
yonu ( United Nations Observer Mission in Georgia ) kurulmus ve gorev yapmak
iizere bolgeye gonderilmisti. Komisyonda 134 askeri gozlemci, 17 polis, 85 sivil per-
sonel ve 175 de yerel sivil gorevli yer aliyordu. 1994 yilinda, BM ve AGIT’le birlikte
Rusya’nin 6nciiliigiinde Kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu da Giircistan’in top-
rak butiinligiini tanimislardi (Muzalevsky, 2009: 31). Bu siiregte, BM tarafindan bir
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cok kez basaril1 iyi niyet aciklamalar1 olmasina ragmen, bolgede anlagsmazlig hafif-
letecek ve sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak bir ilerleme olmadi. Genis 6lgekli
bir askeri ¢atigma olmamasina ragmen, go¢ eden bolge halkinin evlerine donmesi sag-
lanamad1 ve siddet olaylari tamamen sona erdirilemedi. Bundan baska Giircistan’in
BM’deki diplomatik destek arama ¢alismalart da 6nemli bir kargilik bulmadi (Nuss-
berger, 2009: 358). Her ne kadar, 2008’deki Cenova Miizakereleri siirecinde, BM ile
AGIT Giircistan’1n ayrilik¢1 bélgelerinde yasanan sorunlarin ¢oziimii ve taraflari bir-
birine yaklastiracak adimlar konusunda basarili bir igbirligi gerceklestirmislerse de,
bunun devami gelmedi (Muzalevsky, 2009: 34). 11 Eyliil 2001 krizi ve Irak’in iggali
zaten donmusg olan Giiney Osetya ve Abhazya Sorunlarint BM’nin giindeminden ta-
mamen diisiirdii.

BM’in soruna ilgisinin ve ¢abasinin azalmasi, Giiney Osetya ve Abhazya’nin
¢Ozlimii bir kenara birakarak Giircistan’dan tamamen bagimsiz olma kararliligini pe-
kistirdi. Bolgedeki Rusya barig giicii askerleri de Giircistan’a karsi ilgisizligi tesvik
ettiler. Giircistan kamuoyuna gore, Gliney Osetya ve Abhazya her gegen giin Giircis-
tan’dan kopmaya biraz daha yaklasiyor ve Sevarnadze yonetimi buna seyirci kali-
yordu. Giircistan’da 2003 teki Giil Devrimi bu kosullarda gergeklesti. Sevarnadze yo-
netiminin yerine gelen Saakasvili’nin 6ncelikli hedefleri arasinda Giliney Osetya ve
Abhazya’da yeniden denetimi saglamak vardi (Ubois, 2010: 3). Saakasvili’nin ikti-
darmin ilk giinlerinde, Giiney Osetya sorununu ¢ézmek i¢in demokratik haklarin ge-
nisletilmesi 6nerisi BM tarafindan da takdirle karsilandi. Ancak 2006 yilindan itibaren
boélgede krizin yeniden tirmanmasi sirasinda BM adeta olaylara seyirci kaldi, hatta
bolgedeki BM Goézlem Misyonu neredeyse gorev yapamaz duruma geldi. Giiney
Osetya’da bagimsizlik referandumu diizenlenmesi BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
yerine Banki Moon’un gelmesi siirecine denk gelmisti. Yeni Genel Sekreterden, zaten
¢Oziimii ¢ok zor olan soruna kisa vadede ¢are bulmak beklenemezdi.

2008 Temmuz ayinda, Giiney Osetya’da gatismalarin yogunlagmast iizerine
21 Temmuzda BM Giivenlik Konseyi’nde konu ile ilgili gérigmeler yapildi. Bu ayni
zamanda Banki Moon Déneminde yapilan ilk Giiney Osetya Krizi konulu goriis-
meydi. 8 Temmuzda 4 Rus savas u¢agi Giircistan hava sahasi tizerinde ugmus ve Giir-
cistan da Moskova Biiyiikelgisini geri ¢ekince Giivenlik Konseyi toplanma karar al-
mistt. Glivenlik Konseyindeki goriismelerden bir karar ve sonucun ¢ikmasini kimse
beklemiyordu. Ancak Giircistan diplomatlarinin karar gtkmamasina ragmen goriisme-
lerin yapilmig olmasini bile basari olarak nitelemeleri (Nichol, 2009: 4) BM’den ve
ozellikle Giivenlik Konseyi’nden beklentilerinin yiiksek oldugunun isaretiydi. Baz1
yorumlara gore, Rusya Giivenlik Konseyi’'ndeki tavirlariyla Giircistan’t Giiney
Osetya’ya askeri bir miidahaleye zorlamis, Saakagvili de bu tuzaga diiserek Tsk-
hinvali’ye asker sevk edince Rusya igin karsilik verme gerek¢esi dogmustu (Krastev,
2008: 08. 31).

8 Agustosta, Rusya’nin Giircistan’a tahminlerin {izerinde kuvvetlerle karsilik
vermesiyle baslayan savas Giircistan kadar BM’yi de zor durumda birakti. Tiflis Yo6-
netimi’nin talebi iizerine Giivenlik Konseyi 9 Agustosta olaganiistii toplanmigsa da
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Rusya’nin pozisyonundan dolay: etkin bir karar alamadi. Konseyin resmi ac¢iklama-
sinda, taraflara ¢atismalar1 durdurma tavsiyesi bile séylemden 6teye gegmedi (Sabah,
08.08.2008). Bes giin devam eden savas, BM’nin degil, AB’nin ve AGIT’in ortak
¢abalar1 sonucu sona erdi ve taraflar arasinda ateskes yapilmasi saglandi. Alti madde-
den olusan ateskes anlagmasinin ger¢eklesmesinde basrolii oynayan Fransa Cumhur-
bagkani ve ayn1 zamanda AB Donem Bagkani olan Nicholas Sarkozy idi. Sarkozy 15
Agustosta alti maddelik plana ek olarak bir ¢dziim onerisini Giivenlik Konseyi’ne
sunduysa da, planin ¢ok acik ifadeler icermedigini ileri siiren Rusya bunu da kabul
etmedi (Nichol, 2009: 8). Bununla birlikte, BM Giivenlik Konseyi Giiney Osetya ve
Abhazya’daki Gozlem Misyonu’nun gorev siiresini belirleyen 1839 Sayili Kararini 4
ay daha uzatma karar1 ald1 ve ayn1 zamanda AB’nin de bdlgede 200 kisilik gbzlemci
bulunduracagini memnunlukla karsiladigimi agikladi (Mikhelidze, 2009: 7). Fakat
Rusya’nin savastan sonra Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanima ka-
rar1 almasint Genel Sekreter Banki Moon agik¢a kinadi ve bunun dogrudan BM An-
lagmasina ve Giivenlik Konseyi’nin Giircistan’in toprak biitiinliig{iniin korunarak so-
runa ¢ézlim aranmasi ¢abalarina aykiri oldugunu sdyledi (Chernysh, 2010: 13). Savast
izleyen giinlerde, BM’deki Dogu Avrupa iilkelerinin temsilcileri BM’in uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda zayiflatildigim s6yleyerek (Muzalevsky,2009: 36).
Genel Sekreterin agiklamalarini yetersiz bulurken Rusya’y1 da agiktan elestirdiler.

Rusya-Giircistan Savasi, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma konusunun
yeniden tartisilmasina yol actr. Ilk tartigma taraflardan hangisinin daha énce digerine
karg1 kuvvet kullandig1 hususunda oldu. Giircistan’in Giiney Osetya’ya askeri miida-
halesi bir takim hukuksuzluklar ve insan haklari ihlalleri i¢erse bile, Rusya’nin her
hangi bir BM karar1 olmadan Giircistan’a kars1 kuvvet kullanmasi bir uluslararasi hu-
kuk ihlali idi. Ciinkii BM Anlagmasinin 51. Maddesine gore, bir liye tilkenin baska bir
iiye tlkeye karst kuvvet kullanma hakki, ancak mesru miidafa halinde veya BM Gii-
venlik Konseyi’nin bir karar ile miimkiin olabilirdi (Tarhanli, 2003: 136 , Oralli, 2014:
114). Rusya’nin askeri kuvvet kullanmasinin, ne bir mesru miidafa hakki ne de Gii-
venlik Konseyi kararina dayanmadig igin, hakli bir gerekgesi yoktu. ikinci ve asil
onemli sorun, Rusya’nin uluslararas: hukuku ihlal etmis olmasi nedeniyle, Giivenlik
Konseyi’nin Rusya’ya kars1 kuvvet kullanma karar1 alabilme giiciine sahip olamama-
styd1. Giivenlik Konseyi iyelerinin veto hakkina sahip olmalari onlar1 ayricalikli hale
getirmekte ve Rusya da bundan fazlasiyla yararlanmaktaydi.

BM, 15 Ekim 2008’de, Cenova’da diizenlenen ve Giiney Osetya ve Ab-
hazya’nin gelecegi ile ilgili konularin ele alinacagi konferansta, AB ve AGIT ile bir-
likte es baskanlik gorevi tistlendi (Whitman and Wolff, 2010: 7). Konferansa ABD,
Rusya ve Giircistan’la birlikte bagimsizligini ilan eden ayrilik¢1 bolgelerin fiili yone-
timleri de katilmisti. Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya temsilcilerinin bagimsiz
iilke temsilcisi sayilmast yoniindeki 1srar1 ilk giinden komplike bir durum yaratmis
fakat bu kabul gérmemisti. Goriismelerin 3+3 formatinda ( BM, AB, AGIT + ABD,
Rusya, Giircistan ) yiiriitiilmesi kararlastirilmisti. Cenova Goriigsmelerinde BM, so-
runla ilgili ¢6ziim Onerisi getirmekten ¢ok taraflarin uzlagma yoniinde ortaya attiklari
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fikirleri destekleme yoniinii secti. ABD’nin Konferansta Rusya ile ¢atisma olmadan
miizakerede bulunmasi olumlu karsilanirken BM, AB, ve AGIT temsilcilerinin hafta-
lik toplantilarda bir araya gelmelerinden duyulan memnunluk dile getirildi (Nichol,
2009: 11). Ancak Cenova goriismelerinde birbirini izleyen toplantilardan bir sonug
¢ikmadi.

3.Savas ve NATO

Rusya’nin 2008°de Giircistan’a kars1 baslatmig oldugu savasin ayn1 zamanda
bu iilkenin NATO’ya {iyeligini engellemeye yonelik bir amag tagidigi bir sir degildir.
Rusya yonetimi Giircistan’in NATO iiyeliginden memnun kalmayacagini bir¢ok kez
net agiklamalarinda belirtmisti. Ozellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi iilkele-
rin NATO’ya iiye olmalar1 ve Batili Devletlere kendi iilkelerinde iisler vermeleri
Rusya’nin hicbir sekilde g6z yumacagi bir durum degildi (Trenin, 2009: 13). Giircis-
tan’in Sovyetler Birligi’nden bagimsizligini elde ettigi ilk giinden itibaren, gelecekte
Rusya’ya kars1 giivenligini korumak i¢in tek garanti yol olarak NATO {iyeligini gor-
mesi Rusya tarafinda tehlikeli bir girisim olarak algilandi. Bununla birlikte, NATO da
Soguk Savasin bitmesinden sonra, 1990’11 yillarda, genisleme politikas1 kapsaminda
Dogu Avrupa iilkelerini Birlige alirken Baltik Bolgesi iilkeleri, Ukrayna ve Giircistan
gibi iilkelerin tiyeliginin sorunsuz olmayacaginin farkinda idi (Aktiirk, 2012: 73-97).
Bu nedenle NATO, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Varsova Pakti’nin yikilmasin-
dan hemen sonra, Giircistan ve Ukrayna gibi iilkeleri hemen NATO’ya dahil ederek
Rusya ile yeni bir Soguk Savas baslatmamaya biiylik 6zen gdsterdi. NATO’nun baz1
etkili tiyeleri, Rusya’ya ragmen genisleyen bir NATO yerine Rusya ile iliskileri gelis-
tiren ve genislemeye gerek duymayan bir NATO modelini tercih ettiler. Bu diisiinceye
gore, NATO-Rusya iliskileri iyi olursa Giircistan ve Ukrayna gibi iilkelerin NATO’ya
katilma arzusu azalir ya da katilsalar bile Rusya buna karsi ¢ikmazdi. Bu nedenle
NATO s6z konusu iilkelerle tam {iyelik yerine isbirligini gelistirme yoniinde adimlar
atti.

NATO ile Giircistan arasindaki ilk resmi diyalog Haziran 1993°te kuruldu.
Bir Giircistan resmi delegasyonun Briiksel’i ziyaret etmesiyle baslayan siireg, Mart
1994°te, NATO ile Giircistan arasinda “ Bar1s I¢in Ortaklik “ Anlasmasinin imzalan-
mastyla ilk somut meyvesini verdi. Aralik 1995°te ise, NATO-Giircistan Isbirligi An-
lagsmas1 imzalandi (Bezhanishvili, 2009: 23-24). Giircistan NATO ile baslatilan diya-
logdan olduk¢a memnundu ve bu adimlari tam {iyelige giden yolda 6nemli gelismeler
olarak goriiyordu. Gelismelerin Rusya tarafinda ise rahatsizlik yarattig1 gayet acikti.
Fakat 1997°de, NATO’nun Rusya ile de Ortaklik Anlagmasi imzalamasi bu rahatsiz-
lig1 yok etmese de azaltmusti. ilging olan suydu ki, Rusya smirlarindaki iilkelerin
NATO ile iligkilerinden rahatsizlik duyarken, basta Polonya ve Litvanya olmak {izere,
Rusya’nin komsular1 da NATO’nun Rusya ile yakinlasmasindan memnun degildiler
(Braun, 2009: 12). Rusya ise, NATO ile Ortaklik Anlagmasi imzaladiktan sonra, bu
ortakliga ihtiyag duyacak NATO‘nun kendisine ragmen Giircistan gibi iilkelerin
NATO’ya tam iiye yapilmayacagi algisina kapildi. 1999°da Rusya’nin, icerisinde
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basta Giircistan olmak tizere, komsularinin da yer aldig1 Avrupa Konvansiyonel Kuv-
vetler Anlagmasi’na ( AKKA )katilmasi NATO-Rusya iligkilerini daha da olgunlag-
tird1. Fakat, ayn1 yil NATO’nun Kosova miidahalesi siireci olumsuz sekilde etkiledi.
Giircistan’da da NATO’ya katilma arzusunun yiikselmesi iligkileri daha karmasik bir
hale getirdi (Kirova, 2012: 13).

NATO-Rusya iliskilerinin Kosova nedeniyle bozulmasit ¢ok uzun siirmedi.
11 Eylil 2001°de, New York’taki Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldir1 hem
ABD’nin hem de NATO’nun Rusya ile yeniden yakinlagmasina neden oldu. Bu ya-
kinlagmanin etkisiyle, Aralik 2001°de, NATO-Rusya Konseyi kuruldu. Bununla adeta
NATO binasinin girisinde de olsa Rusya’ya bir yer verilmis oluyordu (Braun,2009:
11). Bu ileri adima ragmen Rusya, sinirlarindaki iilkelerin NATO’ya iiyelik igin ¢caba
harcamalarindan her zaman rahatsizlik duymaya devam etti. Mart 2004’te, NATO
yedi iilkeye daha kapilarini agt1. Bu iilkeler arasinda Baltik Ulkeleri olan ve dogrudan
Rusya ile sinir1 bulunan Litvanya, Estonya ve Letonya da vardi. Ayni yil igerisinde,
Giircistan’da Giil Devrimi ve hemen bunun arkasindan da Ukrayna’da Turuncu Dev-
rimle birlikte iktidarlarin el degistirmesi ve yeni yonetimlerin NATO tyeligini giliglii
bir ideal olarak seslendirmeleri Rusya’y1t NATO tarafindan bir kusatilmiglik duygu-
suna gotiirdii (Kirdar, 2008: 59, Braun 2009: 7). Diger yandan, Giircistan ve Uk-
rayna’nin NATO’ya tiyeliklerinin Rusya acisinda farkli sakincalar1 da vardi. Baltik
iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya iiyelikleri Rusya i¢in bir tehdit ol-
makla birlikte, bu iilkelerle Rusya arasinda ¢ok 6nemli problemler bulunmuyordu.
Oysa Giircistan’la Giiney Osetya ve Abhazya, Ukrayna ile de Kirim ve Karadeniz
Sorunlar1 yiiziinden yasanan anlagmazliklar bu tilkelerin NATO {iyesi olmalar1 duru-
munda Rusya’y1 zor durumda birakabilirdi.

2004 yilindan sonra, Giircistan ve Ukrayna’da NATO iiyeligi i¢in beliren
yiiksek arzu Rusya’nin iiyeliklere karsi tavrinin da sertlegsmesine neden oldu. 2005
yilinda, ABD Baskani George W. Bush’un Tiflis ziyareti sirasinda, Giircistan’a
NATO desteginden s6z etmesi Rusya’y1 harekete gegmeye sevk etti. Ciinkii Rusya’ya
gore, Giircistan’in NATO {iyeligi ile, ABD’nin Tiirkiye’ye Jiipiter flizesi yerlestir-
mesi arasinda hig¢bir fark yoktu. 2006 yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda ¢ikan do-
galgaz krizi ve Giiney Osetya’daki bagimsizlik referandumu bu iilkelerin NATO tiye-
liklerine karsi Rusya’nin birer uyaristydi. Agik¢a Rusya Bati’ya bolgede NATO ge-
nislemesinin risksiz olmayacaginin mesajini verdi (Donovan, 2008: 6, Ebel, 2009: 3-
4). Bazi1 NATO iilkeleri Giircistan ve Ukrayna’nin iiyelikleri yiiziinden Rusya ile ti-
cari iligkilerinin bozulmasindan endise duymaya bagladilar. Her ne kadar 2007 y1-
linda, NATO’nun etkin iiyeleri olan Almanya ve Fransa’nin, Giircistan ve Uk-
rayna’nin NATO iiyeligini desteklemediklerini ima etmeleri Rusya’y1 rahatlatmigsa
da Aralik 2007°de Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi’ndan ¢ekilme karari
almasi bir dereceye kadar NATO’ya bir tepki anlami tagiyordu (Chicky, 2009: 12).
Subat 2008’de NATO iilkelerinin, bir ikisi hari¢, Kosova’nin bagimsizligini tanima-
lar1 Rusya i¢in bardagin tagmasi1 demekti. Bu gelismeler Rusya’da Kosova’nin rovan-
sin1 Giiney Osetya ve Abhazya’da alma diisiincesini pekistirdi. 2008 Nisan’inda,
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NATO’nun Biikres Zirvesi’nde, ABD Baskani1 Bush her ne kadar Giircistan’in tiyeli-
gine giiclii sekilde destek vereceklerini agiklasa da buna NATO igerisinden gii¢lii des-
tek gelmedi (Whitman and Wolff: 12). Bu nedenle, Giircistan-Rusya Savasi yaklagir-
ken NATO’nun ¢ikacak savasta nasil bir yol izleyecegi ve ne sekilde tepki verecegi
cok net degildi.

Savas karsisinda NATO’nun izleyecegi politikanin niinde 6nemli giigliikler
vardi. Bunlarm ilki savasan taraflarin NATO iiyesi olmamalariydi. Savagin NATO’yu
ilgilendiren belki de en 6nemli yonii taraflardan birinin, Giircistan’in, NATO’ya gir-
meye ¢alisan bir iilke olmasiydi. Ancak yukarida belirtildigi gibi, Rusya’nin da NATO
ile benzer iliskileri vardi. Ikinci bir zorluk NATO’nun atacagi adimlarin mesruiyet
sorunuydu. Rusya’nin veto yetkisi nedeniyle BM Giivenlik Konseyi’nden NATO nun
isini kolaylastiracak bir kararin ¢ikmasi imkansizdi. Nihayet NATO iiyeleri icerisin-
deki goris ayriliklar ittifakin caydirici kararlar almasim zorlastirtyordu. Bununla bir-
likte, 8 Agustosta Rusya-Giircistan Savasinin baglamasi tizerine NATO derhal bir
aciklama yaparak Rusya’nin saldirisini kinadi. Bizzat NATO Genel Sekreteri Jaap de
Hoop Scheffer tarafindan yapilan agiklamada, Rusya kinanirken Tiflis’e destek ifade-
lerine yer verildi (Bowker, 2011: 197). Rusya kendisini kinayan ve Giircistan’a destek
veren bu NATO agiklamasina sert tepki gosterdi. Rusya’nin NATO Temsilcisi Dmitry
Rogozin, yaptig1 bir agiklama ile Giircistan’1 tek tarafli bagimsizligini ilan eden Gii-
ney Osetya’ya saldirmaya NATO’nun tesvik ettigini sOyledi. Bunun ardindan da
Briiksel’deki biitiin NATO iiyelerine resmi birer mektup gondererek, Saakagvili’yi
desteklememelerini istedi (Sabah,08.08.2008). Rusya’nin bu manevrasi siiphesiz
NATO’ya savasa Saakasvili’nin sebep oldugunu gostermek i¢indi. Ancak ayni za-
manda NATO’nun kendisini durdurma girisimini de dikkate almayacagina da vurgu
yapmis oluyordu.

Rusya’nin NATO’yu suglayici agiklamalarina NATO aym sertlikte cevap
vererek bir polemige girme yoniinii segmedi. Savagin ikinci giiniinde Genel Sekreter
Scheffer yasananlardan dolay: kaygili olduklarini agikladi. Scheffer gelismelerin ya-
kindan izlendigini ve BM Genel Sekreteri, Saakasvili ve Rusyali yetkililerle goriistii-
giinii belirterek, taraflar1 kuvvet kullanmamaya ve uzlagsma igin dogrudan miizakere
yapmaya c¢agirdi. Savasan iilkelerin NATO ile “ stratejik igbirligi “ ne sahip olmalari-
nin ittifaki zor durumda biraktigini da belirten (Milliyet, 09.08.2008) Genel Sekreter,
Rusya’nin saldirisini tasvip etmediklerini ancak onu hedef de almadiklarini ima etmis
oldu. NATO’nun olduk¢a yumusak bir lisanla taraflara ¢agrida bulunmasi, Rusya’nin
savagi daha ileriye gotiirmeyerek sona erdirecegi umuduydu. Fakat Rusya, ¢agrilara
aldiris etmeyerek, Giircistan sinirlarina dayaninca NATO’nun tavri da sertlesti. 11
Agustosta, NATO Sozciisti Carmen Romero, Genel Sekreter adina yaptig bir agik-
lama ile, Rusyanin asir1 gii¢ kullandigini1 ve Giircistan’in toprak biitiinliigiinii ¢igne-
digini belirtti. Ardindan da NATO’nun Giircistan Disisleri Bakaniyla Briiksel’de go-
risecegini soyledi (Sabah, 11.08.2008). Nitekim bu goriismeden sonra NATO Genel
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Sekreteri Briiksel’de yaptig1 bir basin toplantisinda, Giircistan’in ittifaka katilim sii-
recinin devam ettigini ve bu iilkenin bir giin mutlaka NATO iiyesi olacagini sdyledi
(Milliyet, 13.08.2008).

NATO ile Rusya arasindaki gerginlik bes giin siiren savas zamaninda degil,
daha ¢ok savasi izleyen giinlerde yasandi. 12 Agustosta, Avrupa Birligi Donem Bag-
kan1 Nikolas Sarkozy’nin araciligiyla Rusya ile Giircistan arasinda varilan anlagmaya
gore, taraflar savasa son verecekler ve bolgeye savas sirasinda gonderdikleri askerle-
rini geri ¢ekeceklerdi. Ancak Rusya’nin bu ¢ekilme igi uzayinca, NATO Rusya’y1 an-
lagsmayi ihlal etmekle sucladi ve hem Rusya ile iliskileri hem de Kafkasya’daki son
geligsmeleri ele almak {izere, Disisleri Bakanlar1 diizeyinde 19 Agustosta olaganiistii
toplanma karar1 ald1 (Sabah, 14.08.2008). Toplant1 heniiz yapilmadan Tiflis’i ziyaret
eden Almanya Bagbakam Angela Merkel de, Saakasvili ile diizenlenen basin toplan-
tisinda, Giircistan’in NATO iiyeligini desteklediklerini agikladi. Oysa Almanya daha
once Giircistan’in NATO iiyeligine en soguk bakan iilkelerin baginda geliyordu (Mil-
liyet, 18.08.2008). Biitiin bu girisimlerin Rusya’y1 anlasmaya uymaya yonelik zorla-
yici ¢abalar oldugu gayet agiktir. Eger Rusya anlagsmaya uygun davranarak bdlgeden
askerlerini ¢ekerse hem sorun miizakere edilebilecek hem de NATO-Rusya iligkileri
zarar gormeyecekti.

NATO’nun Briiksel Toplantisindan beklendigi gibi Rusya’y1 uyarmaya yo-
nelik kararlar ¢ikti. Toplantida ABD Disisleri Bakan1 Condeleza Rice, ¢ok sert bir
konusma yaparak, NATO-Rusya Konseyi’nin dondurulmasini istedi. Bu konuda iiye-
ler arasinda bir konsensiis saglanamamasina ragmen Genel Sekreter Scheffer da, or-
tada bir isgal durumu varken NATO-Rusya Konseyi’nin toplanmasinin s6z konusu
olamayacagin ve iliskilerin higbir sey olmamis gibi devam edemeyecegini séyledi.
Toplantida alinan en 6nemli karar ise, NATO Konseyi’nin Giircistan’la iligkileri ge-
listirmek i¢in bir komisyon kurulmasina karar vermesiydi. NATO’nun bu agiklama-
larina Rusya tarafindan verilen cevap daha sert oldu. Rusya’nin NATO Temsicisi Ro-
gozin, “eger NATO canilerle isbirligi yapiyorsa bunu engelleyemeyiz ama canilerle
caliganla da isbirligi yapamayiz” dedi (Sabah, Milliyet, 20.08.2008). Bununla da ye-
tinmeyen Rusya, NATO ile askeri isbirligi yapmayi ikinci bir emre kadar durdurdu-
gunu resmen NATQO’ya bildirdi. NATO’nun buna tepkisi ise Rusya bu tiir iliskileri
zaten de facto durdurmustu seklinde oldu (Milliyet, 22.08.2008).

Karsilikli restlesmeler iliskilerin daha da gerginlesmesine neden oldu. 23
Agustosta, Romanya’nin Kdstence limaninda bulunan ve ¢ogu Alman Donanmasina
ait olan NATO savas gemilerinin Rusya’nin Karadeniz filosuyla kars1 karsiya gelme
olasilig1 gerginligin daha da tirmanmasina yol agti. Rusya’min herhangi bir provokas-
yona seyirci kalmayacagini ve olasi bir durumda hizla karsilik verecegini agiklamasi
(New York Times, 28 August, 2008) biiyiik bir endise yaratti. Rusya ayrica,
NATO’nun Karadeniz’e y1giak yaptigini ve buna seyirci kalinmayacagini agikladi.
Ancak NATO’nun askeri kanad: ( SHAPE ) tarafindan yapilan kars: agiklamada,
Rusya’nin iddialarinin ger¢ek olmadigi ve Karadeniz’deki 4 NATO gemisinin planli
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tatbikat icin burada bulunduklarini ve Karadeniz’e ge¢is i¢in savastan ¢cok dnce, Ha-
ziran Ayinda, gegis i¢in talepte bulunduklarini belirtildi. NATO agiklamasinda savas
gemilerinin Karadeniz’de Montreux S6zlesmesi’ne uygun olarak 21 giinden fazla kal-
mayacaklaria vurgu yapildi (Milliyet, 29.08.2008).

NATO-Rusya gerginligi, 26 Agustosta, doruk noktasina ulasti. 25 Agustosta,
Rusya Federal Konseyi ve Duma yaptiklari toplanti ile Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklarinin taninmasin1 Devlet Baskanina dnermeye karar vermislerdi. 26
Agustosta da Medvedev Rusya’nin bu karara uyarak her iki bolgenin de bagimsizlik-
larin1 tanidigint agiklamis ve diger iilkeleri de tanimaya cagirmisti. Aciklamada
Rusya’nin hem Giiney Osetya’da hem de Abhazya’da el¢ilik agmaya karar verdigi de
belirtilmisti (Nichol, 2009: 9). Rusya’nin bu beklenmedik karari karsisinda olaga-
niistii toplanan NATO Konseyi, Rusya’nin bagimsizliklar: tanima kararini kinamis ve
kararm geri ¢ekilmesini istemisti (Sabah, 27.08.2008; Milliyet, 28.08.2008). Ancak
Rusya Devlet Baskan1t Medvedev tanima kararindan geri adim atmayacaklarin agik-
layinca NATO Genel Sekreteri Scheffer da Ekim Ayinda Rusya’ya yapilacagi daha
once planlanan gezisini iptal ettigini a¢ikladi (Sabah, 28.08.2008). Bu NATO tarafin-
dan savasin basindan beri belki de Rusya’ya gosterilen en somut reaksiyondu. Bunun
ardindan NATO Genel Sekreteri Scheffer, Letonya’ya yaptigi bir gezi sirasinda, 26
NATO iilkesinin temsilcileriyle birlikte Giircistan’a destek i¢in Tiflis’i ziyaret edece-
gini soyledi. Ziyaret sirasinda Gori’ye de gideceklerinin de altim1 ¢izdi (Sa-
bah,12.09.2008). A¢iklandig: sekilde, NATO Heyeti’nin ziyareti 15 Eyliilde gercek-
lesti ve iki giin siirdii. Ziyaret sirasinda Giircistan’in toprak biitlinliigii ve NATO tiye-
ligine kuvvetli destek aciklamalar1 yapildi (New York Times, 15 September , 2008).

Rusya NATO’nun bu manevralar1 karsisinda sessiz kalmadi. NATO’nun
davranislarinin Giircistan’1 kigkirtici etki yarattigint ve NATO-Rusya iligkilerine zarar
verdigini soyleyen Medvedev geri adim atmayacaklarini ve Giircistan NATO iiyesi
Olsa bile saldirmakta tereddiit etmeyeceklerini sdyledi. Rusya’nin asla savas isteyen
taraf olmadigint ve NATO’nun yanli tutumu nedeniyle Rusya’nin ittifakla iligkilerini
sonlandirabilecegini bir kez daha vurguladi. Rusya, daha da ileri giderek, misilleme
de bulunmak iizere Kasim ayinda ABD karsit1 iilkeler olan Venezuela ve Bolivya ile
Karayipler Denizinde ortak askeri tatbikat yapma karar1 aldi (Boonstra, 2008: 5-6,
Milliyet, 08.09.2008). Ancak, 8 Eyliil’de AB Donem Baskani Sarkozy’nin Rusya’y1
ziyaret etmesi ve Medvedev ile bolgeden askerlerini ¢ekmeyi kabul eden yeni bir an-
lasma imzalamasiyla NATO-Rusya iliskileri de duragan hale geldi (Nichol, 2009 :
10). Anlagma ile birlikte Rusya’nin askerlerini bazi bolgelerden ¢ekmesi ve Ekim
2008’de Cenova’da sorunun tiimiiyle miizakere edilmesine karar verilmesi iliskileri
daha da yumusatacakti.

4.Savas ve ABD

Rusya-Giircistan Savasi bagladiginda diinyanin en ¢ok merak ettigi konu
belki de ABD’nin savas karsisinda nasil bir pozisyon alacagi hususuydu. Ciinkii
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ABD’nin Giircistan’la 6zel iligkileri vardi. Giircistan, bagimsiz oldugu giinden itiba-
ren, gelecekte Rusya’dan kaynaklanacak olasi bir giivenlik tehdidi karsisinda NATO
ile birlikte ABD’ye yaklasmay: tek ¢ikar yol olarak géormekteydi. NATO’ya katilmak
en garantili yol olmasina ragmen, hemen ger¢eklesmesi kolay degildi. Giircistan’in
ABD ile kuracag: yakinlik hem NATO iiyeligini kolaylastirabilir hem de NATO’ya
iiye oluncaya kadar ABD garantisini saglayabilirdi. ABD agisindan da Giircistan jeo-
politigi son derece 6nemliydi. Bir yandan Orta Asya enerji kaynaklarinin gegis gii-
zergahindaki bir {ilke olmasi 6te yandan Rusya ve iran’1 kontrol noktasinda bulunmasi
ve Karadeniz’e kiy1 olmast ABD’nin bu iilkeyi 6nemsemesinin en 6énemli nedenleri
arasinda yer aliyordu. Bununla birlikte ABD Giircistan’la iliskilerini gelistirirken bas-
langigta Rusya’yi tedirgin etmekten kaginmaya da 6zen gostermistir. Ancak, 1998’de
Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattinin kesinlesmesi ve buna Giircistan’in da dahil
edilmesi siiphesiz ki Rusya ve Giircistan taraflarinda farkl algilar yaratmisti.

Giircistan, Sevarnadze’nin son zamanlarinda, ABD’nin Irak koalisyonuna
katilmasina ragmen ABD-Giircistan iligkileri asil 2003 Giil Devrimi’nden sonra ge-
listi. Bunda 2004 yilindaki se¢imlerde Devlet Bagkanligina gelmis olan Saakasvili’nin
etkisi oldukga fazlaydi. Clinkii Saakasvili ¢ok sert bir ant-i Rusya sdylemine sahipti.
ABD’de Colombia Universitesinde hukuk okumus ve John Mc Cain, Richard Halb-
rooke ve Joe Biden gibi Washington’da pek cok {ist diizey yoneticiyle yakin iliskilere
sahipti. Secildikten sonraki Washington ziyareti sirasinda, Giircistan’in 6ncelikli he-
definin ABD ile iligkilerini gelistirerek AB ve NATO’ya iiye olmak oldugunu soyle-
misti. Benzer sekilde, ABD Baskani George W. Bush da 2005 yilinda Tiflis ziyareti
strasinda Giil Devrimini goklere ¢ikarmig, Glircistan’1 bir 6zgiirliik fenerine benzete-
rek Saakasvili’yi Ozgiirliiklerin basroliindeki kisi olarak sunmustu (Bowker, 2011:
203). Giircistan ayni1 zamanda ABD’nin ve NATO’nun Afganistan operasyonlarina
en genis destegi veren iilkeler arasinda yer aliyordu. Ayrica Giircistan’in askeri bir-
liklerinin egitimi ABD’li uzmanlarca saglaniyordu. Nitekim savag 6ncesinde Giircis-
tan’da yiizlerce ABD’li personel bulunmaktaydi (Chicky, 2009: 4).

ABD ile Giircistan arasindaki iligkilerdeki bu yakinlasmanin Saakasvili’yi,
2008 Agustosunda, Giiney Osetya’ya operasyon diizenleme konusunda cesaretlendir-
digine yonelik yaygin bir inanis vardir. Ozellikle, 2008 Nisan aymnda toplanan
NATO’nun Biikres Zirvesinde ABD Baskani George W. Bush’un Giircistan’in
NATO iiyeligini yiiksek sesle dile getirmesi, Saakasvili tarafindan bir ABD garantisi
olarak anlagilmigtir. Fakat bazi ABD’li yetkililerin Sakasvili’yi uyardig: da ileri sii-
rilmektedir. 2006 yilinda, Giiney Osetya’nin bagimsizlik i¢in referanduma gitmesi ve
Giircistan’la Giiney Osetya arasindaki gerginlik sirasinda ABD Kosova Ozel Temsil-
cisi’nin Tiflis’i uyardigi ve Belgrad’in diistigii hataya diismemesi gerektigini sdyle-
digi belirtilmektedir (Kirova, 2012: 31). Ayni sekilde ABD Disisleri Bakan Yardim-
cist Daniel Fried’in iddiasina gore, savastan birkag giin 6nce, Tiflis’i ziyaret eden D1-
sisleri Bakani1 Condeleza Rice da, Giircistan yonetimini yanlig bir adim atmamasi igin
uyarmistl. Bununla birlikte ABD’nin Giircistan’1 yeterince uyarmadig1 ve ancak savag
baglayinca da ge¢ kaldigina dair iddialar da bulunmaktadir (Ebel, 2014: 3, Bowker,
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2011: 204). Bazi ABD yetkililerine ve Giircistan’daki muhalefet temsilcilerine gore,
Saakagvili ABD’ye fazla giivenerek Rusya’nin Giiney Osetya’da kendisine kurdugu
tuzaga diigmiistiir. Rusya tarafina gore ise Saakagvili’yi Giiney Osetya’ya saldirmasi
icin ABD ve NATO kiskirtmugtt (Krastev, 2008: 1-4). 8 Agustosta Rusya- Giircistan
savasl basladiginda bu iddialarin hangisinin dogru oldugunun pek bir anlami kalma-
misti.

Rusya-Giircistan Savast 8 Agustos 2008’de Pekin Olimpiyat Oyunlari ile
ayni anda bagladi. Giircistan’in, Giiney Osetya’daki bagimsizlik ilanindan sonra, kay-
bolan kontrolii yeniden saglamak i¢in baslattig1 askeri miidahaleye Rusya ¢ok biiyiik
bir karsilik verince, biitiin uluslararas1 kamuoyunun dikkati bir anda savasa yoneldi.
Bush Yonetimi Rusya’nin Giircistan’a askeri giiclerle miidahalesini ve Giircistan top-
raklarini iggal etmesini sert bir aciklama ile kinadi ve bunun Birlesmis Milletler Sar-
tint ihlal ettigini s6yledi, ardindan da biitiin Diinya iilkelerini Giircistan’1 destekle-
meye ¢agirdi (Kirdar, 2008: 57). Disisleri Bakani Rice da, Rusya’nin Giircistan top-
raklarint miidahalenin kabul edilemez oldugu konusunda Moskova’y1 uyarirken, olay1
Sovyetlerin 40 yil 6nceki Cekoslavakya iggaline benzetti ve yeni bir Soguk Savas ya-
ratilmasinin tehlikelerine isaret etti (Bowker, 2011: 197). Savasin baglamasiyla bir-
likte ABD’den gelen bu en iist diizey tepkiler karsisinda Rusya, miidahalenin Giircis-
tan’in baslattig1 savasta Giiney Osetya’daki sivil vatandaslarin can giivenligini koru-
maya yonelik oldugunu ileri siirdii. Rusya’nin bu iddialarina ABD ¢evrelerinden ce-
vaplar gecikmedi. ABD’nin BM Elgisi Zalmay Khalilzad, Rusya’nin iddialarimin ger-
¢egi yansitmadigini soyledi. 11 Agustostaki bir basin toplantisinda, “ Rusya’nin iddi-
alar1 dogru olsaydi, miidahale Giiney Osetya topraklart ile sinirli kalirdi. Oysa Rusya
Giircistan topraklarina da girmistir. Rusya’nin Giiney Osetya’dan baska savasi Ab-
hazya’ya da yaymasi iddialarla geligmektedir” ifadesini kullandi. 12 Agustosta da
ABD’nin Bagkan adaylarindan John McCain “Rusya Yoneticileri harekati sadece
Osetyalilar1 korumak i¢in diizenlediklerini soyliiyorlar ama, bombardimanlar biitiin
Giircistan topraklarinda siirdiiriilmistiir. Yiizlerce giinahsiz insan 6lmiis binlercesi de
yaralanmistir” dedi(Hafkin, 2010: 227-228).

ABD’nin kisa siiren savas boyunca izledigi politika bu sdylemlerden ileriye
gitmedi. Bu agiklamalarin Rusya’y1 caydirici bir etkisi yoktu. Her ne kadar ABD, sa-
vas sirasinda 140.000 tonajlik iki gemisini Giircistan’a manevi destek amaciyla Kara-
deniz’e gdondermeye ¢alismigsa da, Tiirkiye’nin bunun Montreux Sézlesmesine aykiri
olacagini agiklamasi tizerine geri adim atmig ve ancak {i¢ kii¢iik gemi gonderebilmisti
(Kirdar, 2008: 65). ABD’nin savas asamasindaki bir bagka somut girisimi de Iraktaki
koalisyona katilmig olan 2000 Giircistan askerini gemilerle Giircistan’a gondermesi
oldu (Bowker, 2011: 202). Bunun disinda Bush Yonetiminin savas boyunca karigik
ve ¢ok net olmayan politikalart devam etti. Rusya saldirilar1 karsisinda ayrintili ve
realist stratejiler gelistirilemedi (Mikhelidze, 2009: 16, Krastev, 2008: 2). Siiphesiz
ki, ABD’nin savas karsisinda politika gelistirememesinin 6nemli nedenleri vardi.
Bunlar arasinda Bush Yonetimi’nin son doneminde Afganistan ve Irak basarisizlikla-
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rindan sonra ABD’yi yeni bir maceraya atmaktan sakinmast ilk akla gelebilecek ola-
siliktir. Yaklagan bagkanlik se¢imleri, NATO ve AB gibi kuruluslarin ABD kadar
olaya miidahaledeki isteksizlikleri ve Montreux S6zlesmesinin miidahale i¢in getir-
digi kisitlamalar diger engeller olarak goriilebilir (King, 2008: 11, Parmentier, 2010:
55). Ancak Bu engeller olmasa bile, ABD’nin Rusya ile sicak bir ¢atigmay1 goze al-
mas1 yine de kimsenin aklina getirmedigi bir seydi ve bunu Rusya i¢in de sdylemek
yanlis olmaz.

ABD’nin savas karsisinda izleyecegi politikay1 kararli bir sekilde ortaya ko-
yamamasinda savasin ¢ok kisa siirmesi de etkili oldu. Rusya da bunun farkinda olarak
uzayacak bir savasa baska iilkelerin miidahil olabileceklerini géz oniinde tutmus ve
operasyonu kisa siirede tamamlamigti. Bu nedenle ABD’nin Rusya’ya kars1 sertles-
mesi ve Gilircistan’a destegi savastan sonra artmaya basladi. 12 Agustosta, ateskes
kararma varilmasina ragmen, Rusya’nin anlasmanin imzalanmasini geciktirerek bol-
gedeki askeri faaliyetlerini stirdiirmesi tizerine ABD Bagkam George W. Bush, Beyaz
Sarayda bir basin toplantist diizenleyerek, Rusya’ya soziinli tutmasi ¢agrisinda bu-
lundu. Basin toplantisinda, Bush’un bir tarafinda Disisleri Bakan1 Condeleezza Rice
diger tarafinda ise Savunma Bakani Robert Gates vardi (Milliyet, 14.08.2008). Hig
stiphesiz ki bu Rusya’ya kars1 Giircistan’in yalmiz birakilmayacagina dair verilen
giiclii bir mesajdi. Nitekim ertesi giin Disisleri Bakani Rice ateskese onciiliik eden
Fransa Cumhurbaskani ve ayni zamanda Avrupa Birligi Donem Baskani olan Nikolas
Sarkozy ile Paris’te goriistiikten sonra Tiflis’e ugmustu (Sabah, 15.08.2008). Rice Tif-
lis’te Sakagvili’yle goriiserek Beyaz Sarayin destegini bildirdi ve dncelikle Rusya’nin
savagi durdurmasi gerektigini sdyledi. Rusya’nin ateskes anlagsmasint ABD Disisleri
Bakani’nin ziyaretinden bir giin sonra imzalamasinin ziyaretle ilgisinin olup olmadig1
tartisilabilecek bir konudur.

Rusya’nin savastan sonra, ¢ekilme isini agirdan almasi ve Disisleri Bakani
Sergey Lavrov’un, Osetler ile Abhazlarm artik Giircistan’in ¢atis1 altinda yasamalari-
nin imkansiz oldugunu séylemesi ABD —Rusya iliskilerinin daha da sertlesmesine
neden oldu. Washington-Moskova hattindaki bu gerilim nedeniyle, Bagkan Bush tati-
lini erteledi ve Rusya’y1 bu agiklamalarindan dolayr kabadayilik yapmakla sugladi
(Milliyet, 15.08.2008). Giircistan’in toprak biitiinligiinii hi¢bir sekilde tartigma ko-
nusu yapmayacaklarini da belirten Bush, bolgelerin tekrar Giircistan’a donmesi igin
her tiirlii destegi vereceklerini soyledi (Boonstra, 2008: 6). ABD Kongresi’nin pek
cok tiyesi, Giircistan’1 ziyaret ederek iilkenin toprak biitiinliigiine destek verirken ilk
asamada 365 milyon dolarlik bir insani yardimi da onaylattilar. Savunma Bakani Ro-
bert Gates da Giircistan’a insani yardim gemilerinin gonderilmesini ve yilda bir mil-
yar dolar yardim yapilmasini 6ngordiiklerini s6yledi (Nichol, 2009: 1). Biitiin bunlar
Gilircistan’in Rusya karsisinda ABD tarafindan yalniz birakilmayacagina doéniik adim-
lard1. Ciinkii Tiflis Y6netimi’nin ABD tarafindan kiskirtildigi fakat yalniz birakildi-
gina yonelik bir alg1 vardi. Ancak ABD’nin Giircistan’a ac¢ik destegi Rusya ile iligki-
lerini gittikge olumsuzluga stiriiklityordu.
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Savastan iki hafta sonra (27 Agustos 2008), Rusya’nin Giiney Osetya ve Ab-
hazya’nin bagimsizligimi tanidigini agiklamasi ABD agisindan bardagin tasmasi de-
mekti. ABD bunu en ¢ok dnem verdigi Giircistan’in toprak biitiinliigiine yapilmis bir
saldir1 olarak algilad1 ve Rusya’ya kars1 daha somut adimlar atmaya karar verdi. Bir
taraftan, ayrilik¢1 bolgelerin bagimsizliginin taninmasit konusunda Rusya’nin yalniz
birakilmast saglanirken, diger taraftan daha aktif bir tutum benimsendi. ABD
Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tanimasini agikca kinadigini
acikladi (Muzalevsky, 2009: 35). Rusya G-8 Ulkeleri Orgiitii’nden dislandig1 gibi
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeligi de engellendi. Ardindan 2014’te Rusya’da ya-
pilacak olan Sochi Olimpiyatlarinin boykot edilecegi aciklandi (Krastev, 2008: 4).
ABD’nin Rusya’ya yonelik adimlari bunlarla da sinirli kalmadi. Savastan once,
ABD’nin Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ne yerlestirilecek niikleer fiizeler nedeniyle
Rusya ile yiiriittiigli bir miizakere siireci vardi. Rusya’nin Giircistan’a saldirmasi ve
ayrilik¢r bolgeleri tanimast nedeniyle ABD bu miizakereleri askiya aldi ve fiizelerin
yerlestirilmesi siirecini yeniden baslatti. Disisleri Bakan1 Condeelezza Rice War-
sova’ya gitti ve Polonya ile anlagsmay1 imzaladi. Ancak Rusya da geri adim atmayarak
yerlestirilecek fiizelere karsilik bdlgeye doniik Iskender Fiizelerini konuslandiracagin
aciklayinca taraflar arasinda Soguk Savas yillarim1 ¢agristiran bir gerginlik meydana
geldi (The Report of European Union Committee, 2009: 18).

Rusya-Giircistan Savagi, ABD’de Baskanlik segimleri i¢in kampanyalarin
bagladig1 doneme denk gelmisti. Bu nedenle ABD’de Bush Yonetimi’nin soruna yo-
nelik politikalar1 kadar Baskan Adaylarinin soruna yaklasimlari da merak konusu ol-
mustu. Gerek Demokrat Parti Bagkan Aday1 Barack Obama, gerekse Cumhuriyetgi
Parti Aday1 McCain, kampanyalari sirasinda, Rusya’ya karsi elestiri ve Giircistan’a
yonelik destek agiklamalar1 yaptilar. Barack Obama, Rusya’y1 Giircistan’in egemen-
ligine ve toprak biitiinliigiine saldir1 yapmakla suglayarak derhal bu iilke topraklarin-
daki askerlerini geri gekmeye ¢agirdi (Hafkin, 2010: 228). McCain de, Rusya’nin Gii-
ney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimasini elestirerek, Baskan se¢ilmesi
halinde, Bati iilkeleri ile birlikte Kuzey Kafkasya ve Cegenistan’in bagimsizliklarini
tanimay1 diisiindiiklerini s6yledi (Alexandrova-Arbatova, 2009: 291). Baz1 Kongre
iiyeleri de, Giircistan Hiikiimetinin onay1 olmadan Abhazya ve Giiney Osetya’a yati-
rim yapan Rusya sirketlerine Bat1 iilkelerini yaptirim uygulamaya cagirdi. Kongre’ye
sunulan bir bagka tasariyla da, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’ne ¢agr1 yapilmasi ve
2014 Kis Olimpiyatlari’nin Sochi Sehri’nden alinarak bir baska sehirde diizenlenmesi
istendi (Papava, 2009: 209). Fakat Rusya’ya kars1 yaptirim konusunda ABD Bati’dan
ve Ozellikle AB’nin giiglii tilkelerinden gerekli destegi bulamadi.

ABD’nin sorunla ilgili politikas1 Obama’nin Baskanlig1 esnasinda da degis-
medi. Her ne kadar Obama Polonya ile imzalanan anlasma ile bu iilkeye niikleer fiize
yerlestirilmesi konusunun yeniden gozden gegirilebilecegini belirterek Rusya ile ilis-
kileri yumusatmak istemisse de Moskova’nin ayrilik¢1 bolgeleri tanima konusunda
geri adim atmamasi tizerine Giircistan’a yonelik ABD destegi siirdiiriildii. Yeni Disis-
leri Bakani Hillary Clinton, Kongre’ye ¢agr1 yaparak Rusya-Giircistan anlagsmazligi
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ile ilgili bir komisyon kurulmasini istedi. Komisyon anlagmazlikla ilgili Rusya, Giir-
cistan ve ABD’nin roliinii inceleyecekti. Kongre’ye Senatdér Howard Berman tarafin-
dan sunulan ve Giircistan’da Demokrasi ve Istikrarin Korunmasin1 amaglayan “One
House Resolution” adli bir karar tasarisinda ise, bir adim daha ileri gidilerek
Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi illegal olarak ilan edildi. Agiklamada, ABD’nin
Rusya’nin egemen bir devlet olan Giircistan’in topraklarina yaptigi saldirtyr kinadigi
belirtilerek bunun Uluslararas1 Hukuka, BM Sartina ve 1992°de Rusya’ya baris1 ko-
ruma yetkisi veren Sochi Anlagsmasi’na aykirt oldugu vurgulandi1 (Hafkin, 2010: 228).
ABD, bir yandan Rusya’ya yonelik elestirilerine devam ederken diger yandan da Giir-
cistan’a yardim girisimlerini siirdiirdii. Giircistan’a AB ile birlikte yiiriitiilecek bir ser-
best ticaret anlagsmasi onerisi yapildi. Amag savas nedeniyle iilkeyi terk eden yabanci
yatirimlart geri dondiirebilmekti (Papava, 2009: 209). Bunun ardindan, 9 Ocak
2009°da, ABD ile Giircistan arasinda yeni bir Giivenlik Pakti imzalandi. Her ne kadar
ad1 Glivenlik Pakti olsa da, anlagmanin i¢eriginde savunma, giivenlik, ekonomi, tica-
ret, enerji, kiiltlir ve demokrasi konularinda iki iilke arasinda igbirligi yapilmasi 6ng6-
riiliiyordu. Anlasmanin amaci Giircistan’in Avrupa-Atlantik Organizasyonlarina en-
tegrasyonunun derinlestirilmesini saglamakti (Mikhelidze, 2009: 18). anlagsma ayrica
ABD’nin Giircistan’a desteginin Obama doneminde de giiglii bir sekilde devam ede-
ceginin dnemli bir gostergesiydi.

6.Savas ve AB

Rusya-Giircistan savasi karsisinda AB’nin izledigi politikalar diger uluslara-
rast aktorlere oranla daha aktif bir 6zellik gostermektedir. BMGK’nin Rusya’nin ve-
tosu nedeniyle kilitlenmis olmasi, NATO’nun dogrudan olaya miidahale yetkisinin
bulunmamasi ve ABD’nin de yalniz basina Rusya ile ¢atigma igine girmeye yaklas-
mamast AB’yi kriz karsisinda birinci aktor haline getirmistir. Bir ¢ok gozlemciye
gore, AB’nin uluslararasi bir aktér olup olmadigi bu savas sirasinda test edilmistir
(The Report of European Committee 2009: 5, Parmentier, 2010: 51). Ancak AB’nin
krize yaklagim taraf tutmaktan ¢ok sorunu ¢ozmeye yonelik olmustur. Zaten AB is-
tese de soruna sert bigimde miidahale segenegine sahip degildi. Bu nedenle AB’nin
¢Ozlim stratejisi yumusak gii¢c odakliydi. Bundan bagka AB’nin sorunla ciddi sekilde
ilgilenmesinin 6nemli nedenleri vardi. Bu savasin Avrupa’ya maliyeti oldukga yiik-
sekti. Savag Avrupa’nin enerji giivenligini riske attig1 icin AB adeta bu riski ortadan
kaldirma sorumlulugunu sahiplenmek zorunda kaldi. AB’yi sorunla ilgilenmeye zor-
layan nedenler arasinda hem Rusya ile hem de Giircistan’la yakin iligkilere sahip ol-
masi1 da 6nemli bir yer tutuyordu.

AB’nin Gilircistan-Rusya Savasina yol acan Giiney Osetya ve Abhazya So-
runlarina ilgisi 1990’11 yillarin bagina kadar gitmektedir. Baslangicta bu ilgi daha ¢ok
insani yardim odakliydi. Anlagmazlik bolgelerine yapilan yardimin 3/2 si AB tarafin-
dan karsilanmig ve bunlarin ¢ogu 1992-95 arasinda gerceklestirilmisti. 1997°den
sonra da AB tarafindan ortak fonlar kurulmus ve bolgede rehabilite programlarina
destek saglanmigti. 1999°da, AB ile Giircistan arasinda imzalanan partnerlik anlagma-
sinin yirtirlige girmesiyle birlikte, Giircistan’in bu fonlardan aldig1 yardimlarda ciddi
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bir artig meydana geldi. AB Konseyi’nde bu yardimlarin Giircistan’da politik istikra-
rin saglanmasina ve ekonominin giiglenmesine hizmet edecegi ve bunun da ayrilik¢1
bolgeleri olumlu yonde etkileyecegine yonelik optimist bir beklenti vardi. AB ayrica
iki taraf arasinda karsilikli giiven saglayacagi gerekgesiyle Abhazya ve Giiney
Osetya’ya mali yardimda da bulundu. 1997-2006 déneminde Abhazya’ya 25 milyon
Giiney Osetya’ya da 8 milyon Euro yardim yapti. 1993-2006 déneminde yapilan in-
sani yardimin tutar1 yaklagik 100 milyon Euro civarinda idi (Whitman and Wolff,
2010: 3-4).

2001 yilinda, AB Komisyonu Giircistan i¢in bir iilke strateji belgesi yayin-
ladi. Belgede istikrara yonelik en 6nemli engelin ayrilike¢r bolgelerle iliskiler olduguna
dikkat ¢ekiliyor ve bu sorunlarin Giircistan’in toprak biitiinliigli korunarak bir an 6nce
¢odziilmesinin dnemine vurgu yapiliyordu. 2003°de revize edilen bu raporun ardindan
2007’de yenisi yaymlanmisti. Son raporda, Giircistan’in Giil Devrimi’nden beri kay-
dettigi gelismelerden 6vgiiyle s6z edilmis ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in destegin siirecegi
belirtilmisti (Whitman and Wolff, 2010: 4). Diger yandan AB’nin Giircistan’a ilgisi
2003 Giil Devrimi’nden sonra daha da artmisti. AB iilkeleri, Giil Devrimi’nden sonra
iktidara gelen Saakasvili’yi Batili bir egitim aldigi, Batili degerleri tasidigi ve serbest
piyasa sistemini savundugu i¢in desteklediler (Papava, 2009: 205). Bir ¢ok Bat1 tilkesi
tarafindan, Gtircistan’daki Giil Devrimi ve Ukrayna’daki Turuncu Devrim Av-
rupa’nin demokratik sinirlarinin genislemesi olarak goriildii (Tsygankov and Tarver-
Wahlquist, 2009: 2). AB Giircistan’da demokrasinin giiclenmesinin ayrilik¢1 bolge-
lerle olan sorunlarin ¢dziimiine biiyiik katki saglayacagina inantyordu. Eger bu sorun-
lar ¢6ziilemezse Rusya ile Giircistan arasinda yaganacak catisma AB’Yyi ¢ok zor bir
durumla kars1 karstya birakabilirdi.

AB iilkelerinin, Rusya ile de, basta enerji olmak iizere ¢ok énemli ekonomik
ve ticari iligkileri vardi. AB’nin {i¢ biiyiik kurucu iiyesi olan Fransa, Almanya ve
ftalya’nin yani1 sira Ispanya da Rusya ile en ¢ok ticaret hacmine sahip iilkelerdiler.
Savas Oncesinde Rusya’nin dig ticaretinin %52 si AB iilkelerine ve 6zellikle bu dort
biiyiik lilkeye dayaliydi (Kirdar, 2008: 63). Fransa enerji sirketi Total ile Rusya-Gazp-
rom arasinda bir enerji isbirligi anlagmasi1 imzalanmigti. S6zlesme Rusya’daki Shtok-
man dogalgaz bolgesindeki enerji liretiminin artirilmasi ve pazarlanmasini dngorii-
yordu. Ayrica Gaz de France da Nord Stream projesinin bir pargast olmak istiyordu.
Bu giiclii iliskiler nedeniyle Fransa AB-Rusya dengelerinin korunmasina biiyiik 6nem
veriyordu. Nitekim Digisleri Bakani1 Francois Fillon, Giircistan’in NATO {iyeligini
Rusya ile iligkilere zarar verecegi gerekgesiyle dogru bulmadiklarini agiklamist (Par-
mentier, 2010: 51). Almanya ise Rusya ile en genis ticaret hacmine sahip AB iilke-
siydi. Almanya dogal gazin %40’m1 Rusya’dan satin aliyordu. Yani Almanya
Rusya’nin en 6nemli gaz pazari idi (Braun, 2009: 8). Ayn1 zamanda Rusya tarafinda
da Almanya Avrupa’ya giden en 6nemli kap1 olarak goriiliiyordu. iki {ilke arasindaki
dinamik iligkiler Sovyetler Donemine ve 6zellikle 1960’11 yillarin sonundaki Willy
Brand’in baglattig1 ““ Ostpolitik “ e kadar gitmekteydi. Avrupa’ya Rusya’nin dogal
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gazini tagtyan Nord Stream Boru Hatt1 Ikinci Schroder Hiikiimeti zamaninda baslatil-
mustr. Iki iilke arasindaki enerji isbirligi Angela Merkel Hiikiimeti zamaninda Al-
manya’nin dev enerji sirketleri olan E.ON ve BASF ile Rusya sirketleri arasinda im-
zalanan anlagmalarla daha da ileriye tagindi. Ozellikle Alman Disisleri Bakani Franck
Walter-Steinmer Rusya ile ¢ok 6nemli ortakliklar kurmus ve Moskova’nin giivenini
kazanmisti (Parmentier, 2010: 52).

AB’nin bir baska 6nemli iilkesi olan Italya’nin da Rusya ile uzun bir gegmise
dayanan iliskileri vardi. 1960 yilinda, Italya Otomotiv Sektdriiniin giiglii temsilcisi
olan FIAT ile Rusya Devlet Otomotiv Sektorii VAZ arasinda Italya’nin Tagliatti bol-
gesinde bir enddistriyel isbirligi kurulmustu. Bu geleneksel iligkiler yakin donemde de
siirdiiriildii. 2007 yilinda, italyan Enerji Sirketi ENI ( Ente Nazionale Idrocapuri ) ile
Gazprom arasinda Karadeniz iizerinden Giiney Akim Boru Hatt1’n1 italyaya baglaya-
cak bir anlasma imzaland. Italya’nin Rusya ile iliskileri hem sag Berlusconi hem de
sol Prodi Hiikiimetleri zamaninda da politik ilerlemeler kaydetti. ispanya Rusya ilis-
kileri de benzer nedenlerin etkisi altinda kalds. Iki iilkenin enerji sirketleri olan Lukoil
ile Repsol arasinda bir igbirligi imzalandig1 gibi, AB-Rusya Ortaklik Anlagmasi
2002°de Ispanya’nin dénem baskanlig1 sirasinda gerceklesti. Ayrica savas dncesinde
Ispanya Kosova’nin bagimsizligini tamyan iilkeler arasina katilmadig i¢in Rusya ile
bir goriis ortakligina sahipti (Parmentier, 2010: 53).

Bu kosullar altinda Rusya ile Giircistan arasinda ¢ikan savas AB’yi oldukc¢a
onemli bir agmazla kars1 karsiya birakti. Bir tarafta cok dnemli ticari iligkilere sahip
oldugu Rusya diger tarafta ise yine demokratik degerleri iizerinden Avrupa’ya ve
Bati’ya yaklagsmaya calisan Giircistan vardi. Bu durum AB’nin kendisi a¢isindan can
sikict bir durum yaratan savas karsisinda bir pozisyon almasini gii¢lestirdi. AB’nin
izleyecegi politika hem Rusya ile iliskileri riske atmamayi hem de Giircistan’1 koru-
may1 ayni anda kapsamak zorundaydi. Bu nedenle AB onceligi savast durdurmaya
verdi ve ¢atismalar baglar baglamaz taraflar1 derhal ateskes yapmaya cagirdi (Ebel,
2014: 1). Savasin kisa siirede sona ermesinde Uluslararas1 Kriz Grubu ile AB’nin
hizli hareket etmesinin 6nemli rolii vardi. Fransa Disisleri Bakani ve ayn1 zamanda
AB Konseyi Baskan1 Bernard Koucher AGIT Baskani Alexandr Stubb ile savasi dur-
durmak i¢in birlikte bir mekik diplomasisi baslattilar. Ancak AB’nin bazi iilkelerinde
ilk saldiriyr Giircistan’in baslattigi gerekgesiyle bir aldirmazlik hakimdi. Saakas-
vili’nin kontrolsiiz davraniglarindan ve se¢imle igbasina gelmesine ragmen demokra-
tik kurumlar isletmeyerek muhalefet lizerinde baski kurmasindan rahatsizdilar (Bo-
onstra, 2008: 2-4). Bununla birlikte AB igerisindeki Rusya ile giiclii iligkilere sahip
iilkelerin olay karsisindaki inisiyatifi agir basti. Savas sirasinda AB Dénem Bagkanli-
g1 Fransa’nin yiirlitmesi savasi durdurma girisimleri agisindan 6zellikle belirleyici
oldu.

AB adina tam yetki ile hareket eden Nikolas Sarkozy, Moskova ve Tiflis ara-
sinda yiirtittiigi aktif politikanin sonucunda ateskes saglamay1 bagsardi. Moskova’'nin
savast durdurma konusunda Saakasvili ile goriigmeyi reddetmesi AB Donem Bagkani
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ve Fransa Devlet Bagkan1 Sarkozy’nin elini gliclendirmisti. 12 Agustos 2008’de, Sar-
kozy tarafindan hazirlanan ve “ Alt1 Madde Plani “ adini alan bir ateskes anlagmasi
Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev tarafindan kabul edildi (Donovan, 2009: 23, Haas,
2010: 4). Anlagmaya gore; bolgeye yeni giicler gonderilmeyecek, diismanliklara son
verilecek, insani yardimlar serbest birakilacak, Rusya askerlerini savas dncesi pozis-
yona ¢ekecek, Rusya askerleri bolgedeki barig giicli etkinligini artiracak ve sorun
uluslararasi bir konferansta ele alinacakti (Kirdar, 2008, 58). Her ne kadar Rusya, sa-
vasin uzamasinin bir takim olumsuzluklara yol acacagini géz dniinde bulundurarak
erken bir ateskese razi olsa da, ateskesin saglanmasinda AB’nin ve ozellikle Sar-
kozy’nin rolii olduk¢a 6nemliydi. Anlagmanin yiiriirliige girmesinin ardindan Al-
manya Bagbakani Angela Merkel de, 15-17 Agustos’ta, hem Giircistan’t hem de
Rusya’y1 ziyaret ederek siirece destek verdi (Whitman and Wolff, 2010: 7). Savas
karsisinda hem ABD ve hem de NATO’nun Rusya’ya yonelik sert sdylemleri AB’nin
Rusya tarafindan tek muhatap olarak gériilmesinde etkili olmustu. Ancak Rusya’nin
bir takim gerekgeler ileri siirerek imzalanan anlagsmayi ihlal girisimleri AB’yi de zor
bir durumla kars1 karsiya birakti.

AB igerisinde, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1, basta Fransa ve Al-
manya olmak iizere italya ve Ispanya gibi iilkeler Rusya’ya kars1 sert bir politika iz-
lenmesinden yana degildiler. Buna karsilik ingiltere ve dzellikle Baltik Ulkeleri ise
Rusya’ya karst AB’nin yaptirim uygulamasini istiyorlardi. 27 Agustosta, Rusya’nin
Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarimi tanidigini agiklamasi: AB igerisinde
Rusya’ya kars1 olan iilkelerin sesini daha fazla yiikseltmelerine neden oldu. Polonya,
1 Eyliil 2008’de, AB ile Rusya iligkilerinin ele alinacagi zirveden 6nce Rusya’ya eko-
nomik yaptirimlar uygulanmasi 6nerisini getirdi ve bu karar1 geri almadig: takdirde
Rusya ile iliskilerin yeniden gézden gegirilmesini istedi (Parmentier, 2010: 57). ingil-
tere de Rusya’ya karst yaptirnm uygulanmasindan yanaydi. Digisleri Bakani David
Miliband, Rusya’nin bolgedeki faaliyetlerinin kabul edilemeyecegini ve sorunun
Rusya’nin ileri stirdiigii gibi Kosova ile higbir benzerliginin bulunmadigimni séyledi
(Hafkin, 2010: 227). Bu béliinmisliige ragmen AB Konseyi Rusya’nin bolgelerin
bagimsizligini tanimasimi kinadi ve diger iilkelere de Rusya’y1 izlememeleri ¢agri-
sinda bulundu (Muzalevsky, 2009: 35). Basta Almanya olmak {izere, bazi iilkeler
savagta Rusya’nin orantisiz gii¢ kullandigini kabul ediyor ancak Rusya’ya kars1 yap-
tirim uygulanmasina sicak bakmryorlardi (Bowker, 2011: 197). Rusya’nin anlagmaya
uymayarak otonom bolgelerin bagimsizligini tanimasi Rusya’ya karsi yaptirim uygu-
lanmasini istemeyen iilkeleri zor durumda birakt.

AB iilkeleri arasinda Rusya’ya kars1 izlenecek politika konusunda ¢ikan g6-
riis ayriliklari, Birligin krizler karsisinda ortak politika izleyip izleyemeyecegi agisin-
dan bir test niteligi tasiyordu. AB’nin sorun karsisinda biitlinliik igerisinde hareket
ettigini gostermek icin AB Donem Baskanmi Sarkozy ve AB Komisyonu Bagkan1 Ba-
rosso, savas sirasinda izledikleri mekik diplomasisini savastan sonra da siirdiirdiiler.
1 Eyliil 2008°de, Briiksel’deki AB Konseyi’nin olaganiistii toplantisindan sonra,
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Rusya ile miizakereler hizlandirildi. Miizakereler sonunda Sarkozy ile Medvedev ara-
sinda, 8 Eyliil 2008’de, ikinci bir anlagmaya varildi. Anlagmaya gore, Rusya 1 Ekim
2008’den itibaren, 10 giin i¢inde, Giircistan topraklarindaki askerlerini geri ¢ekecek
ve bolgeye 200 AB Gozlemcisi gonderilecekti (Haas, 2010: 4). 15 Eyliilde kurulan
AB Aracilik Misyonu da Giircistan ve onu ¢evreleyen bolgelerde Altt Madde Anlas-
mas1’nin 6ngordiigii dnlemlerin yerine getirilmesi ve istikrarin saglanmasi igin yogun
caba gosterdiler. Rusya’nin ¢ekilme tarihinin basladigi 1 Ekim’de de AB Gdzlemci-
leri bolgeye ulastilar. Baslangigta Rusya, BM ve AGIT Gézlemcilerinin bolgedeki
etkinliklerine izin vermezken AB Gozlemcilerine pek gii¢liik ¢ikarmadi. Ancak AB,
2 Aralik 2008°de, bir “Gergekleri Arastirma Komisyonu” kurma karar aldiktan sonra
Rusya AB Gozlemcilerinin de bolgedeki faaliyetlerine izin vermedi (Nussberger,
2009: 360, Parmentier, 2010: 57). Bununla birlikte Rusya’y1 savasa yol acan sorunun
¢Oziimii i¢cin miizakereye ikna eden AB’nin bu yogun c¢abalart olmustur. Ekim
2008’de Cenova Konferansi bagladiginda AB bdyle bir misyona sahip olarak masa-
daki yerini almistir.

Cenova siirecinde AB, BM ve AGIT’le birlikte esbagkanlik misyonuna sahip
oldugu gibi Konferansta Rusya tarafindan en giiglii muhatap olarak alindi. Rusya’nin
bagimsizliklarini tanidigi Giiney Osetya ve Abhazya’nin da konferansta taraf olarak
yer almalar1 yoniindeki 1srart ile ¢ikan kriz de biiyiik 6l¢iide AB tarafindan gelistirilen
formiille asilabildi. Konferansin farkli zamanlarda bir ¢ok toplantisinda taraflar ara-
sinda yapilan miizakerelerde bir ¢oziim elde edilememesine ragmen AB, BM, AGIT
gibi kuruluslarin ABD, Rusya ve Giircistan ile sorunu miizakere etmek i¢in bir kon-
feransta bir araya gelmeleri diplomatik bir basar1 idi. AB tarafindan savas1 durdurmak
i¢in izlenen mekik diplomasisi Cenova siirecinde de siirdiiriildii. Eger taraflar arasinda
bir baris elde edilebilseydi bu tamamen AB’nin bir basarisi olacak ve sorun ¢ézme
konusunda hakli bir sohret kazanacakti. Ancak AB’nin bdyle bir basariy1 elde etme-
sini Rusya’nin kazanimlarindan geri adim atmamasi engelledi.

7.Sonug

Sadece 70.000 Kisinin yasadig1 Giiney Osetya Ozerk Bélgesi ile Giircistan
arasindaki anlagsmazliga Rusya’nin miidahale etmesiyle ¢ikan savagin, bes giin gibi
¢ok kisa bir siire devam etmesine ragmen, uluslararasi etkisi biiyiik oldu. BM, NATO,
AB, AGIT gibi Global Giivenlik Kuruluslar1 ve ABD’nin kriz karsisinda etkili bir
Onlem alamamalar1 sorunu daha karmasik ve uzun siire devam edecek bir boyuta ta-
s1d1. Krizin ortaya ¢ikardig1 en dnemli sonug Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
Rusya’nin Bati ile yapmasi umulan uluslararasi igbirligi beklentisinin ¢6kmesi oldu.
Rusya Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasindan (AKKA) geri ¢ekildigi gibi
NATO-Rusya Konseyi de askiya alindi. Ozellikle ABD ve NATO ile Rusya arasin-
daki iliskiler krizin etkisiyle bityiik zarar goérdii. Rusya’min miidahalesi, BM Giivenlik
Konseyi'nde veto hakkina sahip iilkelerin dogrudan taraf olduklar1 krizlerin uluslara-
ras1 barisi riske attiginin ve ¢oziimsiizliige stiriiklediginin somut bir géstergesi oldu.
Giivenlik Konseyinin Rusya tarafindan bloke edilmesi bu kurumun uluslararasi bari-
sin korunmasinda yetersiz kaldig1 yoniindeki tartigsmalar1 daha da artirdi. Bati’nin
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Rusya’ya karsi1 politikalarinin zayif kalmasi Rusya’y1 daha da cesaretlendirdi ve 6zel-
likle savastan sonra sorunun ele alindigi Cenova siirecinde 6diinsiiz bir tavir sergiledi.
Rusya, hem askeri miidahalede bulunarak hem de ayrilik¢1 bolgelerinin bagimsizligini
taniyarak, Giircistan’in toprak biitiinliiglinii resmen ihlal etti. Uluslararasi toplumun
zay1f reaksiyonu Rusya’nin Giircistan’dan sonra Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin
parcalanmasina yonelik olaylara destek vermesine neden oldu. Her ne kadar Rusya,
bu olaydan bagimsiz olarak Bati ile Uluslararasi barigin ve giivenligin korunmasinda
isbirligine devam edecegini agiklamigsa da Suriye Krizi’nde oldugu gibi bir¢ok bol-
gesel olayda Bati ile farkl tarafta yer aldu.

Rusya-Giircistan Savasi karsisinda BM’in etkisiz kalmasi sadece Rusya’nin
Giivenlik Konseyi’ni bloke etmesine baglanamaz. BM, Giircistan’la Giiney Osetya ve
Abhazya arasinda yasanan anlagsmazliklara savastan 6nce ¢6ziim arama girigimlerinde
¢ok yetersiz kalmistir. Giircistan’in Giliney Osetya’ya Rusya’nin da Giircistan’a askeri
giic kullanarak miidahalede bulunmalarini 6nlemek i¢in daha fazla ¢aba gosterilebi-
lirdi. Ozellikle 2006 yilinda Giiney Osetya’nm bagimsizligini ilan etmesi bir savasin
habercisi gibiydi. Ancak krizin derinlesmeye basladigi 2007 yilinda BM Genel Sek-
reterligine Kofi Annan’in yerine Banki Moon’un gelmesi soruna olan duyarsizlig
daha da artirmistir. BM Rusya’nin 6ne siirdiigii gerekgeleri savastan once azaltabilir
ve miidahale alanini daraltabilirdi. BM’in bu konudaki basarisizlig1 savas ciktiktan
sonra etkisiz kalmasinin en 6nemli nedeni olmustur.

BM’in etkisizligi, NATO’nun ¢ok smirli olan etkisi ve AGIT’in dnceligi
bagka yone vermesi bu krizde AB’ni en 6nemli aktdr haline getirmistir. Savasta ates-
kesin saglanmasi tamamen AB’nin dinamik girisimlerinin sonucunda gergeklesmistir
(Antonenko, 2009: 266). Bununla birlikte AB’nin bagarist da savagt durdurma ile si-
nirlt kalmistir. AB’nin Rusya’ya karsi izleyecegi politika tek bir ilkeyi ilgilendirme-
digi icin ortak karar almak miimkiin olmamistir. Ozellikle AB iilkelerinin birgogunun
Rusya’ya olan enerji bagimliligi boyle bir karar alinmasim giiglestirmistir. AB iilke-
lerinin ayn1 zamanda NATO f{iyeleri olmalar1 farkli goriis ayriliklarim NATO’ya da
yansitmistir. Gerek AB gerekse NATO igerisindeki boliinmeler en fazla Rusya’nin
isine yaramigtir (Michel and Giuliani, 2008: 4). AB bir yandan Rusya ile yeni bir so-
guk savastan kaginmaya galisirken bir yandan da Rusya’ya enerji bagimliligindan kur-
tulmak i¢in yeni arayislar igerisine girmistir.

Bati’nin savag karsisindaki zayif reaksiyonu Rusya’da Putin’i daha giiglii bir
siyasi aktor haline getirdi. Giircistan Savasinda elde edilen askeri basari Putin’in
Rusya Devlet Baskanligina daha giiglii olarak geri donmesinin yolunu a¢muistir.
Rusya’da Putin’in otoriterligini elestiren kesimler azalirken halkin biiyiik bir ¢cogun-
lugu hiikiimetin Giircistan’a askeri miidahalesine destek verdi. Giircistan’da ise i¢ po-
litika gelismeleri Rusya’dan ¢ok farkli bir yonde seyretti. Giircistan’in ugradigi hezi-
metin faturas1 Saakasvili Yonetimine kesildi. Bat1’ya kars1 halkin giiveni sarsildi. Giil
Devriminden beri Bati’yla entegre olma ve demokratiklesme hayalleri bityiik darbe
yedi. Savags1 kazanan Rusya’da oldugu gibi Giircistan’da da demokrasi, insan haklari
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ve Ozglirliklere olan ilgi azaldi. Savagin kazanani otoriterlik kaybedeni ise demokrasi
oldu.
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