Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 1(1), 1-15

Usak Universitesi
Egitim Arastirmalari Dergisi

Dergi Web sayfasi: http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakead/

OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN Oz-YETERLILIKLERi UZERINE BiR iNCELEME

AN ANALYSIS REGARDING THE SELF-EFFICACY OF PROSPECTIVE TEACHERS

Guler Tuluk*

* Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, gtuluk@kastamonu.edu.tr

Ozet: Oz-yeterlilik, 5gretmenlerin basarili bir 6gretme ve 6grenme icin gelistirdikleri ve &grencilerinin de
gelistirmesinde rol oynadiklari bir niteliktir. Arastirmanin amaci 6gretmen olmayi hedeflemis ilkdgretim
ve Tirkge Egitimi bolimleri programlarinda okuyan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarina 6grenim
gordikleri programlarin etkilerini incelemektir. Calismada, Baloglu ve Karadag'in 6gretmenlik 6z-yeterlik
olcegi kaynak olarak alinmis, kullaniimadan once givenirlik calismasi yinelenmistir. Yeni olcege gore
adaylarin Oz-yeterlik puanlari bulunduklari programa gére degismektedir. Ogretmen adaylarinin mevcut
oz-yeterlik egilimlerinin yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, Oz-yeterlilik.

Abstract: Efficacy is a quality that teachers develop for efficiency in teaching and learning and that they
also play role for developing it in their students. This research aims to determine effects of the programs
on the self-efficacy beliefs of prospective teachers who are enrolled in Elementary Education and
Turkish Education programs. The study employed Baloglu and Karadag’s Teacher Efficacy Scale and re-
tested reliability of the scale before the implementation. According to the results, prospective teachers’
self-efficacy scores vary by their departments. Moreover, the research findings show that the
prospective teachers possess high level self-efficacy dispositions.
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Girig

Oz-yeterlilik kavrami, bireyin kendi becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Bandura (1977) calismasinda
kisinin 6z-yeterliligini; “bilissel, davranissal ve gevresel faktorlerin dinamik bir reaksiyonu” olarak ifade
ederken 6z-yeterlilik algisi icin, “bireyin belli bir isi basarili bir sekilde yapmasi icin gerekli olan etkinlikleri
diizenleme ve yapabilme kapasitesine inanma yargisidir” der. Bandura’ya (1977) gore Oz-yeterliligini
yuksek olarak algilayan bireyler, cevrelerini daha fazla kontrol edebilir ve karsilastiklari zorluklarin
Ustesinden gelebilir. Oz-yeterliligi, bir isi yapabilmek icin yeteneklerinin farkinda olma ve buna inanma
olarak ele alanlar vardir (Zusho ve Pintrich, 2003).

Oz-yeterlik algisi yiiksek bireylerin, bir isi basarmak igin biyiik ¢aba gosterdikleri, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca vazgeg¢medikleri, i1srarci ve sabirli olduklari (Pajares, 1996; Roberts ve dig.,
2001) yoniinde ¢alismalar vardir.

Oz-yeterlilik inanci davranislarin ve davranis degisikliklerinin ana belirleyicisi olarak tanimlanir.
Bandura’nin ¢alismalari, kisinin becerileri konusundaki inanglarinin sadece davranislarini degil,
motivasyonu ve basarisini etkiledigini ortaya koymaktadir (Aktaran Babaoglu, 2004).

Ogretmen Oz Yeterligi

Gibson ve Dembo (1984), o6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenin sinif igerisinde daha istekli
oldugunu, zamani daha iyi planlayarak kullandigini ve daha uzun sure galistigini belirtir. Guskey ve
Pasaro (1994), 6gretmen 6z-yeterliligini, “etkili bir egitim ve 6gretim yapmada giiven duygusu ve inanci”
olarak ifade eder. Gunimizde 06gretmenlerin etkili 6gretim ortamlari hazirlayip uygulamalar
gerceklestirebilmelerinin yeterlik algilariyla dogrudan iliskili oldugunu (Smith, 1996; Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001; Ozkan ve diger., 2002; Andersen ve dig., 2004) ifade eden ¢alismalar vardir.

Ashton (1985) 6gretmen 6z-yeterlik algisinin 6grenci basarisi ile ilgili birka¢ 6gretmen 6zelliginden biri
oldugunu ve 6gretmenin, 6grencilerin 6grenmeleri (zerinde olumlu etkiye sahip olma yetenegine
yonelik inanci oldugunu belirtir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmen 6z-yeterliligini, zor
ve giudilenmemis 6grenciler de dahil olmak lzere 6grencilerin 6grenme Urinlerini istenilen diizeye
getirme kapasitesine iliskin yargisi olarak tanimlamislardir. Oz-yeterlilik algisi yiiksek &gretmenlerle
ogrencilerinin basarilari arasinda bir iliski oldugu yoniinde galismalar vardir (Multon ve diger., 1991;
Caprara vd., 2004; Siegle ve McCoach, 2007).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Oz-yeterlik inanci artikca gosterilen gayret, dayanikhlik ve azim de artmaktadir. Diger taraftan, 6z-
yeterlik inanci zayif olan kisilerin eylemden kagindiklari, glglikler karsisinda cabuk pes ettikleri ve daha
fazla stresle daha diisik performans gosterip daha basarisiz olduklari gozlenmistir (Gordon, Lim,
McKinnon ve Nkala,1998, s. 54; Pajares, 2002)

Ogrenciyi merkeze alan bir egitim sisteminde &grenci basarisi dnemlidir. Bu basariyi etkileyen
unsurlardan en oOnemlisi 6gretmenlerdir (Sisman, 2004). Clnkii G6gretmen sistemin ve Ogretim
programinin amaclarina ulasmasinda belirleyici ve ydnlendiricidir. Ogrencilerin akademik basarisi
diisintldiginde, 6gretmenin hangi siiregler ve islemlerle bu basariyi etkilediginin bilinmesi 6nemlidir
(Caprara ve dig., 2004).

Ogretmen vyetistiren programlari degerlendirmede yetistirilen dgretmen adaylarinin dz-yeterliliklerine
olan etkilerini belirlemek programi degerlendirmenin bir yolu olarak gortlebilir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin Oz-yeterlilikleri (izerindeki etkilerinin belirlenmesi
6nem kazanir.
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Ulkemiz 6gretmen yetistirme konusunda 19. yiizyildan bu yana bir deneyime sahiptir. Yiiksekdgretim
Yiritme Kurulu'nun 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karari ile egitim fakiltelerinde ilkdgretime
ogretmen vyetistiren programlari, 1997-1998 egitim-0gretim vyilinda baslanan sekiz yillik zorunlu
ilkégretim uygulamasinin taleplerini de karsilayacak bicimde sekillendirilmistir (YOK, 2007). 21 Temmuz
2006 tarihli YOK Genel Kurulunda bilimsel arastirma verilerine ve alan uzmanlarinin gériislerine gére
program yenilenmis ve 2009 yilindan itibaren yeni program uygulanmaya baslanmistir. Bu nedenle
Egitim Fakultelerinin yenilenen &gretim programlarinda 6gretmen adaylarinin algilari, tutumlari,
davranislari ve Oz-yeterlilik algilari ile ilgili arastirmalara ihtiyag vardir.

Bu amagla ¢alismada agsagidaki soruya cevap aranmistir.

“llkégretim bélimi (Matematik, Sinif, Okul Oncesi, Fen Bilgisi ve sosyal bilgiler 8gretmenligi) ve Tiirkce
egitimi bolima Tirkce 6gretmenligi programi son sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z-
yeterlik algilari nedir ve bu algilar okuduklari programa goére bir farklilik géstermekte midir?”

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Calismada, ogretmen adaylarinin Oz-yeterlilik inanglarinin belirlenmesinde genel tarama modeli
kullanilmis (Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Cepni, 2005) ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
inancglarinin okuduklari programa gore farklilik gésterip gostermedigi ortaya konulmaya calisiimistir. Bu
yoniiyle arastirma betimsel bir nitelik tagimaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin oOrneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar déneminde Bati Karadeniz’'de bir
Universitenin ilkégretim ve Tirkce Egitimi Bolimlerinde &grenim goéren 352 6gretmen adayi
olusturmaktadir.

Ogretmen Adaylari Katilimci sayisi
Tirkce Ogretmenligi 33

Matematik Ogretmenligi 35

Sinif Ogretmenligi 126

Okul Oncesi Ogretmenligi 55

Fen Bilgisi Ogretmenligi 49

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54

Toplam 352

Olgme Araglan

Literatiirde Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ohio Ogretmen Yetkinlik
(6z-yeterlilik) Olcegi calismasi vardir. Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanmis
olan bu o6lcek Bati Karadeniz bélgesinde bir Universitenin ilkégretim Bolimi ve Tirkce Egitimi
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Bolimiinde okumakta olan son sinif 6gretmen adaylari izerinde 8. Yariyil bahar dénemi final sinavlari
sirasinda uygulanmistir.

Faktoér analizi, Olgekteki maddelerin 6l¢tligl yapilari ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilir (Balci, 2001;
Blylkoztiirk, 2002; Tezbasaran, 1997). ilk adimda 6lcegin uygulandigi érneklemin faktér analizi igin
uygun olup olmadigina bakilmistir. Faktor analizi i¢in 6nerilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,60 ve
tizerinde olmasidir. Uygulanan &lgegin KMO degerinin 0,944’tiir. Orneklemin yeterli olmasi igin ise
korelasyon matrisinin diyagonal degerlerinin 0,60 ve (zerinde olmasi gerekmektedir (Akgiil ve Cevik,
2003). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett testi ile ortaya konur.
Barlett testinin sonucu ne kadar yiksek ise anlamli olma olasiligi da o kadar yiksektir. Elde edilen
verilere uygulanan Bartlett Testi anlamh (Chi-Square x 2 =2733,809; p = 0,000) ¢ikmistir. Bu sonug,
verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Sekil 1’de ¢ikan cizgi grafigi verilmistir. Blytkoztirk’e (2002) gore yiksek ivmeli, hizh dusisler faktor

sayisini verir. Bu durumda Sekil 1’den 6lgekteki maddelerin g faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
Yatay cizgiler ise varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir.

Sekil 1. Cizgi Grafigi
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i
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Component Number

Bu U¢ faktore iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans ylzdeleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Faktér Analizi Sonucunda Faktérlere iligskin Elde Edilen Degerler

Faktor Ozdeger Varyans yiizdesi Toplam Varyans yiizdesi
1. 7,910 40,632 41,632
2. 1,311 6,902 48,534
3. 1,035 5,446 53,980

Tabloda 1'de gorildiGgi gibi Ug¢ faktorliin tUm{ toplam varyansin %53,980’sini acgiklamaktadir. Kabul
edilebilir oran olan %41’in stlinde olan varyans oraninin olgegin (¢ faktorden olusan bir dlgek olarak
degerlendirilmesine olanak verdigi séylenebilir (Akt. Glinhan ve Baser, 2008). Faktorlerin dondurilmesi
sonucunda elde edilen degerlere gore maddelerin 6lgekte yer almasi igin, bir maddenin en az 0,3 faktor
ylkine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla beraber birden ¢ok faktérde yer alan bir maddenin ise
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faktorlerden birindeki faktor yikiini diger faktorlerdeki faktor yikiunden en az 0,1 kadar buyik olmasi
gerekmektedir (Buytikoztirk, 2002).

Yapilan yeni analizde Olgekte olan 24 maddenin faktorlere gore yeniden dagilimi ve her maddenin faktor
yikl Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Faktér Analizi Sonucunda Maddelere iliskin Elde Edilen Degerler

Sorular Bilesenler

1 2 3

S2. Ogrencilerinizin elestirel disinmelerine katki ,569
saglama gilicliniiz ne diizey dedir?

S4. llgi dizeyi disiik olan &grencilerinizi ne kadar ,694
motive edebilirsiniz?

S. Ogrencinize —-ondan beklediginiz davranisin ne ,720
oldugunu, onun anlayabilecegi diizeyde- anlatma
glclinliz ne diizeydedir?

S6. Ogrencilerinizi, verilen 6devleri / gorevleri ,694
basarabileceklerine ne kadar inandirabilirsiniz?

S8. Sinifta yapilmasi gereken ginlik rutin isleri, hos bir ,562
akis haline getirebilme giciinliz ne diizeydedir?

S9. Ogrencilerinizin dgrenmeye deger vermelerine ne ,532
kadar yardimci olabilirsiniz?

S11. Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir? ,531

S12. Ogrencilerinizin yaraticiliklarini  ne derecede ,610
glclendirebilirsiniz?

$13. Ogrencilerinizin sinif kurallarina uymalarini ne ,594
kadar saglayabilirsiniz?

S14. Basarisiz  Ogrencinin  anlama kapasitelerini ,520
gelistirme gliclinliz ne diizeydedir?

§18. Farkli 6lgme ve degerlendirme stratejilerini ,525
kullanabilme giicliniiz ne dizeydedir?

S$19. Yaramaz Ogrencilerin dersi kaynatmalarini ,591
onleyebilir misiniz?

$20. Ogrencilerin kafasi karistiginda, alternatif bir ,769
aciklama yapabilme giliclinliz ne dlizeydedir?

S21. Sinifta size karsi ¢ikan 6grencilerinize ne kadar iyi ,729
yanit verebilirsiniz?

S23. Sinifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar ,641
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iyi uygulayabilirsiniz?

S24. Yetenekli 6grencilerinizi yiureklendirmedeki etki ,623
glciiniiz ne diizeydedir?

S§15. Gurdltict veya huzur bozucu 06grencilerin ,865
bulundugu bir ortamda sakin kalabilme glciniz ne
dizeydedir?

$16. Her sinif igin iyi bir sinif yonetim sistemi kurabilme ,665
glciiniiz ne dizeydedir?

S17. Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore ,585
ayarlayabilme giiciiniiz ne dizeydedir?

Yapilan faktor analizi sonucunda Baloglu ve Karadag'in Tirkge'ye uyarlamasini yaptiklari Ohio State
olcegindeki 24 madde 19 madde olarak kalmis ve ¢ boyut elde edilmistir.

Tablo 2’te yinelenen olgegin maddelerindeki faktor yiklerinin 0,525 ile 0,865 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu boyutlarin Cronbach Alpha Givenirlik Katsayilari birinci faktérde Ogrenci
Yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlik 0,864; ikinci faktérde Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik 0,844; {iciincii
faktérde Sinif Yonetiminde 6z-yeterlik 0,934 olarak hesaplanmistir.

Bulgular

Olgek gegerlik ve giivenirlik agisindan aldigi son diizenleme ile (Tablo 2) ilkégretim bélimi (Matematik,
Sinif, Okuldncesi, Fen Bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi ve Turkce egitimi bolimi Tirkge 6gretmenligi
programi son sinif dgretmen adaylarina (8. Yariyil) uygulanmistir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklari
ortalama puanlar Tablo 3 ‘de sunulmaktadir.

L(s-346)=0,239, p=,945) Oldugu icin varyans homojendir.

Tablo 3. Ogretmenlige Yonelik Oz-yeterlik Algisi Olgeginin Betimsel Analizi

F1 F2 F3 toplam
N ort 3 ort 3 Ort ss ort ss
Tiirkge O. 33 4,13 0,49 4,05 0,55 3,80 0,68 4,05 0,47

Matematik O. 35 401 049 391 047 3,59 084 3091 0,46
Sinif 0. P 126 4,23 0,50 4,17 0,54 3,92 0,69 4,16 0,49
Okul Oncesi O. 55 3,85 0,54 3,64 054 3,53 0,75 3,72 0,51
Fen Bilgisi O. 49 3,79 058 3,88 055 3,76 0,70 3,82 0,51
Sosyal Bilgiler O 54 392 050 3,97 057 3,81 0,63 3,92 0,47

Toplam 352 4,03 054 398 057 3,77 0,72 3,97 0,51
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Tablo 3 incelendiginde, genel olarak 6z-yeterlilik algilar ortalamalari Sinif Ogretmenligi X :4’16;
Tirkge Ogretmenligi X:4’05, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi X:3’92; Matematik Ogretmenligi
X =3 91; Fen Bilgisi Ogretmenligi X :3'82; Okul Oncesi Ogretmenligi X =312 seklindedir.

Olgege toplamda baktigimizda alinan puanlardan en yiiksegi sinif 6gretmenligi programindaki, en diistugi
ise okul 6ncesi 6gretmenligi programindaki 6g§retmen adaylarina aittir.

Ogrenci Yiikiimliliigiinde 6z-yeterlilikte alinan puanlardan en yiiksegi sinif 6gretmenligi programindaki,
en disiigl ise fen bilgisi programindaki dgretmen adaylarina aittir. Ogretim Uygulamalarinda &z-
yeterlilikte alinan puanlardan en yiiksegi sinif 6gretmenligi programindaki, en distgi ise fen bilgisi
programindaki 6gretmen adaylarina aittir. Sinif Yonetiminde 6z-yeterlilikte alinan puanlardan en ylksegi
sinif 6gretmenligi programindaki, en dusigl ise okul Oncesi 6gretmenligi programindaki 6gretmen
adaylarina aittir.

Tablo 3 verilerinin 1s18inda son sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z-yeterlik algilarinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark olup olmadigini tek yonlu varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo
4 ‘de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Bulunduklari Programlara Gére Oz-yeterlik Algisi Puanlarinin Varyans Analiz

Sd Kareler F p
Kareler toplami ortalamasi
F1 Gruplar arasi 10,526 5 2,105 7,842 1,000
Gruplar igi 92,881 346 ,268
Toplam 103,407 351
F2 Gruplar arasi 11,598 5 2,320 7,929 |,000
Gruplar ici 101,225 346 ,293
Toplam 112,823 351
F3 Gruplar arasi 7,135 5 1,427 2,840 |[,016
Gruplar ici 173,834 346 ,502
Toplam 180,969 351
toplam  Gruplar arasi 9,397 5 1,879 7,867 |,000
Gruplar igi 82,659 346 ,239
Toplam 92,057 351
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Tablo 4 incelendiginde bulunduklari programa goére 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z-
yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=.000). Bu farkin 6gretmen adaylarinin
o6grenim gordikleri hangi programlar arasinda bulundugu Tukey testi ile belirlenmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 5 ‘de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Bulunduklari programlara Gére Ogretmenlik Oz-yeterlik Algisi Puanlarina iliskin

Tukey HSD

(1) grup (J) grup F1 F2 F3 TOP
TURKCE matematik ,928 ,902 ,834 ,842
TURKCE sO ,923 ,856 ,958 ,856
Ogretmenligi

TURKGE okén ,137 ,010* ,510 ,032*
Ogretmenligi

TURKCE Fen B. ,047% ,729 1,000 ,306
Ogretmenligi

TURKCE Sosyal B. ,467 ,986 1,000 ,856
Ogretmenligi

MATEMATIK so ,225 ,123 ,159 ,079
Ogretmenligi

MATEMATIK okon ,710 ,207 ,998 ,507
Ogretmenligi

MATEMATIK fen ,420 1,000 ,884 ,967
Ogretmenligi

MATEMATIK sosyal ,975 ,996 ,716 1,000
Ogretmenligi

SINIF okdn ,000%* ,000%* ,010%* ,000%*
Ogretmenligi

SINIF fen ,000%** ,018% ,793 ,001%*
Ogretmenligi

SINIF sosyal ,004** ,199 ,940 ,037*
Ogretmenligi

OKUL Fen B. ,994 ,242 ,543 ,915
ONCESI

Ogretmenligi

OKUL Sosyal B. ,974 ,023* ,304 ,274
ONCESI

Ogretmenligi

FEN BILGIiSi SosyalB. ,798 ,958 ,999 ,895
Ogretmenligi
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*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5 incelendiginde;

1-) Tirkce dgretmeni adaylari ile Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-
yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<,010). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan
Tukey Testinde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilari Okul éncesi
Ogretmenligi adaylarina gére daha olumludur.

Tirkce dgretmeni adaylarinin Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari ile Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<,032). Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari
Okul &ncesi Ogretmenligi adaylarina gére daha olumludur.

Tirkce 6gretmeni adaylari ile Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin Ogrenci Yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlik
algilan arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<,047). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey
Testinde Tirkce oOgretmeni adaylarinin Ogrenci Yiikiimliligiinde 6z-yeterlik algilari Fen Bilgisi
Ogretmenleri adaylarina gére daha olumludur.

2-) Sinif 6gretmeni adaylarinin Ogrenci Yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlik algilarinin Okul Oncesi 6gretmeni
adaylarinin Ogrenci Yiikimliiliigiinde 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif dgretmen adaylarinin lehine
anlamh bir fark bulunmustur (p<,000). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif
dgretmeni adaylarinin Ogrenci Yikiimliligiinde o6z-yeterlik algilarinin  Okul Oncesi &gretmeni
adaylarinin Ogrenci Yiikiimliligiinde 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif 6gretmen adaylarina gére daha
olumludur.

Sinif dgretmeni adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilarinin Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<,000).
Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde sinif Sgretmeni adaylarinin Ogretim
Uygulamalarinda 6z yeterlik algilari okul 6ncesi 6gretmenligi adaylarina gore daha olumludur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin Sinif Yénetiminde 6z-yeterlik algilarinin Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
Sinif Yonetiminde 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p<,010). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif 6gretmeni
adaylarinin Sinif Yonetiminde 6z-yeterlik algilari Okul Oncesi 6gretmen adaylarina gére olumlu
bulunmustur.

Sinif dgretmeni adaylarinin Ogretmenlik &z-yeterlik algilarinin Okul Oncesi &gretmen adaylarinin
Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmistir (p<,000). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif 6gretmeni
adaylarinin Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari Okul Oncesi 6gretmen adaylarina gére olumlu bulunmustur.

Sinif dgretmeni adaylarinin Ogrenci Yikiimliligiinde 6z-yeterlik algilarinin Fen Bilgisi 6gretmeni
adaylarinin Ogrenci Yiikimliiliigiinde 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif dgretmen adaylarinin lehine
anlamh bir fark bulunmustur (p<,000). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif
dgretmeni adaylarinin Ogrenci Yikiimliiliigiinde 6z-yeterlik algilari Fen Bilgisi Ogretmenleri adaylarina
gore daha olumludur.

Sinif dgretmeni adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilarinin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif 6gretmen adaylarinin lehine
anlamh bir fark bulunmustur (p<,018). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif
dgretmeni adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina
gore daha olumludur.
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Sinif dgretmeni adaylarinin Ogretmenlik &z-yeterlik algilarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif dgretmeni adaylarinin lehine anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmistir (p<,001). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif 6gretmeni
adaylarinin Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina goére olumlu bulunmustur.

Sinif dgretmeni adaylarinin Ogrenci Yiikiimliiligiinde 6z-yeterlik algilarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin Ogrenci Yikiimliliigiinde 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif dgretmeni adaylarinin lehine
anlamh bir fark bulunmustur (p<,004). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif
dgretmeni adaylarinin Ogrenci Yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlik algilari Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina
gore olumlu bulunmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin Ogretmenlik 6z-yeterlik algilarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari arasinda Sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p<,037). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Testinde Sinif O6gretmeni adaylarinin
Ogretmenlik 6z-yeterlik algilari Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gére olumlu bulunmustur.

3-) Okul Oncesi égretmeni adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilarinin Sosyal Bilgiler
dgretmen adaylarinin Ogretim Uygulamalarinda 6z-yeterlik algilari arasinda Okul Oncesi adaylarinin
lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<,023). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey Testinde
Okul Oncesi &gretmeni adaylarinin Sinif Yonetiminde 6z-yeterlik algilari Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarina gore olumlu bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Oz yeterlik inanci bireyin istenmeyen durumlarla karsilastiginda miicadele etme giiciinii ortaya koyar. Bu
durumlarla uzun sire karsi karsiya kaldiginda kendinde miicadele etme glicii bulabilecegini gosterir.
Sorunlarla basa ¢ikmada yeteneklerine glivenenler sorunu géormekten ve ¢ézmekten vazgegmeyecektir.

Calismada 6rneklemdeki adaylarin bu durumlarla basa ¢ikma yoéniinden her g faktorde de kendilerine
giivenlerinin oldugunu isaret etmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi ve bunun
da ogretimin etkililigini saglayacagini gosteren Hazir Bikmaz (2004) ve Azar'in (2010) calismalar ile
yapilan bu ¢alisma uyumludur.

Ogretim sorumluluklar arttikca 6gretmen adaylarinin dz-yeterliliklerinin de arttigi gériilmistir (Cantrell,
Young ve Moore, 2003). Sinif Ogretmeni adaylarinin Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina
gore 6z yeterlilik algilarinda anlamli farkliliklar vardir. Olgek 8. yariyilda 6gretmen adaylari Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini bitirdikten sonra uygulanmistir. Sinif dgretmeni dgretmen
adaylarinin aldiklari uygulama dersleri alan 6gretmenligi programinda okuyan 6grencilere gore daha
fazladir. Sinif Ogretmeni adaylari 6. Yariyilda, Okul Deneyimi, 7. ve 8. Yaryillarda Ogretmenlik
Uygulamasi | ve Il derslerini almaktadirlar.

Gorel ve Hwang (1995), Gliney Kore'li ilk ve son sinif, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6z-
yeterliliklerini incelemisler ve son sinif 6grencilerinin 6z-yeterliliklerinde ilk sinif 6grencilerden daha
olumlu gériis elde etmislerdir. Ulkemizde de bdyle bir arastirma yapilabilir. Bu agidan ilkégretim ve
Tirkge Egitimi bolimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerinin birinci sinif ve son sinif igin
karsilastirmasi yapilabilir.

Oz-yeterlilik algisi ile KPSS sinavindaki alan bilgisinden alinan sonuclar karsilastirilabilir.

Ogretmenlerin Oz-yeterlilik algisi ile 8grencilerinin ders basarisi ve derse karsi tutumlarinin arasinda bir
iliski aranabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The studies in the literature revealed that there is a relationship between teachers with high perceived
self-efficacy and the achievement of students (Multon et al.,, 1991; Siegle and McCoach, 2007).
Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) defined teacher self-efficacy as the judgment to raise the
learning outcomes of students to the desired level including but not limited to problematic and
unmotivated ones. Ashton (1985) stated that teacher self-efficacy is one of the several characteristics
related to the achievement of students. He also added that it is the belief of teacher regarding his/her
capability to create a positive effect on learning. Another way of evaluating a program that trains
teachers is to determine its effect on the self-efficacy levels of pre-service teachers it cultivates.
Therefore, revealing the effect of teacher trainings on their self-efficacies becomes is really important.

In this sense, the question below was tried to be answered in this study:

“Do self-efficacy perceptions of prospective teachers studying in their last year in department of primary
education (mathematics, primary school, pre-school, science, and social studies) and department of
Turkish education (Turkish language teaching) significantly vary by their department?”

Methodology

Being descritive in nature, the current study emploed survey method to determine prospective
teachers’ self-efficay beliefs (Cohen, Manion and Morrison, 2005; Cepni, 2005) and tried to reveal
whether prospective teachers’ self efficay beliefs differed by the program types that they were enrolled.
Sample of the study included 352 prospective teachers studying in the departments of primary
education and Turkish education at a university located in the Western Black Sea Region of Turkey in the
spring semester of the 2013-2014 academic year.

The New Factor Analysis Results of the Teacher Efficacy Scale: The scale developed by Tschannen-Moran
& Woolfolk-Hoy (2001) is commonly employed in the literature. The scale, which is called the Ohio State
Teacher Efficacy Scale, was adapted to Turkish culture by Baloglu and Karadag (2008). This scale was
employed in our study. A confirmatory factor analysis was carried out for this scale once again. The scale
was administered to 352 prospective teachers studying in their last year in the departments of primary
education and Turkish education at a university located in the Western Black Sea Region of Turkey
during their 8th term spring semester final exams.

Eigenvalues, variance percentages, and total variance percentages regarding these three factors are
shown in Table 1.

At the end of the factor analysis, the scale consisting of 24 items and developed by Baloglu and Karadag
was reduced to 19 items. Three dimensions were obtained at the end of the analysis. They were the
same as those in the Ohio State scale. First factor is Efficacy in Student Engagement (Cronbach Alpha
Reliability Coefficient: 0.864); the second factor is Efficacy in Instructional Practices (Cronbach Alpha
Reliability Coefficient: 0.84), and the third factor is Efficacy in Classroom Management (Cronbach Alpha
Reliability Coefficient: 0.934).

The highest score for Efficacy in Student Engagement belongs to the prospective primary school
teachers, while the lowest one belongs to the prospective science teachers. The highest score for
Efficacy in Instructional Practices belongs to the prospective primary school teachers while the lowest
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one belongs to the prospective science teachers. The highest score for Efficacy in Classroom
Management belongs to the prospective primary school teachers, while the lowest one belongs to the
prospective pre-school education teachers. Considering the scale as a whole, the highest achieved score
belongs to the prospective teachers studying primary school teaching, while the lowest score belongs to
the pre-school teachers studying pre-school education.

In order to reveal whether there is a statistically significant difference between the self-efficacy
perceptions of the prospective teachers studying in their last year, one-way variance analysis was
conducted. The results are presented in Table 4.

According to the table, the self-efficacy perceptions of the prospective teachers differ significantly vary
by department (p=.000). However, in order to reveal which of the departments are different from each
other, the Tukey’s test was implemented, and the results obtained from the test are shown in Table 5.

Findings In relation to Table 5;

1) There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers
from the departments of science education and Turkish language teaching in terms of Efficacy in
Student Engagement in favor of the Turkish language teaching department students (p<.047).

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of Turkish language teaching and pre-school education in terms of Efficacy in
Instructional Practices in favor of the Turkish language teaching department students (p<.010).

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of Turkish language teaching and pre-school education in terms of Efficacy in Teaching
in favor of the Turkish language teaching department students (p<.032).

2) There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers
from the departments of primary school education and pre-school education in terms of Efficacy in
Student Engagement in favor of the primary school education department students (p<.000).

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of primary school education and pre-school education in terms of Efficacy in
Instructional Practices in favor of the primary school education department students (p<.000).

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of primary school education and pre-school education in terms of Efficacy in Classroom
Management in favor of the primary school education department students (p<.010).

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of primary school education and pre-school education in terms of Efficacy in Teaching
in favor of the Turkish language teaching department students (p<.000).

3) There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers
from the departments of primary school education and science education in terms of Efficacy in Student
Engagement in favor of the primary school education department students (p<.000).

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of primary school education and science education in terms of Efficacy in Instructional
Practices in favor of the primary school education department students (p<.018)
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There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of primary school education and pre-school education in terms of Efficacy

in Classroom Management in favor of the primary school education department students (p<.010)

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of primary school education and science education in terms of Efficacy in Teaching in
favor of the primary school education department students (p<.001)

4) There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers
from the departments of primary school education and social studies education in terms of Efficacy in
Student Engagement in favor of the primary school education department students (p<.004).

There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers from
the departments of primary school education and social studies education in terms of Efficacy in
Teaching in favor of the primary school education department students (p<.037).

5) There is a significant difference between the self-efficacy perceptions of the prospective teachers
from the departments of pre-school education and pre-school education in terms of Efficacy in
Classroom Management in favor of the pre-school education department students (p<.023)

Conclusion

Belief of self-efficacy refers to an individual’s endeavors s/he exerts when faced with unfavorable
situations. This belief indicates the potential to resist for longer periods in the face of aforementioned
situations. People believing in their capabilities to solve problems will not give up facing and solving the
problems. In this sense, it is possible to assert that teachers are required to possess high levels of self-
efficacy for it will have an effect on the efficiency of the educational process (Bikmaz, 2004; Azar, 2010).
This study indicates that the prospective teachers included in the research sample are self-confident for
all the three factors required to deal with such problems.

The scale was administered following the completion of School Experience and Teaching Practices
courses. It is stated that as the teaching responsibilities increase, self-efficacy levels of prospective
teachers increase, as well (Cantrell, Young and Moore, 2003). Primary school teachers and pre-school
teachers receive more practical courses in comparison to those studying at branch teaching
departments. Pre-service primary school teachers receive the School Experience course in the 6th
semester, while pre-service pre-school teachers receive it during the 5th semester. Teaching Practice |
and Il courses are received in the 7th and 8th semesters respectively. Thus, it is possible to say that
prospective teachers should undertake more responsibilities in the schools within the scope of the
Teaching Practices course.

National Teacher Examination (NTE), implemented in the USA, measures prospective teachers’ content
knowledge, as distinct from the Public Personnel Selection Examination (KPSS) implemented in Turkey.
Teachers have to achieve the necessary score to pass NTE in USA. There is also a relationship between
the NTE scores of students and their academic averages as well as their future successes in teaching
(Ayers, 1988; Ayers & Qualls, 1979; Browne & Rankin, 1986, ctd: Yiiksel, 2004). In this sense, the scores
obtained from KPSS content knowledge and perceived self-efficacy may be compared. Moreover, it
would be beneficiary for extending the results obtained in the current study to investigate the
relationship between teachers’ self efficacy perception and their students’ academic performance.
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