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OZET

Vergi idaresinin, yillik gelir vergisi miikellefi olup bildirimde bulunma zorunlulugu
olmayanlar ile veraset ve intikal vergisi beyannamelerini siiresinde vermeyenlere beyana
cagrt mektubu gonderebildigi goriilmektedir. Vergi Dairesi Islem Yonergesinde yer
almast sebebiyle yasal bir dayanagr olmayan bu uygulamayla hem vergi idaresinin is
yiikiiniin hafifletilmesi hem de beyannamesini vermeyen miikellefler uyarilarak kamu
gelirinin erkenden tahsil edilmesi amacglanmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu
uygulamaya dair pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmakta ve bdylece konu tartisihr hale
gelmektedir. Cahsmamizda sé6z konusu tartismalar yargi kararlart ve idarenin
uygulamalar: goz 6niinde tutularak ele ahnmaktadir. Bu baglamda, vergi miikelleflerinin
konuyla 1ilgili yasayacaklar: ilk problem, gonderilen mektubun yasal dayanagim
bulamamaktan kaynakl olarak bu yazya karsi gerceklestirecekleri hareketin veya
hareketsizligin  karsthgim  6ngérememektir. Idarenin beyana c¢agrt mektubu
uygulamasinda ortak bir uygulamaya varmamis olmas: da miikellef haklarim ihlal eder
niteliktedir. S6z konusu bulgular 1siginda, beyana cagri mektubunun yasal zemine
kavusturulmasimin, hem erisilebilirlik sorununa hem de idarenin uygulama farkhhg
sorununa ¢éziim olacagi sonucuna varilmstir.
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ABSTRACT

It is a fact that the tax administration could send a letter of appeal to the declaration for
those who are taxpayers of annual income besides are not obliged to declare and those
who do not declare their inheritance and gift tax returns on time. With this practice which
is only in the Tax Office Transaction Directive but no has a legal basis, it is aimed to
alleviate the workload of the tax administration besides to collect the public income early
by warning the taxpayers who do not declare their tax return. On the other hand, in
practice some problems arise and that becomes controversial issue. In this study,
disputes are addressed, taking into account judicial decisions and administrative
practices. In this context, the first problem experienced by taxpayers is not be able to
predict the return of their movement or inactivity due to not being able to find the legal
basis of the letter. the rights of taxpayers are violated because administration does not
have a common practice in the application of call for declaration. In the light of the
aforementioned findings, it was concluded that bringing the letter of appeal to the
declaration to legal ground would be a solution to both the accessibility problem and the
application problems arising from different administrative practice.
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GIRIiS

Mali hukuk diizenlemelerine bakildiginda, hem kanun koyucunun hem de idarenin ¢ogunlukla kamu
alacagim miimkiin olan en kisa siirede hazineye intikal ettirme amaci tasidig1 goriilmektedir. Beyana
cagri mektubu uygulamasina yonelik diizenlemelerin de s6z konusu amacin bir parcasi oldugu ve
uygulamaya anilan intikal siirecinin kisaltilmasinda bir yontem olarak basvuruldugu ifade edilebilir.
Ancak yasal bir dayanagi olmayan beyana c¢agri mektubuyla ilgili hukuki diizenleme, idarenin ig
isleyisine iligkin ve ulasilmasi oldukga zor olan bir yonergede yer almaktadir. Yasallik ilkesinin baskin
oldugu vergi hukuku alaninda, vergi miikelleflerinin kendilerine uygulanan vergisel islemlerle ilgili
yasal dayanaga kolaylikla erisebilmesi anayasal bir haktir. Zira vergi miikelleflerinin beyana ¢agri
mektubu aldiktan sonraki siiregte yasadiklar1 belirsizlikler mevcut uygulamanin yasal bir zemine
kavugmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada, oncelikle beyana ¢agri mektubu gonderiminin teorik yonii ve uygulamanin yarattig
bazi sorunlar ele alinip aktarilmaktadir. Ardindan beyana ¢agri mektubunun dogurdugu cesitli
anayasal sorunsallar ortaya konulmaktadir. Son olarak, beyana ¢agri mektubu gdénderiminin Vergi
Usul Kanunu’ndaki bazi miiesseselerle kiyaslanmasi neticesinde, uygulamanin bu miiesseseler
baglamindaki goriiniimii ile sonuglar1 ve faydalari irdelenmistir.

1. BEYANA CAGRI MEKTUBU UYGULAMASININ TEORIK YONU
1.1. Uygulamamn Hukuki Temelleri ve Kapsamm

Yasal bir dayanagi olmayan beyana ¢agri mektubu uygulamasina, Vergi Dairesi Islem Yonergesi®
(Bundan bdyle “Yonerge” olarak anilacaktir) kapsaminda “Beyanname Vermeyen Miikellefler ile
Ilgili Yapilacak Islemler” bashkli 52. maddede yer verilmektedir. Yonerge’nin 52. maddesinde; vergi
idaresinin, yillik beyannamesini vermeyen miikelleflerin listesini her yil mayis ay1 sonuna kadar
bilgisayar kayitlarindan alip tarh dosyasi ile karsilastirarak vergi tiirii ve vergilendirme dénemi igin
beyanname verilmemesini hakli gosterecek bir neden olup olmadigini arastirmasindan bahsedilmistir.
Ayrica bu arastirma sonucunda, “yullik gelir vergisi miikellefi olup bildirimde bulunma zorunlulugu
olmayan miikelleflerin bilinen adreslerine, takdire sevk isleminden once adi posta ile “BEYANA
CAGRI MEKTUBU” gonderilir’ seklinde aciklamalara yer verilmistir. Ayrica bir ozelgede?,
“...Vergi Daireleri Islem Yonergesinin 180. maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendinde ‘Adresi tespit
edilen miikellefler adina veraset ve intikal vergisi beyannamelerini siiresinde vermeyenlere ait
BEYANA CAGRI MEKTUBU iki niisha olarak diizenlenir. Adresi tespit edilemeyen miikellefler
hakkinda gerekli arastirmalar yapilir" denildigi goriilmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere,
beyana ¢agri mektubu gonderimi aslinda vergi idaresi tarafindan uzun zamandir yiiriitiilmekte olan
bir uygulamadir.

Uygulamanin kapsaminin irdelenebilmesi icin Oncelikle Yonerge’nin 52. maddesinde ifade edilen
villik gelir vergisi miikellefi olup bildirimde bulunma zorunlulugu olmayan miikelleflerin tespiti
onemli olup, bunun i¢in YoOnerge’nin “Bildirimde Bulunma Zorunlulugu”nu diizenleyen 6.
maddesinin incelenmesi gerekmektedir. Maddede ilk olarak, “Bir is veya tesebbiis ile servet veya
servet unsurlart dolayisiyla miikellefiyeti olan yiikiimliiler, yiikiimliiliige giris, degisiklik ve ¢ikiglar:
nedeniyle bildirimde bulunmak zorundadwlar” denildikten sonra bildirimde bulunmak zorunda
olanlar, “Gelir Vergisi (ticari ve mesleki kazanclar ile gergek usulde vergilendirilen zirai kazanglar),
Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Damga Vergisi, Noter Har¢lari, Banka ve Sigorta

1 Bkz. http://oemislemyon.blogspot.com/2012/02/20124680beyannamelerin.html, (Erisim Tarihi: 04.02.2020).
2 B.07.1.GiB.0.02.60/6000-2513 sayil  ve  20.05.2009 tarihli Ozelge  metni icin bkz.
https://www.gib.gov.tr/node/98790, (Erisim Tarihi: 04.02.2020).
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Muameleleri Vergisi ve Akaryakit Tiiketim Vergisi miikellefleri” seklinde sayilmistir. Bunun
akabinde de gelirleri “Ucret, Gayrimenkul Sermaye Iradi, Menkul Sermaye Iradi, Diger Kazang ve
Iratlar veya bunlarin birkagindan” ibaret olanlarin yiikiimlilige giris, degisiklik ve cikislari
bildirmek zorunda olmadiklar1 belirtilmistir. S6z konusu agiklamalardan; gelir vergisi
miikelleflerinden “ticari kazang”, “gercek usulde zirai kazang”, “serbest meslek kazanci” elde edenler
disinda kalanlarin gelir vergisi beyannamelerini siliresinde vermemeleri durumunda bilinen

adreslerine beyana c¢agri mektubu gonderilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Goruldiglh tlizere, gelir vergisi miikellefi olup bildirimde bulunma &devi olmayan miikellefler
arasinda beyanname vermek zorunda olanlar ve dolayisiyla da beyana c¢agri mektubunun
gonderilebilecegi vergi miikellefiyeti grubu vardir. Diger taraftan, s6z konusu grubun tespitinde,
Yonerge’de yer alan yukaridaki agiklamalar diginda ¢esitli bildirim 6devlerine iliskin Vergi Usul
Kanunu (Bundan bdyle “VUK” olarak anilacaktir) ve beyanname verme simirlarinin diizenlendigi
Gelir Vergisi Kanunu (Bundan bdyle “GVK” olarak anilacaktir) ilgili hiikiimlerinin birlikte ele
alinmasi da gerekmektedir.

VUK ’un ikinci kitabinin birinci kismu “Bildirmeler” bashgini tagimakta olup, burada miikelleflerin
bir takim bildirim devleri diizenlenmistir. Ise baslamay1 bildirme kenar baslikli 153. maddede, “1.
Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi; 2. Serbest meslek erbabi; 3. Kurumlar Vergisi miikellefleri; 4.
Kolektif ve adi sirket ortaklart ile komandit sirketlerin komandite ortaklar’” denilmek suretiyle ise
baslamay1 bildirme 6devi olan miikellefler tek tek sayilmis ve devami maddelerinde de bu 6devin
ayrmtilarina yer verilmistir. Yine “adres degisikliklerinin bildirilmesi” kenar baslikli 157. madde, “is
degisikliklerinin bildirilmesi” kenar baslikli 158. madde, “isletme degisikliklerinin bildirilmesi”
kenar baglikli 159. madde ve “153. maddede yazili miikelleflerden igi birakanlar, keyfiyeti vergi
dairesine bildirmeye mecburdurlar” seklindeki ilk fikra ile baslayan “isi birakmanin bildirilmesi”
kenar baslikli 160. madde ile ise basladiklarmni bildiren miikelleflerin diger tamamlayici bildirim
Odevleri hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla; VUK kapsaminda c¢esitli bildirimlerde bulunma
zorunlulugu olanlar Yoénerge’deki gibi 6zel olarak belirtilmis, bildirimde bulunma zorunlulugu
olmayanlar ise a¢ik bir sekilde sayillmamistir. Burada 6zellikle, VUK md. 153 hiikmiinde sayilmayan
gelir tiirlerinin, Yonerge’ye paralel olarak, “iicret”, “gayrimenkul sermaye iratlar1”, “menkul sermaye
iratlar1” ve “diger kazang ve iratlar” seklinde belirlenmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Beyanname verilmeyecek gelirlere iliskin diizenlemelere yer veren GVK md. 86 hiikmiiniin,
bildirimde bulunma zorunlulugu olmayan miikellefleri ve gelir kalemlerini agiklayan Yonerge ile
benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin; bir takvim yili icinde elde edilen ve toplanu 2020 yili
icin 2.600TL’yi agsmayan, tevkifata ve istisna uygulamasina konu olmayan menkul ve gayrimenkul
sermaye iradi elde eden vergi miikelleflerinin beyanname vermek zorunda olmadigi hiikiim altina
almmgtir (GVK md. 86/1-d). Bu baglamda, her ne kadar Yonerge lafzindan herhangi bir miktar
sinirlamasia tabi olmaksizin menkul veya gayrimenkul sermaye iradi elde eden biitiin vergi
miikelleflerine beyana cagr1 mektubu gonderilebilecegi gibi bir diisiince ortaya ¢iksa da konuyu GVK
hiikiimleri kapsaminda ele aldigimiz zaman farkli bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi sonucuna
vartlmaktadir. Zira beyanname verilmeyecek gelirler hakkinda GVK md. 86’da bazi smirlamalar
getirilmis olup, bu hiikkiim beyanname verme 6devi ile ilgili oldugu i¢in kendilerine beyana c¢agri
mektubu gonderilecek miikellef grubunu tespit etmek i¢cin onem arz eder. Biitiin bu agiklamalar
cercevesinde; GVK md. 86/1-d hiikkmiiniin dikkate alinmas1 gerektigi ve 2020 y1l1 i¢in 2.600 TL’den
az -tevkifata ve istisna uygulamasina konu olmayan- menkul veya gayrimenkul sermaye iradi elde
eden vergi miikelleflerinin GVK’dan kaynakli olarak beyanname verme zorunluluklari olmadig1 i¢in
kendilerine beyana ¢agr1 mektubu yollanamamasi gerektigi belirtilmelidir.
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Beyana ¢agr1 mektubu gonderimine iliskin bir diger uygulama, veraset ve intikal vergisi (Bundan
boyle “VIV” olarak amlacaktir) beyannamelerinin siiresinde verilmemesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Yonerge’de yer alan bu durum, VUK un 342. maddesi ve bu madde baglaminda beyana
cagr1 mektubunun veraset intikal vergisi beyannamesi 6zelinde uygulanma usuliine yer veren 25 Seri
No'lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi® agiklamalari ile ilgilidir. Zira VUK md. 342
hiikmiinde “Veraset ve intikal vergisine iliskin miikellefiyetlerde tahakkuk muamelesi yapilmak igin
beyanname verme stiresinin sonundan baglayarak 15 giin beklenir. Beyanname bu siire i¢inde
verilirse vergi ziyar olmamug sayilr. Ayrica miikellefe teblig edilmek sarti ile yeniden 15 giinliik bir
miihlet verilir’ denilmekte ve bu maddeye iliskin olarak 25 Seri No'lu Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu Genel Tebligi’nde “vergi dairelerine gelen listeler kontrol edilerek istisna tutarini agan
intikaller ile yetkili vergi dairesince, intikal eden kiymetin degeri konusunda net bilgi edinilemedigi
veya diger nedenlerden dolayr gerekli goriilen intikaller icin ilgililer beyanname vermeye
cagrilacaktir. Beyanname vermek zorunda oldugu halde beyanname vermeyenlerden beyana cagr
yazistmin tebliginden itibaren 15 giin igcinde beyanname verenler adina ikinci derece usulsiizliik
cezast kesilecek, 15 giin icinde beyanname vermeyenler igin ise birinci derece usulsiizliik cezasi
kesilerek olay emsal bedelin tespiti icin takdir komisyonuna sevk edilecektir.” seklinde agiklamalara
yer verilmistir. S6z konusu mevzuat diizenlemeleri VUK’ un usulsiizlik derece ve cezalarma yer
veren 352. maddesi* ile birlikte degerlendirildiginde; zamanminda veraset ve intikal vergisi
beyannamesini vermeyen bir miikellefe gonderilen beyana cagri mektubunun teblig tarihinin, bu
miikellefe beyanname verme odevindeki eksikligi tamamlamak {izere verilen 15 giinliik siirenin
baslangicina esas alinmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Uygulamanin Islevi

Mali hukuk diizenlemelerine bakildiginda, hem kanun koyucunun hem de idarenin kamu alacaginin
mimkiin olan en kisa siirede hazineye intikali amacimi tasiyan pek ¢ok diizenlemeye yiiriirliik
kazandirdigimi gérmekteyiz. Beyana cagri mektubu uygulamasia yonelik diizenlemelerin de so6z
konusu amacin bir pargast oldugu ve uygulamaya anilan intikal siirecinin kisaltilmasmda bir yontem
olarak basvuruldugu ifade edilebilir. Zira beyana cagri mektubu gonderimi marifetiyle hem vergi
idaresinin is ylikiinii hafifletmek hem de beyannamesini vermeyen vergi miikelleflerinin uyarilmasi
saglanarak kamu gelirinin erkenden tahsil edilmesi istenilmektedir.

Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin verilmesine iliskin VUK md. 342 kapsaminda taninmis ek
siireler ve bu ek siirelerin baslangicim1 dogrudan etkileyen 25 Seri No'lu Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu Genel Tebligi agiklamalar1 birlikte goz oniine alindiginda, idarenin VIV beyannamelerini
geciktiren miikellefleri dogrudan cezalandirmak yerine oncelikle ilgili beyannameyi vermeyen bu
miikelleflere beyana ¢agr1 mektubu gondererek uyarida bulunabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
beyana ¢agri mektuplarmin bu sekilde “uyar1” (Colak, 2016: 20; Aykin, 2018)° islevine sahip

3 25 Seri No'lu Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi, 12.06.1996 tarihli ve 22664 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmistir.

4 “Usulstizlik dereceleri ve cezalar” kenar baslikli VUK md. 352 hiikminin ilgili kismi; “I. derece usulsiizliikler:
...11. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen stire igerisinde verilmis
olmasi. Il . derece usulsiizliikler: 1. Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak
342. maddenin 1. fikrasinda belirtilen siire icinde verilmis olmasi...” seklindedir.

5Gelir idaresi Baskanhg’nin 09.06.2011 tarihli ve B.07.1.GiB.4.35.16.01-176200-227 sayili 6zelgesinde;
“..tarafiniza uyari/beyana cagri mektubunun génderilmis olmasina ragmen” denilerek beyana c¢agr mektubu
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oldugunun sdylenebilmesi aslinda veraset ve intikal vergisine iliskin yukarida yer verilen ilgili
mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, beyana ¢agri mektubunun vergi miikelleflerinin aleyhine olabilecek nitelikte bir islevi
daha bulundugu ifade edilmelidir. Zira beyana ¢agr1 mektubuyla ilgili yarg: kararlar1 incelendiginde,
mektuba cevap vermemenin, vergi miikellefleri hakkinda “olumsuz bir kanaat” olusturdugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili bir Danistay karari® irdelendiginde; miikellefin defterlerini tasdik
ettirmedigi ve teblig edilen beyana c¢agri mektuplarmin hicbirine cevap vermedigi bilgilerine yer
verilmekte olup, mahkemenin de bundan dolayr mevzuat hiikiimleri ile dava konusu olay1 birlikte
degerlendirerek dosyadaki faturalar1 gegerli bir belge olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Baska bir
Damistay kararinda’ da benzer sekilde sirket kanuni temsilcilerine defalarca beyana ¢agri mektubu
yazildigi ve fakat miikellef tarafindan beyannamelerin verilmedigi belirtilerek bahsedilen miikellef
aleyhine bir kanaate varildig1 ifade edilmektedir.

1.3. Uygulamamn Hukuki Niteligi ve Sonuc¢lari

8 olarak amldig1 da

Uygulamada, “beyanname soru yazisi” (Alpaslan, 2017) veya “goriisme mektubu
goriilen beyana ¢agri mektubu, vergisel agidan dogrudan sonu¢ doguran idari bir islem degildir ve
bundan dolay1 tek basina dava konusu edilememektedir (Aykin, 2018). Miikellefin beyana cagr
mektubu uyarinca verdigi beyanname iizerine gercgeklestirilecek tarhiyat re’sen tarhiyat olmalidir.
Zira VUK md. 30 uyarinca “Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse” re’sen
tarhiyat islemi gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, beyana c¢agri mektubunu alan
miikellefin akabinde verdigi beyanname neticesinde gergeklestirilecek re’sen tarhiyat islemine karsi

dava agmas1 miimkiindiir.

Doktrindeki bir goriis, beyana ¢agri mektubunun, izaha davet miiessesesinin farkli bir a¢ilimi olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir (Colak, 2016: 19). Bize gore, her ne kadar yukaridaki
aciklamalarimiza benzer sekilde izaha davet ilizerine miikellefin verdigi beyanname uyarinca
gergeklestirilen tarhiyati re’sen tarh niteliginde kabul etmek gerekmekte (Uzunoner, 2019: 28-31) ise
de verginin yasallig1 ilkesinin baskin oldugu vergi hukukunda kiyas yoluyla bu sekilde genisletici
yorumda bulunulmast yerinde olmaz. Bu baglamda, beyana ¢agri mektubunu izaha davet
miiessesesinin farkli bir agilimi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

“uyart mektubu” olarak nitelendirilmistir. Ozelge metni icin bkz. https://www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi:18.02.2020).

6 Danistay 3.D., 04.03.1996; E.1995/4739, K.1996/567, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2020) sayili
kararinda; “...teblig edilen beyana ¢agri mektuplarinin hicbirine cevap verilmediginin ,...hi¢ bir yikimliiliigini
yerine getirmeyen ...'in diizenledigi faturalarin gecerli bir belge olarak kabulii miimkiin olmadigindan...”
denilmektedir. Benzer yénde diger bir karar icin bkz. Danistay 3.D., 04.03.1996; E.1995/4764, K.1996/565,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2020). Yine Danistay 4.D., 01.10.1997; E.1995/3281, K.1996/3436,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2020) sayili kararinda; “...Davali idare, 17.12.1990 tarihinde davaciya
beyana ¢agri mektubu génderilmesine karsi herhangi bir bildirimde bulunulmamasi iizerine yapilan tarhiyatin

yasaya uygun oldugunu ileri siirmekte...” denilmektedir.
7 Danistay 3.D., 07.06.1994; E.1994/900, K.1994/1886, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 25.02.2020).

8 “Vergi Dairesi Neden Gériisme Mektubu Génderiyor?”, https://vergiseldestek.com/2018/11/07/vergi-
dairesinden-gelen-gorusme-mektubu/, (Erisim Tarihi: 25.02.2020).
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Damistay’1n bir kararinda® Danistay Saveisi tarafindan “Beyana ¢agri yazisimn, salinmis vergi veya
kesilmis cezamn tebligi niteliginde olmadigr aciktir” seklinde yapilan agiklamalar kanaatimizce
uygulamammn hukuki niteligini ve sonuglarim ortaya koymaktadir. Beyana ¢agr1 yazis1 génderimi,
hem vergi aslinin ve fer’ilerinin salinmasinin hem de vergi cezasimin kesilmesi islemlerinin tebligi
niteliginde degildir. Zira bu yazinin miikellef hakkinda dogrudan sonug¢ doguran bir etkisi yoktur ve
bu haliyle tek basina idareye miikellef aleyhine kesin ve yiiriitiilebilir bir durum yaratma imkani
vermez. Iste bu nedenle de bu yazinin iptal davasma konu edilip hukuka uygunluguna yonelik
denetimi s6z konusu olmamaktadir. Kisacasi; yasal bir dayanagi olmayan beyana c¢agri mektubu
gonderimini, idari islemler kategorisinde degerlendirebilmek olanakli degildir.

Biitiin bu agiklamalar ¢ercevesinde; uygulamay1 yasal dayanaktan yoksun bulmaktayiz ve hukuki
anlamda sonu¢ dogurmamasi veya idari islem mahiyetinde olmamasi sebebiyle de beyana cagri
mektubunu, miikellefi uyaran bir bilgilendirme yazisi olarak kabul etmekteyiz. Hal boyle iken,
uygulama bakimindan 25 Seri No'lu Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde
“Beyanname vermek zorunda oldugu halde beyanname vermeyenlerden beyana cagri yazisinin
tebliginden itibaren 15 giin icinde beyanname verenler adina ikinci derece usulsiizliik cezast
kesilecek...” seklinde yer alan diizenlemeden hareketle beyana ¢agri yazisinin tebligi tarihinin VUK
md. 21°deki “Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar
tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yaz ile bildirilmesidir” seklindeki hiikiim baglaminda
dikkate alindigimi ve 15 giinliik siirenin hesaplanmasina tesiri oldugunu belirtmeliyiz.

Son olarak; beyana ¢agri mektubu uygulamasinin, bir taraftan idarenin vergi miktarmin gergege
uygun sekilde 6denmesi amaciyla ulasmak istedigi bilgilere ve delillere vergi miikellefi lizerinden
kolayca ulagarak ispat ve denetim gorevini daha kolay gerceklestirmesi diger taraftan da miikellefin
kendi bakis a¢isim idareye sunarak cevabi kabul edilirse incelenmemesi/takdire sevk edilmemesi ya
da izahinin kabul edilmedigi en kotii ihtimalde indirimli vergi ziyai cezasi ile karsilagsmasi seklinde
sonuglar1 oldugu ifade edilebilir.

2. BEYANA CAGRI MEKTUBU UYGULAMASININ ANAYASAL iLKELERE UYGUNLUK
BAGLAMINDA iRDELENMESI

2.1. Verginin Yasalhg ilkesine Uygunluk

Vergi hukukuna iliskin diizenlemeleri olusturmada kullanilacak asli arag, “yasa”dir (Anayasa md.
73/3). Ancak vergisel bir diizenleme yapilirken ilgili “yasa hiilkmiimiin asgari igerigi” ve bu
baglamda yasal diizenleme kapsaminda “vergiye dair diizenlenmesi yiirlitmeye birakilabilecek
konular” en tartismali hususlardir (Basaran Yavaslar, 2013: 210). Bilindigi iizere yiirlitme organi,
vergilendirme alaninda yasal dayanak olmaksizin yetki kullanamamaktadir (Giines, 2019: 178).
Vergilendirme alaninda yiiritme organi, i) kosullu degistirici diizenleme (Anayasa md. 73/4) ve ii)
uygulama usulleri yahut teknigine yonelik siradan (alelade) diizenleyici islemler yapma yetkisine
sahiptir (Giines, 2019: 179). Idareye verilen (alelade) diizenleyici yonetsel islemlerde bulunma
yetkisi ise, i) “yenilik ve sekilsel 6devler getirici olan diizenlemeler” ve ii) “agiklayici olmalar1 ve
kurallardaki duraksamalar1 giderici nitelikleri dolayisiyla herhangi bir yiikiimliilik getirmeyen
diizenlemeler” seklinde iki boliimde incelenmektedir (Giines, 2019: 179).

Uygulamada, idarenin siradan/alelade diizenleyici islemleriyle vergi miikellefine birtakim gizli

9 Danistay 4. D., 22.12.2005; E.2005/1195, K.2005/2537, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 26.02.2020).
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maliyetler yiiklemesi s6z konusu olabilmektedir. Yiklenen gizli maliyetlerin bir boliimiinii mali
danigmana Odenen ticretler, kirtasiye masraflari, gorevli giderleri gibi giderler olustururken diger
boliimiinii ise parasal olarak kolay hesaplanamayan, sosyal maliyet (psikolojik maliyet) denilen ve
vergi miikellefinde olusan stres olusturmaktadir (Giines, 2019: 188). Dolayisiyla, yiiriitme tarafindan
yiirlirliige konulan diizenlemelerin -6devierin - muhatabi olan vergi miikellefleri, sliphesiz ki idarece
getirilen bu diizenlemelere erismek ve eristikten sonra da bunlart hem anlamak hem de yorumlamak
icin ¢aba sarf etmektedirler. Iste izah ettigimiz bu genel hukuki durum karsisinda, vergi
miikelleflerinin mevcut diizen ¢er¢evesinde ve yasalara dayali olarak gerceklestirmis olduklari ig ve
islemlerin yliriitme tarafindan tesis edilen ve herhangi bir yasal temeli olmayan uygulamalarla
bozulmasinin veya degisiklige ugratilmasinin Anayasa’daki verginin yasallig1 ilkesini zedeleyecegi
agiktir.

Bu baglamda, normlar hiyerarsisi bakimindan idarenin diizenleyici igslemi olarak dahi nitelendirilmesi
miimkiin olmayan “Islem Yénergesi” dayanak aliarak yiiriitme tarafindan kendilerine beyana cagri
mektubu gonderilmis olan vergi miikelleflerinin yasayacaklar1 ilk problem, bu mektubun
gonderilmesinin kendilerince dngoriilemez olmasidir. Dolayisiyla, yasal dayanagi olmayan ve
dayanagina ulasilmasi miimkiin gériinmeyen bir uygulama karsisinda, vergi miikellefinden soz
konusu mektuba cevap verip vermemesinin olumlu veya olumsuz sonuglarmi bilmesi ve
ongorebilmesi beklenemez.

Yasal dayanagi olmayan beyana ¢agri mektubunun uygulamada standart bir seklinin olmadigi ve
ilgili vergi dairelerinin konunun gereklerine uygun sekildeki ifadelerle miikellefleri beyanda
bulunmaya davet ettikleri bilinmektedir (Aykin, 2018)!°. Elbette konuya iliskin yasal dayanagin
olmamasi sebebiyle beyana ¢agri mektubu gonderilmesi hususunda uygulamada yeknesak bir usul de
takip edilmemesi normaldir. Zira beyana ¢agri mektubunun gonderilmesini saglayan diizenlemeler,
tamamen idarenin kendi organlarina yonelik kaleme alinmis olup ashinda yasal anlamda bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu nedenle de idari merciiler tarafindan asagida yer verildigi sekilde
zaman zaman anilan diizenlemeler dayanak alinip farkli mahiyette ancak benzer goriiniimde yeni
uygulamalara gidildigi goriilmiistiir.

Ornegin, Gelir idaresi Baskanhigi’nin 2014-2017 yillar1 arasinda internet iizerinden gelir elde edenleri
“goriisme mektuplar1” ile daireye ¢agirdig: bilinmektedir. Bu goriisme mektuplarinda; “Meiikelleflerin
vergiye goniillii uyumunu saglamak, miikellef haklarint gozetmek, miikelleflerin yiikiimliiliiklerini
kolayca yerine getirmek ve cari donem igerisinde miikelleflerin vergisel édevieri ile ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin en kisa siirede onlenmesi amaciyla miikellef odakli analiz
calismalart yapilmakta” oldugu, bireysel banka hesaplarinin ticari maksatla kullanildig1 siiphesinin
varligl, miikellef hakkinda vergi ziyaina sebebiyet verdigi hususunda yapilmis bir sikayetin
bulundugu, vergi disi birakilmig diger gelirlerin varlig1 ve yil icerisinde birden fazla isverenden iicret
geliri elde edilmis oldugu (ikinci isverenden alinan iicretin tarifeyi asmasindan dolayr verilmeyen
beyanname olmas1 hali) gibi hususlara yer verildigi goriilmektedir™’. Bu noktada, goriisme mektubu

10 flgili eserde konu hakkinda “Vergi dairesi kayitlaninda yapilan arastirma uyarinca, ... dénemine iliskin olarak
...... geliri elde ettiginiz, ancak bu konuda herhangi bir beyanda bulunmadiginiz anlasiimistir. S6z konusu gelire
iliskin beyannamenizi vermeniz, beyanname vermenizi gerektirmeyecek bir husus séz konusu ise bunu
bildirmeniz gerekmektedir.” seklindeki aciklamalara yer verilmistir.

11 “vergi Dairesi Neden Gériisme Mektubu Génderiyor?”, https://vergiseldestek.com/2018/11/07/vergi-
dairesinden-gelen-gorusme-mektubu/, (Erisim Tarihi: 15.02.2020); “Maliye’den internet Geliri Elde Edenlere
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gonderiminin ilk bakista beyana c¢agri mektubuna benzedigi ve dayanagini beyana ¢agri mektubu
hususundaki Islem Y&nergesi diizenlemelerinden aldigi akla gelebilir. Ancak bize gére; yukarida yer
verildigi haliyle hem igerigi hem de usulii bakimindan goériisme mektubu gonderimine yonelik
uygulama, Islem Yonergesi’nde cercevesi ¢izilmekte olan beyana ¢agri mektubu génderimine iliskin
kurallara uygun degildir.

Yine Islem Yonergesi'nin 52. ve 180. maddelerindeki agiklamalar irdelendiginde, beyana g¢agri
mektubunun gelir vergisi ve veraset ve intikal vergisine 6zgiilendigi anlagilmaktadir. Hal bdyle iken,
beyana c¢agr1 mektubuyla ilgili bir 6zelgede® “OTV beyannamelerinin verilmemesi iizerine, ...Vergi
Duairesince beyana ¢agri mektubu gonderildigi” belirtilmistir. Goriildiigii iizere, Islem Yonergesi’nde
Ozel Tiiketim Vergisi miikellefiyeti hakkinda beyana cagri mektubu gonderilebilecegine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, idare tarafindan OTV miikelleflerine de beyana cagri
mektubu gonderilmistir. Yine bir Damstay kararmda®, akaryakit bayiligi isinden dolay1 kurumlar
vergisi miikellefi olan yiikiimli sirket adina, sirketin 1987 ile 1992 takvim yillarina ait kurumlar
vergisi ve katma deger vergisi beyannamelerinin yasal siiresi i¢inde verilmemesi nedeniyle girket

kanuni temsilcilerine defalarca beyana ¢agri mektubu gonderildigi ifade edilmistir.

Beyana ¢agri mektubuyla ilgili verginin yasallig1 ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
baska alt ilke, devlet yoniinden “verginin alinmasi zorunlulugu” ilkesidir. Bu ilke, emredici
niteliktedir ve devletin vergiyi toplama gorevini mutlaka yerine getirmesi gerektigini ifade
etmektedir (Glines, 2019: 188). Beyanname vermesi gerektigi halde vermemis olan yillik gelir vergisi
miikellefleri i¢in takdir komisyonuna sevk islemi yapildigi zaman 6denmesi gereken vergi ziyai
cezasi, ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda kesilmekte iken gelir vergisi miikelleflerinden
bazilarina beyana cagri mektubu gonderilip beyana c¢agri mektubunun postaya verilis tarihinden
itibaren bir ay beklenmesi (Islem Yonergesi md. 52/2) halinde -sayet kisi gercekten beyannamenin
gecikmesine sebebiyet verdiyse- bu kere ge¢ verilen beyanname sebebiyle kesilecek cezamin yiizde
elli oraninda hesaplanmasi gerekmektedir. Zira beyana ¢agri mektubunu alan miikelleflerin bu
mektuba istinaden verecekleri beyannameye istinaden gergeklestirilecek tarhiyat VUK md. 30/4.
fikra uyarinca re’sen tarhiyattir ve bu tarhiyatta kesilecek ceza miktar1 i¢cin de VUK md. 344/son
hitkmiinde, “Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu
madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir” seklinde yer alan diizenleme isletilerek
vergi ziyai cezasi yar1 oraninda hesaplanmalidir.

Gorildigh iizere, beyana ¢agri mektubunu gonderen ve sonrasinda herhangi bir vergi incelemesi
ve/veya takdir komisyonuna sevk baslatmayip bunlar yerine miikellefe beyannamesini vermesi i¢in
siire tantyarak beyannamenin tamamlanmasini saglayan idare, herhangi bir yasal dayanagi olmadan
gerceklestirdigi bu idari uygulamalar marifetiyle yasal olarak dogmasi gereken vergi ziyai cezasi
tutarindan kismen vazge¢mekte ve boylece “verginin alinmasi zorunlulugu” ilkesine aykir1 hareket
etmis olmaktadir. idare, vergi miikellefini takdire sevk etmeyip beyana ¢agri mektubu yollayarak
esasinda vergi ziyai cezasinin yarisindan vazgecmis olmaktadir.

Gorisme Mektubu”, https://vergiseldestek.com/2018/11/07/maliyeden-internet-geliri-elde-edenlere-
gorusme-mektubu/, (Erisim Tarihi:15.02.2020).

12 Gelir idaresi Baskanligi’nin 02.01.2012 tarihli ve B.07.1.GiB.4.20.15.01-40-3-MUK-2011-28-4 sayili &zelge
metni icin bkz. http://www.gib.gov.tr, 16.02.2020.

13 Karar metni icin bkz. Danistay 3.D., 07.06.1994; E.1994/900, K.1994/1886, www.kazanci.com.tr, (Erisim
tarihi:18.02.2020).
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Ozetle; yukarida izah edildigi gibi beyana gagri mektubu génderimine dair uygulamalarin yeknesak
bir usulii bulunmamaktadir. Beyana ¢agr1 mektubu geldikten sonra miikellefler mektubun giivenilir
yasal diizenlemesine erismek, akabinde mektubu anlamak ve yorumlamak hususlarinda da oldukca
zorlanmaktadirlar. Iste bu gibi haller, uygulamanin acgik bir sekilde yasallik ilkesine aykirilik
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

2.2. Yasal idare Ilkesine Uygunluk

Yasal idare ilkesi, bir yandan idari islem ve eylemlerin temelinde yasa olmasini diger yandan da
idarenin islem ve eylemlerinin yasaya aykiri olmamasim ifade etmektedir (Basaran Yavaslar, 2013:
194) (Anayasa md. 2, 8, 11 ve 123). Bu ilkenin vergi hukukunda da kati bir sekilde uygulanmasi
onemlidir. Yasada agik¢a yetki verilmedik¢e vergi idaresinin yasal hiikiimleri uygulamakta takdir
yetkisine sahip oldugu diistiniilemez (Basaran Yavaslar, 2013: 195).

Beyana cagri mektubu uygulamasinda birligin saglanmasi amaciyla Islem Yonergesi yaymlanmis
olsa da vergi idaresinin yukaridaki kisimda Orneklerine yer verildigi haliyle anilan Yonerge’nin
kapsami disina ¢ikan uygulamalarda bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla, idarenin beyana ¢agri
mektubu goénderirken uygulama birligini olusturmadigim ve baglayici nitelikte olmasa da kendine
dayanak aldigi diizenlemelere aykir1 hareket ederek ilgili siireci yiirlitmiis oldugunu
degerlendirmekteyiz. Sonu¢ olarak, hem beyana ¢agri mektubu gonderiminin temelinde yasa
olmamas1 hem de idarenin bu tip islemlerini ve eylemlerini konuya iliskin baglayici olmayan
diizenlemeleri dayanak alarak yiriitmiis olmasi sebepleriyle s6z konusu uygulamanin yasal idare
ilkesine aykirilik teskil ettigini sdylemeliyiz.

2.3. Ulasilabilirlik flkesine Uygunluk

Hukuk devleti ilkesinin en temel islevlerinden biri “kaosu Onleyip diizen saglamak”tir. Bundan
dolay1 vergilemeye iliskin siiregte ilgililere hukuki giivenlik sunulmalidir. “Hukuk giivenligi/hukuki
giivenlik ilkesi” geregince; her seyden once bir diizen olusturan, ulasilabilir, acik ve belirli yasal
kurallarin varh@ sarttir. {lgilisinin varligindan haberdar olamayacag: kurallar, hukuki anlamda giiven
saglamaktan uzaktir. Bu nedenle, hukukun “ulasilabilir ve Ogrenilebilir” olmasi gerekmektedir
(Basaran Yavaslar, 2013: 190-191).

Yasalar1 aciklama ve uygulamay1 yonlendirme gorevi iistlenen “yonerge” gibi yasa alt1 metin alanlar1
iilkemiz hukuku bakimindan ulasilabilirlik ilkesini bircok kez zedelemistir (Caglar, 2013: 55). Bu
baglamda, “genelgeler” icin Resmi Gazete’de yer almalari bakimindan ulasilabilirlik ilkesi
kapsaminda hukuka aykirilik barindirmadiklari sdylenebilir. Ancak yonergeler i¢in ayni durum s6z
konusu degildir. Tiirkiye’de yonergeler genellikle sadece ilgili kurumlara gonderilmekte, bu
yonergelerden etkilenecek kisiler ise yasalarin uygulanmasina iliskin bazi usuller ve bilgiler igeren
yonerge diizenlemelerinden kesin bir sekilde haberdar olamamaktadirlar (Caglar, 2013: 56).
Yonergenin aleniyetine iliskin durumun ilgili kamu kurumlarinin inisiyatifine birakilmasi, mevzuata
erigilebilirlik sorununu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, erisilebilmesi hususu bir kurala
baglanmamis bu nitelikteki idari diizenlemelerin genel olarak hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
teskil ettigini belirtmeliyiz.

Nitekim galismamzda atif yaptiginz “Vergi Daireleri Islem Yonergesi”'* de idarenin i¢ diizenine ait
oldugu gerekgesiyle resmi bir sekilde yaymlanmadigi icin tarafimizca -sadece- giivenilirliginden

14 Bkz. http://oemislemyon.blogspot.com/2012/02/20124680beyannamelerin.html, (Erisim Tarihi: 04.02.2020).
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siiphe edilmesi gereken bir internet kaynagindan elde edilebilmistir. Bu sorundan asil etkilenecek
grup ise, kendisine beyana ¢agri mektubu gonderildigi i¢cin bu uygulamaya dayanak diizenlemelere
ulagmak isteyen miikelleflerdir. Bu baglamda, tarafina beyana cagri mektubu gonderilen vergi
miikellefinin konuyla ilgili bilgi sahibi olmak istediginde beyana ¢agri mektubunun tanimina, bu
mektubun gonderilme usul ve esaslari ile uygulama sonucglarina resmi kaynaklardan ulasabilme
hakkina ve imkanina sahip olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

2.4. Giivenin Korunmasi Ilkesine Uygunluk

Giivenin korunmasi ilkesi (Vertrauensschutzprinzip-the principle of protection of confidence), vergi
idaresinin iglem ve/veya uygulamalariyla vergi miikellefinde giiven temeli olusturdugu durumlarda
s0z konusu giiven temeline istinaden tasarruflarda bulunan vergi miikellefinin iyi niyetini koruyan
ilkedir (Yilmaz, 2019). S6z konusu beyana ¢agri mektubu gonderiminin vergi miikelleflerinde giiven
temeli olusturucu bir etkisinin olup olmadigi hususunun, belirtilen bu ilke baglaminda ayrica
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Damistay’in konuyla ilgili bir kararinda’®, beyana ¢agri mektubu gonderilerek yetkili makamin yazili
yonlendirmesiyle vergi miikellefinde giiven olusturdugundan behsedilebilecektir. Karara konu
olayda, davali idare tarafindan faiz geliri elde edenlere iliskin hazirlanmis bir liste gerekce
gosterilerek davacinin 2001 yilinda menkul sermaye iradi elde ettigi belirtilmis ve davaciya beyana
cagri mektubu gonderilmistir. Davacinin, s6z konusu beyana ¢agr1 mektubu nedeniyle, gelir vergisi
beyannamesini verdigi anlasiimaktadir. lerleyen zamanda davaci taraf 2001 yilinda elde ettigi faiz
gelirinin -menkul sermaye iradmin- GVK gecici md. 59 uyarinca gelir vergisinden miistesna
oldugunu anlayinca tarh edilen vergiye karsi dava agmustir. S6z konusu yargilamada, mahkeme
tarafindan vergi idaresi tarafindan beyana c¢agr1 mektubu gonderilerek beyanname vermeye
yonlendirilmis olan vergi miikellefinde olusan giiveninin  korunmasi perspektifinden
degerlendirmeler yapilmustir. Boylece, konu hakkinda emsal alinmasi gereken bir igtihat ortaya
¢ikmistir. Danistay ilgili dairesinin bahse konu kararda, “...vergi miikellefinin beyanname vermesine
gerek bulunmadigi halde, beyana ¢agri mektubuyla davali idarece beyanname vermeye davet
edilerek, Vergi Usul Kanununun anilan 369. maddesinde diizenlenmis olan miikellefin yaniltilmasi
hali’nin gerceklestigini ifade ettigi ve bu durum sebebiyle de 2001 yilinda kesilen vergi ziyai
cezasinin hukuka aykirilik teskil ettigine hiikmettigi goriillmektedir. Ancak bu kararda, vergi ashi ve
gecikme faizi bakimindan miikellef lehine bir karar verilmemistir. Hal bdyle iken kararin karsi
oyunda, “Vergi Kanunlar: uyarinca dogmamus bir verginin idarenin yanilmast sonucu beyan edilmesi
halinde bu vergiler icin gecikme faizi tahakkuk ettirilmesinde Kanuna uyarlik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle mahkeme kararinin gecikme faizine iliskin kisminin da bozulmasi gerektigi...”
seklinde a¢iklamalara yer verilmistir.

Bu kararm verildigi tarihte VUK md. 369/1.f. hikkmiinde 6009 sayili Kanunun 14. maddesi ile
“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalart veya bir hiikmiin
uygulanma tarzina iliskin bir i¢tihadin degismis olmasi halinde vergi cezast kesilmez ve gecikme
faizi hesaplanmaz” seklinde yapilan 23/07/2010 tarihli degisiklik yiirtirlikte olmadigi i¢in kararin
gecikme faizi kismi hakkinda vergi ziyai cezasi ile ayni yonde degerlendirme yapilmamis oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik kanaatimizce, s6z konusu degisikligin yiiriirliiglinden bagimsiz olarak
acikca verginin aslina dayanak gelirin vergiden istisna tutuldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi ve

15 Danistay 4.D., 22.12.2005; E.2005/1195, K.2005/2537, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 23.02.2020).
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idarece alinan vergi asli, vergi ziyai cezasi ve faizi tutarlarinin miikellefe iadesi yoniinde karar tesis
edilmesi gerekirdi. Zira vergi miikellefinin idarenin ¢agr1 mektubu uyarinca bu mektuptaki izahlarin
dogruluguna ve mevzuata uygunluguna giivendigi, ihtiraz1 kayit koyma geregi dahi duymaksizin
idarenin yonlendirmesi ile agik¢a vergiden miistesna tutulmus bir geliri hakkinda beyanname vermis
oldugu goriinmektedir. Bu durum karsisinda, olusturulan giiven temeline gore hareket eden vergi
miikellefinin, idarece yonlendirilmeseydi hangi hukuki durumda olacaktiysa o hukuki duruma
kavusturulmasi gerektigi diisincesindeyiz. Burada, idarenin gonderdigi beyana ¢agri mektubu
lizerine beyannamesini veren bir miikellef hakkinda beyannamesini verdikten sonra VUK md. 30/4.1.
hitkmii esas alinarak re’sen tarhiyat islemi gergeklestirilmesi gerekir. Dolayistyla, idarenin beyana
cagri mektubu gonderip hatali sekilde yonlendirdigi i¢in beyanname vermis bir miikellefin; bu
beyannamesini vermesi ile birlikte idarenin gergeklestirecegi re’sen tarhiyat islemine karsi 30 giinliik
dava agma siiresi i¢inde iptal davasi agmasi, bu davada idarenin beyana ¢agri mektubuyla kendisini
yanilttigim1 belirtmesi ve “giivenin korunmasi ilkesini ileri siirmek suretiyle idarenin hatali ve
mevzuata aykirt yonlendirmesi olmasaydi hangi hukuki durumda olacaktiysa o hukuki duruma
kavusturulmasi talebinde bulunmasi yerinde olacaktir.

Diger taraftan, miikellef tarafindan s6z konusu tarhiyat igleminin VUK md. 116-118 hiikiimleri
kapsaminda vergi hatasi igerdiginin giindeme getirilmesi de miimkiindiir. Zira beyanname vermesi
gerektigi hakkinda bir uyar1 mektubu aldigi igin beyanname veren miikellefin bu bildirimi sonrasinda
acikca verginin konusuna girmeyen veya vergiden istisna tutulmus bir sey hakkinda ya da vergiyi
doguran olay gerceklesmemis iken re’sen tarh islemi gerceklestirilmis olmaktadir. Iste miikellef
tarafindan bu tarhiyat isleme karsi, 30 giinliik dava agma siiresi iginde veya VUK md. 120-126
kapsaminda tarh zamanagimu siiresi i¢inde hata diizeltme ve sikayet yolu basvurusunda bulunmasi ve
sayet bu bagvurusundan hata diizeltme sonucu alamamasi halinde de vergi hatasinin varligi iddiasi ile
dava acilabilmesi miimkiin olabilecektir.

2.5. Esitlik Tlkesine Uygunluk

Esitlik ilkesi, hem Anayasa md. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur hem de
Anayasa md. 10°da® acik bir sekilde ifade edilmektedir. Anayasanin 10. Maddesinin son fikrasinda
ise, “Devlet organlari ve idare makamlari, biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” seklinde esitlik ilkesini uygulayacak kamu otoritesine 6zgii ayr1
bir hiikiim bulunmaktadir.

Hal bdyle iken Islem Yonergesi’nin 52. maddesinde “Beyana ¢agri mektubunun gonderilmis olmast
(olayin takdire sevk edilmemis veya vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan vergi incelemesine
baslaniimamis olmasi sartiyla) beyannamenin pigsmanlik ve islah hiikiimlerine gore kabul edilmesine
engel degildir’ seklinde, VUK md. 371 kapsamindaki pismanlik ve 1slah miiessesesinin hatali ve
esitlik ilkesine aykir1 sekilde uygulanmasina yol agmakta olan bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira
bize gore, beyana ¢agr1 mektubunu aldig1 i¢in VUK md. 371. hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bir

16 “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikll Anayasa’nin 10. Maddesi: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gézetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimlidir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler igcin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykini sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”.
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miikellefin pismanlik ve 1slah miiessesesindeki “kendiliginden haber verme” haline uygun hareket
ettiginden so6z edilemez. isbu durum karsisinda, gercek anlamda kendiliginden pismanlik dilekgesi
veren miikellefler ile idarenin mektubu vasitasiyla beyanname vermeye cagrilmis oldugu igin
pismanlik dilekgesi verip VUK md. 371 kapsaminda beyannamesini veren miikelleflerin pigsmanlik
ve 1slah miiessesesinden ayni sekilde yararlamiyor olmalarmin esitsizlik yarattigi kanaatindeyiz
(Akkog, 2016: 143).

Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini “aymi hukuksal durumda olan kisilerin aymi kurallara bagh
tutulmasi, farkl durumda olanlarin ise farkli kurallara bagh tutulmasi”™ seklinde ifade etmektedir.
Mahkemenin esitlik ilkesi tanimlamasindaki “farkli hukuki durumda” olanlarin “farkl kurallara bagli
tutulmasr” kriteri {izerinden degerlendirme yapilacak oldugunda ise, beyana c¢agr1 mektubu
gonderiminde Yonerge’de vergi tiirlerine gore olusturulan farkliliklarin gerekgelerine yanit bulmak
gerekmektedir (Basaran Yavaslar, 2011: 31). Yonerge’de VIV ile GVK kapsamindaki bazi gelir
unsurlar1 bakimindan gelir vergisine iligkin beyana ¢agri mektubu gonderilebilecegi acik bir sekilde
diizenlenmistir. VUK’un 342. maddesinde yer alan “veraset ve intikal vergisinde ek siire”’ye dair
diizenlemeler ile ilgili olarak 25 Seri Numarali Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde
yapilan agiklamalar irdelendigin zaman da burada acik bir sekilde beyana ¢agr1 mektubunun ViV
uygulamas1 o6zelinde gonderilebilecegine deginildigi goriilmektedir. Iste tam da bu noktada,
bahsedilen sekilde diizenlemelerin benzerlerine neden herhangi bir GV genel tebliginde yer
verilmemis oldugu ve Islem Yonergesi’nde beyana cagri mektubu uygulamasmin kapsamina
kurumlar vergisi, KDV gibi diger vergi tiirlerinin nigin sokulmadig1 anlagilamamaktadir. Biitiin bu
aciklamalar gergevesinde; idarenin baglayici olmayan birtakim diizenlemeler ve yasal dayanaktan
yoksun diizenlemelere dayali farkli gériiniimlerdeki uygulamalariyla bildirimde bulunma zorunlulugu
olmayan bir takim vergi miikellefleri nezdinde beyana ¢agri mektubuyla “uyarida” bulunarak siireci
kolaylastirdigi ve aym imkani bildirimde bulunma yiikiimliiligii olan diger vergi miikelleflerine
sunmadigi, bdylece beyana cagri mektubu gonderimine dair esitlik ilkesine aykirt bir durum
olusturuldugu sonucuna varilmaktadir.

3. VUK’TAKiI BAZI MUESSESELER CERCEVESINDE BEYANA CAGRI MEKTUBU
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESi VE YARATTIGI SORUNLAR

3.1. Beyana Cagr1 Mektubu Uygulamasimin izaha Davet Kapsaminda Degerlendirilmesi

Izaha davet miiessesesi, vergide goniilli uyumu arttirmak amacryla 09.08.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve vergi uyusmazliklarinin idari ¢oziim yollarindan bir
tanesi olarak kabul edilmis bir uygulamadir (Uzundner, 2019: 54). S6z konusu uygulama
kapsaminda, vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden oOnce
verginin ziya ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis
On tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla miikellefler izaha
davet edilebilmektedir (VUK md. 370).

Beyana cagri mektubu gonderimini, izaha davet miiessesesinin farkli bir goriinimii olarak
degerlendiren bir goriis vardir (Colak, 2016: 19). Beyana ¢agri mektubunun herhangi bir yasal
dayanag olmamasi ve bu uygulamanin kapsamuna dair Islem Y&nergesi'nde yer alan ciddi

17 Anayasa Mahkemesi’nin “Esitlik ilkesi”ni izah ettigi diger bazi kararlari igin bkz. AYM, 02.04.2011; E.2009/65,
K.2011/24; AYM, 22.06.2010; E.2008/110, K.2010/55; AYM, 21.05.2015; E.2014/167, K.2015/27,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).
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farkliliklar1 dikkate alindiginda her ne kadar bu gorlise katilmak olanakli olmasa da beyana ¢agri
mektubu gonderilirken zaman zaman VUK md. 370 kapsaminda izaha davet miiessesesi i¢in
ongoriilmiis hususlara benzer uygulamalar gerceklestirilmekte oldugu da soylenmelidir. Ornegin,
tipki beyana ¢agr1 mektubu gonderiminden dnce oldugu gibi, idarenin izaha davette bulunurken yillik
beyanname vermeyen miikelleflerin listesini tarh dosyalari ile karsilastirabildigi goriillmektedir. Yine
hem izaha davette hem de beyana c¢agri mektubu gonderiminde vergi incelemesine baglanilmamig
veya takdir komisyonuna sevk islemi yapilmamis olmasi gerekliligi bulunmaktadir. Ancak bu
benzerlikler disinda iki uygulama arasinda temel farkliliklar vardir. Bunlar ise ilk bakista, izaha davet
miiessesesinin yasal bir dayanaginin olmasi ile izaha davet bakimindan vergi tiirlerine gore bir ayrim
s6z konusu degilken beyana ¢agr1 mektubu uygulamasinin Islem Yonergesi marifetiyle sadece bazi
vergi tiirleri bakimindan gecerli olacak sekilde diizenlenmis olmasi seklinde siralanabilir.

Bilindigi iizere, beyannamede gecikmeye sebebiyet vermek ayni zamanda verginin ziyaa ugradigina
delalettir ve boyle bir durumda da bilindigi {izere VUK md. 370 hiikiimdeki izaha davet kurumuna
basvurulabilmektedir. Hal bdyle iken uygulamada, verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitlere —beyannamenin verilmemis
olmasina- bagh olarak tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla bu durumdaki
miikellefleri izaha davet edebilecek idarenin bu kurum yerine herhangi bir yasal bir dayanag:
olmamasina ragmen beyana ¢agri mektubu gonderilmesi yoluna basvurulabildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, izaha davet miiessesinin isletilebilecegi bir hukuk zemininde idarenin kendi ¢ikardigi bir
Yonerge’ye dayanarak beyana c¢agri mektubu gondermesi ve hatta beyannamesini vermemis iki
miikelleften biri i¢in izaha davet yazisi digeri igin de beyana ¢agr1 mektubu gondermesi seklinde
ortaya ¢ikabilecek birgok farkli hukuka ve esitlige aykir1 idari uygulamalar s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum karsisinda, bilhassa beyanname vermemis miikellefler bakimindan izaha
davet ile bayana ¢agri mektubu gonderimi uygulamalarinin miikellefler nezdinde farkli hukuksal
sonuglar yaratacagi dikkate alinmalidir®®. Zira idari mercii tarafindan izaha davet yazis1 gonderimi
yerine beyannamesini vermemis miikelleflere yukarida agikladigimiz sekilde beyana ¢agr1 mektubu
gonderimi yoluna gidilmesi halinde, salinmasi gereken vergi miktar1 bakimindan yasanin
ongordiigiinden farkli, hatali ve hukuka aykir1 goriiniimler ortaya ¢ikacaktir.

3.2. Beyana Cagri Mektubu Uygulamasimin Pismanhk ve Islah Miiessesesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Kendisine beyana c¢agri mektubu gonderilen vergi miikelleflerinin VUK md. 371 hiikmii
kapsamindaki pigsmanlik ve 1slah uygulamasindan (Atesagaoglu, 2010: 183-199) faydalanip
faydalanamayacagi hususu tartisilmasi gereken bir konudur. Zira pismanlik ve 1slah uygulamasindan
yararlanmak buna yo6nelik bir bagvuruya bagl olup, bu basvurusunun yapilabilmesi i¢in de kanunda

18 Beyannamesini zamaninda vermemis olan bir mikellefe izaha davet yazisi génderilmesi akabinde mikellef
tarafindan verilmis beyanname neticesinde VUK md.370/a-2 hikmiinde, “Miikelleflerce yapilan izahin yeterli
bulunmamasi hdlinde, dederlendirme sonucunu iceren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin
icerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve édeme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla
ayni stirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda kesilir. Bu durum
vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez” seklinde yer verilen
dizenlemelere gore gerceklestirilecek vergi tarhiyatinin toplam tutari ile ayni mikellefe beyana ¢agri mektubu
gonderilmesi Gzerine bu mikellefin verecegi beyanname akabinde idarece yukarida izah edildigi gibi VUK
md.30/4 ve md.344/son hiukiumleri dikkate alinarak gergeklestirilecek %50 oraninda vergi ziyal cezali re’sen
tarhiyat islemindeki toplam tutar birbirinden ¢ok farkli olacaktir.
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bazi sartlar aranmig bulunmaktadir. Bundan dolay1 kendisine beyana ¢agri mektubu gonderilmis
miikellefin anilan kurumdan yararlanma sartlarina haiz olup olmadig: 6zel olarak incelenmelidir.

Yukarida bir¢ok kez ifade edildigi iizere, miikelleflerin beyannamelerini zamaninda vermeyerek
“tahakkukta gecikme” hali yarattiklar1 ve bdylece vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren fiilleri
isledikleri zaman beyana ¢agr1 mektubu gonderimi ile karsilagsmalari miimkiindiir. Bu baglamda,
beyannamesini zamaninda vermedigi i¢in beyana ¢agr1 mektubu almug kisilerin ilk bakista beyan
etmedikleri bu vergi tutarlar1 bakimindan pismanlik ve islah bagvurusu yapmalarma ve bdylece
aleyhlerine vergi ziyai cezasi kesilmesine engel olabilecekleri diisiincesi olugabilir. Zira VUK md.
371 hiikmiinde Oncelikle, “beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezaswmi gerektiren fiilleri
isleyen”lerin pismanlik ve 1slah uygulamasindan yararlanma imkanina sahip olduklarina yer
verilmektedir.

Uygulama diizenlemeleri irdelendiginde, miikelleflerin beyana ¢agri mektubunu aldiktan sonra VUK
md. 371 hiikiimlerinden yararlanarak hi¢ vermedikleri beyannamelerini verebilmelerine imkan
tamndig1  goriilmektedir. Islem Y®&nergesi'nin 53. maddesinde “Beyana Cagri Mektubunun
gonderilmesi pismanlik ve islah hiikiimlerine gore verilecek beyannamelerin kabuliine engel
degildir. Beyana Cagri Mektubunun tebliginden sonra idarece belirlenen siire igcinde beyanname
verilmez ise derhal takdire veya incelemeye sevki saglamir.” seklinde agik bir hiikiim bulunmaktadir.
Ancak ilgili bu hiikiim kargisinda, vergi ziyai cezasinin kesilmesini gerektiren fiillerin miikelleflerce
“ilgili makamlara Kkendiliginden dilekce ile” haber verilmesi gerekliliginin pismanlik ve 1slah
miiessesesinden yararlanmaya dair 6zel bir kosul olarak VUK md. 371/1. fikra hiikmiinde
vurgulanmis oldugu gozden kagirilmamahdir. Iste bu kosul dikkate alindiginda; beyana cagri
mektubunu alan miikelleflerin bunun akabinde pismanlik ve 1slah hiikiimlerine gére beyanname
vermek isterken, VUK md. 371/1.f.’de aranan “kendiliginden haber verilmesi” sartin1 saglamaktan
uzak oldugu sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kisacasi, beyana ¢agri mektubu génderimi sonrasinda miikellefi pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden
faydalandirmak, Islem Yonergesi’nin pismanlik ve islah basvurusuna dayanak yukarida yer
verdigimiz 53. madde hiikiimlerini esas alip VUK md. 371 hiikiimlerini dikkate almayan ve bu
sekilde vergi yasasmin onceligine aykirilik teskil eden bir uygulama olusturacaktir. Hal bdyle iken,
katilmamizin miimkiin olmadig1 sekilde Islem Yonergesi’nin yukarida yer alan agik hiikmiiniin
uygunluguna iligkin goriis bildirenler mevcuttur. Bu goriisii savunanlar; beyana cagri mektubu
gonderiminin VUK md. 371/1.f., 1. bent ile 2. bent hallerinden birinin kapsamina girmedigini yani
beyannamenin verilmedigini tespit eden idarenin vergi ziyaina yol acan bu usule aykiriligi bir ihbar
veya vergi incelemesi ile 0grenmedigini -pismanlik ve islah miiessesesinden yararlanmak igin
aranilan VUK md. 371/1f., 1.bent ile 2. bent sartlarimin varliginin birlikte bulundugunu- belirterek
sadece miikellefin durumuna iligkin bilgi edinme amaciyla bu mektubun gonderildigini, dolayisiyla
beyana c¢agri mektubunun gonderiminin pigmanlik ve 1slah hiikiimlerine gore verilecek
beyannamelerin kabuliine engel teskil etmedigini ileri siirmiislerdir (Sahin, 2008: 67-68; Tiriskan,
1992: 39; Atg1, 1992: 125-126).

Bu acgiklamalar karsisinda, oncelikle vergi idaresinin beyannamenin verilmemis olmasini ihbar veya
vergi incelemesi haricinde bagka bir yoldan 6grendigi, basit bir aragtirma ile vergi idaresinin bilgiyi
edinmesinin miimkiin oldugu, isbu nedenle beyana ¢agri mektubunu almis bir miikellefin pigsmanlik
ve 1slah miiessesesinden yararlanabilmek icin VUK md. 371/1.f, 1. bent ile 2. bent sartlarini
tasimakta oldugu sdylenebilir. Ote yandan; beyannamesini vermemis miikellefin bu durumunun
idarece bilinmekte oldugu, dolayisiyla bu miikellefin re’sen tarhiyat ile karsilasacagim bildigi i¢in
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yiiksek tutarli bir cezali vergi tarhiyati ile karsilagsmamak amaciyla vergi ziyai cezasi kesilmesini
gerektiren durumunu idareye bildirirken pigsmanlik ve 1slah uygulamasindaki faal
nedamet/“kendiliinden haber verme” sartim (Atesagaoglu, 2010: 188-189)"° saglayamamakta
oldugu aciktir. iste bu durum pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanma sarti noksanligi
olusturmaktadir. Bundan dolay1 degerlendirme dis1 birakilamaz kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, Yonerge’de yer alan diizenleme yasaya (VUK md. 371) acik bir sekilde aykiridir.
Aksi bir diislince, miikellefin bagimsiz bir sekilde kendi iradesi (Akkog, 2016: 113) ile hareket etmesi
sonucunda odiillendirilmesi iizerine kurulu olan pigsmanlik ve 1slah miiessesesinin diizenlenis amacina
aykir1 olacaktir. Zira kanun koyucu, pismanlik miiessesesini vergi sistemimize getirirken miikellefin
yaptigl eylemden gercekten pismanlik duyarak, hatasini fark edip geri donmesini amaglamaktadir
(Akkog, 2016: 113; Atc1, 1992: 124; Atesagaoglu, 2010: 188-189). Baska bir ifadeyle, pismanlik ve
1slah miiessesesinde, usule aykiriligr “kendiliginden beyan etmeye tesvik” (Akkog, 2016: 143) s6z
konusudur. Ayrica VUK md. 370’te yer alan ve nispeten yeni tarihli bir miiessese olan “izaha davet”
hitkiimlerinden de anlasilacag: iizere, idarenin vergi ziyaina iliskin tespitte bulunup miikellefi izaha
davet etmesinden itibaren miikellefler artik pismanlik dilek¢esi verememektedirler. Birbirini andiran
iki farkli uygulamadan izaha davette pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanma engellenmekte
iken bashi baslina vergi ziyai cezasi kesilmesine gerek¢e teskil eden beyanname vermeme
usulsiizliigii nedeniyle gergeklestirilen beyana cagri mektubu gonderimi uygulamasinda Islem
Yonergesi’ne dayanilarak pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanmanin engellenmemis olmasi
kabul edilemez (Akkog, 2016: 143). Bu durum “celiskili davranma yasagma” (Akyol, 2007: 1-2)%
aykirilik teskil etmektedir. Bu yasak 6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda gegerli olan diiriistliik
kuralina dayanir (Yalti, 2011: 330).

Ayrica, tglincii kisilerce yapilmis ve dogrulugu kuskulu bir ihbari dahi pismanligi engelleyen bir
sebep olarak kabul eden kanun koyucunun, beyanname vermede gecikmenin bizzat vergi dairesince
saptanip islem yapilmasi halini -beyanname verilmeme halini bildiren ve/veya bunun sebebini soran
yazilarin gonderilmis olmasini- herhangi bir sonuca baglamama iradesine sahip oldugunu savunmak
mantikla bagdasmaz kanaatindeyiz (Arslan, 1985: 4-5; Atei, 1992: 126). Yine bu noktada,
kendilerine beyana cagr1 mektubu gonderilen miikelleflerin pismanlik ve islah basvurular1 kabul
edilecek olursa, bahse konu miikellef grubunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeye 6zendirilmis
olunacagi da agiktir (Arslan, 1985: 4-5).

Danistay da yukarida yer verdigimiz goriisii destekleyen nitelikte ictihatlar olusturmustur®. Ornegin;

1% Bu sart hakkinda ilgili eserde “Vergi kaybina neden olan veya vergi kacakgiligi sonucu doguran hareketlerin
miikellefler tarafindan ilgili makamlara "kendiliginden" haber verme dilekgesi ile bildirilmesi kurumun
uygulanma sartlarindandir. Pismanhk dilekgesinin verilmesi vergi idaresinin sikistirmasi veya miikellefi harekete
gecirme cabasi ile dedil, pismanliktan yararlanmak isteyenin serbest iradesi ile gerceklesmelidir. Ornegin, vergi
dairesi tarafindan siiresinde beyannamesini vermeyen miikellefe beyannamenin verilmeme sebebinin yazili
olarak sorulmasi sonrasinda yapilan pismanlik talebi, kendiliGinden haber verme kosulunu tasimadigindan,
kabul edilmemelidir.....Bu pismanlik basvurusu sarti, kisinin pismanhk olgusunu iceren bir sekilde kendi istek ve
arzusuyla haber vermesi seklinde d&zetlenebilir ve bu sart farklh hallerle de ihlal edilebilir.” seklindeki
actklamalara yer verilmistir.

20 Celiskili davranma yasag) ilgili eserde (Venire contra factum proprium), “kendi davranisina karsi davranma”
seklinde anlam bulan anayasal bir ilke olarak ifade edilmistir.

21 Danistay 4.D., 27.03.1995; E.1995/795, K.1995/873 sayili kararinda, “Beyana ¢adri yazisinin yiikiimliilere
teblig edildigi hallerde maddede aranan "kendiliginden haber verme" kosulu gerceklesmeyeceginden, bunun
sonucu olarak pismanlk hiikiimlerinden yararlanilamayacadi kuskusuzdur”; Danistay 3.D., 07.03.1994;
E.1992/2599, K.1994/1138 sayil kararinda, “Beyana ¢adri yazisinin yiikiimlilere teblig edildigi hallerde
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Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir i¢tihadinda®, .. pismanliktan yararlanabilmek

icin, ceza gerektiren eylemin yiikiimlii tarafindan bildirilmesinden once, vergi idaresince
saptanmamis olmast gerektigi, ...miikellef tarafindan dilekge ile bildirilmesinden once vergi idaresi
tarafindan herhangi bir sekilde saptanmamus olmasi gerekmektedir, ..beyannamenin siiresinde
verilmedigini saptayan vergi idaresince yiikiimliilerin beyana ¢agrilmasi ftizerine verilen
beyannamelerin, kendiliginden verilmis beyannameler olarak kabulii olanaksizdir” seklinde ifadelere
ve gerekcelere yer verilerek beyana ¢agri mektubu gonderilmesinin pismanlik ve islah kurumundan
yararlanmaya engel teskil ettigine yer verilmektedir. Yine Damistay’in baska bir kararinda?,
20.02.1987 tarihinde teblig edilen beyana ¢agri mektubunun 17.02.1987 tarihli pismanlik dilekgesini
etkilemeyecegi belirtilerek, pismanlik miiessesinden faydalanilabilmesi i¢in tarih onceligi -beyana
cagrt mektubu gonderilmeden pismanlik dilek¢esinin verilmesi- aranmustir.

3.3. Beyana Cagr1i Mektubu Uygulamasinin Vergi Denetiminin Bir Parcasi Olup Olmadig:
Sorunsah

Vergi sistemimiz beyan esasina dayanmaktadir ve vergi miikelleflerinin kanunlarla belirlenen
miikelleflerini yapip yapmadiklarimi kontrol altina alarak mali sistemin devamliligini saglamay1
amaglamaktadir. Mali sistemin kontrol altina alinmasi igin de yoklama, vergi incelemesi, arama ve
bilgi toplama olmak tlizere dort adet denetim yolu uygulanmaktadir. Beyana c¢agri mektubu
gonderilmesi  Oncesinde miikellefin beyannamesini zamaninda vermemis oldugunun tespiti
gerekmekte olup, bunun i¢in bilgisayar isletmeni tarafindan bilgisayar kayitlarindan yillik
beyanname vermeyen vergi miikelleflerinin belirtilen vergi tirii ve vergilendirme donemi igin
beyanname vermemesini hakli gosterecek bir neden olup olmadigina yonelik arastirma
yapilmaktadir.

Kanaatimizce, beyana ¢agri mektubu gonderimine iliskin uygulamanin bdyle bir 6n arastirma
safhasina sahip olmasi nedeniyle “vergi incelemesi” ve “bilgi toplama” denetim yollarma benzer
hedeflere yoneldigi sOylenebilir. Zira vergi incelemesinde maksat, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir (VUK md. 134/1.f.). Beyana ¢agri mektubu
gonderilmeden oOnce de idarenin, yillikk beyanname vermeyen miikellefleri tarh dosyasi ile
karsilastirarak belirtilen vergi tiirii ve vergilendirme dénemi i¢in beyanname verilmemesini hakli
gosterecek bir neden olup olmadigimi arastirmasi gerekmektedir (Islem Yonergesi md. 52). Iste
Yonerge’de yillik beyanname vermesi gereken vergi miikelleflerine yonelik gerceklestirilen
karsilastirma islemi de bir nevi arastirma faaliyetidir ve esasinda tahakkukta gecikmeye sebep olan
miikelleflerin tespiti ile 6denmesi gereken verginin dogrulugunu tespit etmeye yonelik bir ¢caligmadir.
Bu baglamda, her ne kadar vergi incelemesinin baglangict VUK’ta “tutanaga” baglanmis (VUK
md.140) olsa da idarenin beyana ¢agri mektubu gondermeden Once Yonerge kapsaminda
gerceklestirdigi aragtirma faaliyetinin aslinda genel anlamda bir vergi incelemesi ile ayn1 amaglara
hizmet ettigi degerlendirmesi yapilabilir.

Bir diger denetim tiirii olan bilgi toplama ise, kamu idare ve miiesseseleri, ylikiimliiler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerden bilgi istenmesi/sorulmasi suretiyle
yiiriitiilen bir denetim faaliyetidir (VUK md.148/1). Bu yolla vergilendirmeyle ilgili olgu ve olaylar

maddede aranan "kendiliginden haber verme" kosulu gerceklesmeyeceginden, bunun sonucu olarak pismanlik
hiikiimlerinden yararlanilamayacagi kuskusuzdur.” denilmektedir. Yine benzer yonde bir diger karar icin bkz.
Danistay 3.D., 07.03.1994; E.1992/2599, K.1994/1138, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.03.2020).

22 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 02.10.1992; E.1991/420, K.1992/322, www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 27.03.2020).

23 Danigtay 4.D., 22.01.1993; E.1992/2488, K.1993/212, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.03.2020).
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arastirilarak vergi matrahlarmin ve O6denen ya da &denecek vergilerin dogrulugunun tespitine,
boylece bir yandan da idarenin istihbarat argivinin olusmasina katki saglanmasina ¢alisilir. Beyana
cagri mektubu gonderildiginde, esasinda idarece belirlenen vergi tiirii ve vergilendirme doneminde
beyanname verilmemesini hakli gosterecek bir neden olup olmadig1 vergi miikellefine sorulmaktadir.
Bu acidan, beyana ¢agri mektubu uygulamasmin bilgi toplama denetim yoluna benzer bir amaca
sahip oldugundan bahsedilebilir. Ancak, beyana ¢agri mektubunu bilgi toplamadan ayiran ii¢ 6nemli
fark bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; bilginin siibjektif ve objektif kapsamiyla ilgilidir. VUK un
148. maddesi gercevesinde bilgi; “kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikellefle
muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler”den vergilendirmeyle ilgili olmak sartiyla her
konuda alinabilmekte iken (Basaran Yavaglar, 2017: 7), Yonerge uyarinca kendilerine beyana cagri
mektubu gonderilebilen miikellef gurubu vergi tiirleri bakimindan smirlandirilmistir. ikinci fark,
bilgi vermenin miikellef bakimindan anlamina iligkidir (Basaran Yavaslar, 2017: 7). Buna gore,
miikellef bakimindan VUK md. 148’e binaen bilgi vermek bir 6devdir ve buna aykir1 hareket ederek
talep edilen bilgiyi vermemesi bir kabahat olarak nitelendirilmistir (VUK miik. md.355/1). Beyana
cagri mektubunu alan miikellefin ise, bilgi verip vermeme konusunda serbest oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, beyana ¢agri mektubuna cevap vermemek bir kabahat teskil etmemektedir ve tek basina
bir cezalandirma yapilmasini gerektirmemektedir. Sonuncu fark ise, elde edilen bilgiye bagh olarak
idarenin yapacag islemlerle ilgilidir ((Basaran Yavaslar, 2017: 7). Zira VUK md. 148’e gore elde
ettigi bilgiye bagl olarak idarenin nasil davranmasi gerektigini hiikiim altina alan mevzuatta bir
belirleme yok iken, beyana c¢agri mektubuna verilen cevaba gore idarenin miikellef hakkinda ne
yapmasi gerektigi Yonerge’nin 52. maddesinde agik bir sekilde diizenlenmistir®.

Sonug olarak, uygulamada beyana c¢agr1 mektubu her ne kadar vergi miikelleflerini “uyarma”
amaciyla gonderilse de esasinda gonderilen mektup Oncesindeki idari siirecin vergi incelemesine
benzeyen ancak adi konulmamis kendine mahsus bir denetim siireci olusturdugu kanaatindeyiz.
Ayrica, mektup ile beyana c¢agrilan vergi miikellefinin verecegi cevapta yer alan hususlarin, VUK’ta
diizenlenen bilgi toplama denetim yolunun saglayacagi neticeye benzedigini de sdyleyebiliriz.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Beyana cagr1 mektubu; bir taraftan bilgi ve delile miikellef {izerinden ulasarak idarenin ispat ve
denetim gorevini kolaylagtiran, diger taraftan miikellefin kendi bakis acisini idareye sunma ve cevabi
kabul edilirse de incelenmeme/takdire sevk edilmeme ya da izahimin kabul edilmedigi en kotii
ihtimalde dahi indirimli vergi ziyai cezali bir tarhiyat ile karsilagmasini saglayan karma yapiya sahip,
yasal dayanaktan yoksun, hukuki anlamda sonu¢ dogurmamasi veya idari islem mahiyetinde
olmamasi sebebiyle sadece miikellefi bilgilendirerek uyaran bir yazidir.

Beyana ¢ag1 mektubunun dayanag olarak gosterilen Islem Y&nergesi, yaymlandigi kaynak itibariyle

24 Yénerge’nin 52. maddesinde, “4 -Beyana cadri mektubuna miikellef tarafindan verilen yazili cevapta
belirtilen hususlarin yeterli gériilmemesi halinde, durumun arastirilmasi icin Sicil -Yoklama Servisinden
yoklama isteminde bulunulur ve alinan sonuca gére asagida belirtilen islemler yapilir.

a) Yoklama fisinde, miikellefin yikimliliginin halen devam ettigi veya dénem iginde kalktigi tespit
edilmis ise beyanname verilmesi gereken dénem icin takdire sevk islemi yapilir.

b) Yoklama fisinde, mikellefin yikimliliginin beyanname verilmemis olan vergilendirme
dénemlerinden evvel kalktigi anlasilirsa, sicil kayitlarinda gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanir.
Yoklama sonucunda, miikellefin adres degisikligi nedeniyle vergi dairesi yetki alani disina ¢iktigi tespit edilmis
ise; yoklama fisinin bir niishasi yazi ekinde tarha yetkili vergi dairesine génderilerek miikellefin beyanname verip
vermediginin izlenmesi saglanir.” denilerek beyana c¢agri mektubuna verilen cevaba karsi idarenin mukellef

hakkinda uygulamasi gereken islemler siralanmistir.

Maliye Arastirmalar Dergisi, Mart 2020, Cilt: 6, Say: 1, ss:1-19 17



E. ATESAGAOGLU, R. YILAMZ / Beyana Cajr1 Mektubu Uygulamasina Yénelik Sorunsallar

giivenilir ve ulasilabilir degildir. Dolayisiyla, kendisine beyana cagri mektubu gonderilen vergi
miikelleflerinin yasayacaklar1 ilk problem, gonderilen mektubun yasal dayanagini bulamamaktan
kaynakli olarak bu yaziya karsi gerceklestirecegi hareketin veya hareketsizliginin kargiligmi
ongorememektir. Bu baglamda, yasal dayanagi olmayan bir idari uygulama karsisinda vergi
miikellefi, s6z konusu mektuba cevap verip vermemesinin olumlu ve olumsuz sonuglarini
bilememektedir. Hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil eden bu durumun bir diger yansimasi da
idari merciiler tarafindan Yonerge’deki diizenlemelere uygun olmayan sekillerde uygulamalara
gidilebilmesidir. Ornegin, ilgili Yonerge’de beyana ¢agri mektubunun belirli vergi tiirleri bakimidan
gonderilmesi hususu diizenlenmis iken uygulamada bu husus asilarak baska vergi tiirleri i¢in de
beyana ¢agi mektubu gonderimi gergeklestirilebilmektedir.

Netice itibariyle, beyana ¢agri mektubu yasal dayanagi olmadan ve farkli bir takim idari uygulama
goriiniimleri ile gergeklestirilmektedir. Bu suretle, zamaninda verilmeyen beyanname ile olusacak
ge¢ tahakkuktan kaynakli yasal olarak dogmasi gereken bir vergi ziyai cezasi tutarindan kismen
vazgecilmekte ve boylece “verginin alinmasmin zorunlulugu” ilkesine aykir1 hareket edilmektedir.

Beyan cagri mektubunu alan vergi miikelleflerinde, idarenin bu yonlendirmesine bagli olarak
mektuba konu verginin dogduguna veya verginin konusunun vergi istisnasi kapsamina girmedigine
ya da kendisinin vergiden muaf olmadigina dair ¢esitli kanaatler olusabilmektedir. Ancak bu mektup
icerik olarak beyana konu olmayan bir durum ile ilgili gonderilmis ise; artik vergi miikellefi
yaniltilmig kabul edilmeli, mektubu aldiktan sonra verdigi beyannameye istinaden gergeklestirilen
tarhiyat VUK md. 369/1. fikra hiikkmiine gore degerlendirilmeli ve bu sekilde hatali
yonlendirilmeseydi hangi hukuki durumda olacaktiysa o hukuki duruma getirilmesi adina hakkinda
gergeklestirilmis tarhiyat islemi de salinmis vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi ile birlikte
kaldirilarak iptal edilmelidir. Miikellefin hukuki durumu idarenin hatali beyana c¢agri mektubu
gonderimine karsi korunmali iken bunun i¢in gerekirse mektup sonrasi ge¢ verilen beyanname
iizerinden gergeklestirilecek re’sen tarhiyat islemine karsi iptal davasi agilmasi ya da tarh zamanasimi
siiresi i¢inde VUK md. 116-118 hiikiimleri kapsaminda tarhiyatin vergi hatasi igerdigi giindeme
getirilerek VUK md. 120-126 hiikiimlerine gore diizeltme basvurusu yapilmasi yerinde olacaktir.

Hem vergi tilirleri bakimindan objektif bir ayrim goézetilmemesi hem de bildirimde bulunma
zorunlulugu olmayan vergi miikelleflerine beyana cagri mektubu gonderilerek ‘“uyarici” etkide
bulunulup siirecin kolaylastirilmasi, buna ilaveten uygulamada ayni imkanin bildirimde bulunma
yiikiimliiligii olan ayni statiideki vergi miikelleflerinden bir kismina sunulup bir kismina
sunulmamas1 uygulamanin agikga esitlik ilkesine aykirilik olusturan goriiniimleridir.

Beyana c¢agri mektubu gonderimi yasal bir dayanagi olmamasindan kaynakli olarak izaha davet
gonderimi gibi VUK’taki bazi miiessese/durumlarla kismen benzerlik gostermektedir. Hatta
doktrinde kimi yazarlar tarafindan beyana cagri mektubu uygulamasi izaha davet miiessesesinin
farkli bir agilimi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, beyannamesini zamaninda vermemis
miikellefe VUK md. 370 hilkkmiine dayal olarak izaha davet miiessesi uygulanabilecek iken idarenin
kendi ¢ikardig1 bir Yonerge’ye gore beyana cagri mektubu gonderiminde bulunmasi yasal idare
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Yine beyannamesini vermemis iki miikelleften biri igin izaha
davet yazis1 digeri i¢in de beyana ¢agri mektubu gonderilmesi de esitlige aykir1 olacaktir.

Beyana ¢agr1 mektubunu alan miikelleflerin pismanlik ve 1slah bagvurusunda bulunabileceklerine yer
veren YoOnerge’deki diizenlemenin yasaya acik aykirilik olusturdugunu belirtmeliyiz. Pismanlik ve
1slah uygulamasina dair Ydnerge’de yer alan agik hitkkmiin VUK lafzina ve ruhuna aykir1 oldugunu
diisiinmekteyiz. Zira beyana cagri mektubunu alip islemde bulunan —beyannamesini veren-

18 Research Journal of Public Finance, March 2020, Vol: 6, Issue: 1, pp:1-19



E. ATESAGAOGLU, R. YILMAZ / The Problematics on Letter of Appeal to Declaration

miikelleflerin pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerine gore verecekleri bu beyannameler Kanun’da aranan
“vergi ziya1 cezasi kesilmesini gerektiren halin kendiliginden haber verilmesi” sartin1 saglamaktan
uzaktir.

Son olarak, beyana ¢agri mektubu gonderimine dair uygulama her ne kadar vergi miikellefleri
bakimindan bir “uyar1” mahiyetinde gonderilmekte olsa da irdeleme konusu yaptigimiz s6z konusu
uygulamada mektup gonderilmeden Once idarenin vergi incelemesi siirecinin baslangicina benzer
arastirmada bulundugunu sdylemeliyiz. Diger taraftan, mektup ile beyana ¢agrilan vergi miikellefinin
verecegi cevapta yer alan hususlar da VUK ’ta diizenlenen bilgi toplama denetim yolunun saglayacagi
neticeye benzemektedir. Iste bu gériiniimler, uygulamanin bir biitiin olarak vergi denetimine yonelik
isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu bulgular 1s18inda, vergisel siirecin bir parcasi olarak yeri geldiginde 6nemli bir rol
oynayan beyana cagri mektubu uygulamasinin ivedilikle yasal bir zemine kavusturulmasini
onermekteyiz. Zira ancak bu sekilde hem uygulamanin hukuki sebebine erisilebilirlik sorunu
giderilmis olacak hem de bu yasal altyapr ile idarenin uygulamaya dair gergeklestirebildigi
farkliliklarin 6niine gecilebilecektir. Hal boyle iken, su an itibariyle uygulamanin yasal temelinin
olmadigi dikkate alinmali ve idarenin beyana ¢agri mektubu uygulamasiyla varmayi hedefledigi
amaglara bilgi toplama gibi mevzuatta yeri olan baskaca uygulamalar ile ulagsmas1 miimkiin ise artik
yasal zeminden yoksun beyana ¢agri mektubu gonderiminde bulunmamasi gerekmektedir. Zira
defaatle belirtildigi {izere, mevcut beyana ¢agri mektubu uygulamasi pek ¢ok agidan Anayasa’ya
aykirilik barmdirmaktadir.
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