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Ozet: Nitel arastirma tekniklerinden dokiiman taramasi yoluyla yapilan bu galismanin amaci, bireylerin
okudugunu anlama sirecini ve kazandiklar becerilerin neden-sonug iliskilerini agiklamaktir. Bireylerin
okudugunu anlama siirecinde okuduklarindan g¢ikarim yapma, okuduklarini anlamlandirma ve metin
yapisini anlama durumlari, okuma siirecinde agiklanan konulardandir. Calismada, bu konular gesitli
yonleriyle ele alinarak bireylerin okudugunu anlama siirecinde karsilastiklari durumlarin nedenselliginin
orneklerle ve sorularla anlatilmasi amaglanmistir. Anlamaya etki eden birgok neden bulunmaktadir. Bu
siireg, bireyde kiiclk yaslardan itibaren baslamaktadir. Egitim silireciyle anlama ve anlamlandirma
gelismekte ve birey, zihinsel dinya ile gercek arasinda kurdugu bagi gelistirmekte ve olaylarin,
durumlarin ve yasantinin nedenselligini anlamaya ¢alismaktadir. Bu durum kurmaca olan dinyalar
okumada ve bu okumalarin (edebi ve edebi olmayan hikaye, fantastik eserler, halk hikayeleri, online
metinler) evde, okulda ya da akran ortaminda da nedensellik iliskisini kurmada bireyi etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Nedensellik siirecinde zihinsel ve ruhsal yénden sorun yasamayan bireylerin okuduklarini
anlama ve anlamlandirma asamalarinda; okuduklari metinlerden bir sonuca varmayi, okuduklarini kritik
edebilmeyi, okuduklari metni ve yapisini anlamayi, sézciik, climle ve genis anlamlar arasindaki iliskiyi
analiz edebilmeyi saglayabildikleri anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, anlama becerileri, nedensel iliski streci.

Abstract: The goal of this research which was conducted through document scanning which is one of the
techniques of qualitative research is to study individual’s comprehension process and the cause-effect
relationship of their gained skills. Deduction in the process of individual comprehension and
comprehending what has been read and understanding textual structure are the explained subject
during the reading process. In this research, these aforementioned topics are explained in cause-effect
relationship approach through their various aspects and individual problems encountered during
comprehension process including examples and questions. There are a number of reasons which affect
comprehension. This process starts at a very early age. With education, understanding and
comprehension develops and individual improves the connection between cognitive and real world, and
tries to understand the causality of occasions, statues and experiences. This affects individuals in the
sense of reading these virtual worlds (literarv or non-literarv stories. fantastic pieces. folk tales. and
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online texts) and creating a causality relationship between these readings and home, school or peer
environments. In the cause-effect relationship process, individuals who do not have cognitive and
mental problems can deduct from the text they read, think critically, understand the text and its
structure, and analyze the correlation among words, sentences and broad meaning.

Keywords: Reading, comprehension skills, cause-effect relationship process.

Girig

Her cocugun anlama bicimi gelisim ¢agina gore farkhihk géstermektedir. Ozellikle de okul &ncesi egitim
cagindaki cocuklar gérdigi ya da duydugu olaylar birlestirirler ve olaylardan gikarimlarda bulunurlar.
Gordukleri ve duyduklari her deneyimden kendi geg¢mis bilgilerini de kullanarak tutarli ve mantikh bir
anlam agi insa ederler. Cocuklarin bu agi olusturma ve farkli tiirlerdeki baglantilari tanimlama yetenegi,
yaslari ile birlikte gelismektedir. Cocuklar, yetenek ve yasa bagh olarak da hikayelerdeki karakterleri,
olaylarin akigini ve bunlarin birbiriyle olan baglantilarini ¢gdzmeye baslarlar. Bu konularda yapilan bazi
arastirmalar incelendiginde, okul 6ncesi ve ilkokul ¢ocuklarinin anlama becerileri biiylik 6lgiide birbirine
benzemekte ve farkh durumlara gore temel dil becerilerini gelistirmektedirler. Hikdaye anlama
yetenekleri ve temel dil becerileri okumalarla gelisir ve belli bir dizeye ¢ikmis olur (Cain, Oakhill &
Bryant, 2004).

Anlama becerilerinde bircok yetenegin etkisi ve katkisi bulunmaktadir. Palincsar & Brown’a (1984) gore
anlamanin arka planinda bilginin aktiflestiriimesi, elde edilenlerden bir sonuca varma ve okunan
metinlerde kendi icinde bir tutarligin olmasi bulunmaktadir. Fakat anlama ve anlamlandirma siirecinin
ogrencilerde klguk yaslardan itibaren baslamasi énemlidir (Gaskins, 2005). Okunan metni anlamaya
katki saglayan, sozcukleri verimli okuma (alt dlizey beceri) ve anlami insa etme (Ust duzey beceri)
unsurlarinin kékii daha ¢ok anaokulu ve ilkégretim caginda sekillenmektedir (Paris, 2003). Ozellikle
ailede ses birimsel eksikligin giderilmesi ve okuma bilincinin 6nemsenmesi kisinin anlama sirecini
olumlu yonde etkileyecektir. Kleek’e (1994) gore, 6grencinin dil gelisimini cocuk edebiyati becerileri degil
okuma becerisi artirmaktadir. Teale & Sulzby (1986), bu okumalarin (edebi ve edebi olmayan hikaye,
fantastik eserler, halk hikayeleri, online metinler) evde, okulda ya da akran ortaminda 6grencinin anlama
sureci ve bu durumun nedensellik iligkisini etkiledigi anlasilmaktadir. Anlamin ortaya konmasi igin Ust
diizey becerilere bakildiginda Sekil 1’deki metin durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Gikarim

Anlam Yapiyi

Denetimi Anlama

Sekil 1. Metin Anlamlandirma Durumu
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Okunan bir metinden yapilan gikarim, yasa ve duruma gore farkh sekillerde artmaktadir (Barnes, Dennis,
& Haefele- Kalvaitis, 1996). Cakir’a (1995) gbre, ayni metni okuyanlar metni farkli sekillerde anlamasinin
bircok sebebi vardir. Dijk & Kintsch’e (1983) ise anlamin farkl olma siirecini; sézclk tanima, dilsel yapiyi
ortaya koyan soOzdizimsel ¢o6ziimleme, kavram veya Onermelerin igerigini ortaya cikaran anlamsal
¢6ziimleme ve metnin konusunu ortaya ¢ikaran edimsel ¢6zimleme olarak ifade etmektedir.

Anlam denetimi ise genellikle metinde bulunan tutarsizliklar ve celiskili climlelerin tespiti olarak ifade
edilmektedir (Baker, 1984). Anlam denetiminin de yasla birlikte gelisip degistigi gorilmektedir. Okunan
metnin anlasilmasi noktasinda bir diger Ust diizey beceri de metin yapisinin anlasiimasidir. Bu becerinin
de diger becerilerde oldugu gibi cocukluk doneminden basladigi anlasiimaktadir (Berman & Slobin,
1994). Cocukluk déneminin ortalarinda baslayan bu beceri, metni organize etme, metnin arka planinin
olusmasi ve anlamin insa edilmesi, yaratici hikayelerin ortaya konmasi seklinde gelismekte ve okunani
anlamaya yardimci olmaktadir.

Anlama slrecinde nedensellige bakildiginda 6grenci Ug¢ ydntemle anlamsal iliski kurabilmektedir.
Bunlardan birincisi okunan metnin anlasilmasidir. Okunan metnin nedensellik iliskisinin kurulabilmesi
icin okunan metnin anlam baginin kurulabilmesi gerekmektedir. Bir okuma grubunda bu uygulanabilir ve
okuyucularin anlamlandirma durumlari tespit edilebilir. Okumasi zayif, orta ve iyi gruplar arasinda
eslestirmeler ve karsilastirmalar yapilarak anlamlandirmanin nasil oldugu hakkinda bilgi sahibi
olunabilmektedir Cain, Oakhill, Bryant, 2000). Okumada bir diger nedensel iliski bagi, zamana yayilmis
okuma calismalari, Jong & Leij’ye (2002) gore, okudugunu anlama becerisindeki degisiklikler, okuma
seyrinin takip edilmesi ve okuma bilesenleri arasinda nedensel iliskileri anlamadir. Bunlar belli zaman
dilimlerinde gergeklesmekte ve bdylece okumanin gelisim seyri devam etmektedir. Bir diger nedensellik
de yapilan egitim calismalaridir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok okuma becerisinin kazandirilmasi ve okuyucu
durumuna gore ciktilarin degerlendirilmesi esastir.

Bircok tlirde oldugu gibi geleneksel anlati “belli bir mantik zincirinde izleyicide etki yaratmak amaciyla
sonu¢ ya da ¢O6zim bolimine dogru yonlendirilmis eylemler dizisi” olarak tanimlanir. Bu agidan
bakildiginda, nedensellik ve anlatisal yapi; hikaye araciligiyla sunulan bir dizi olayi nedensellik, zaman ve
mekanla iliskilendirerek anlamamiza olanak tanimaktadir (Bordwell & Thomson, 2008). Ozellikle
anlatidaki olaylar, nedensel olarak iliskilidir. Hikayedeki olaylar belli bir dizene gére neden- sonug iliskisi
seklinde meydana gelmektedir. Olaylar dizisinin anlati olabilmesi i¢in de birbirleri aralarinda mantiksal
bir neden-sonug iliskisi olmasi gerekmektedir. Neden-sonug iliskisini olusturan ve ilerleten karakterlerdir
ve karakterler anlatisal olarak islev gosteren gesitli 6zelliklere sahiptir. Bordwell ve Thompson (2005),
anlatinin temelini olusturan neden-sonug iliskisinin bir zaman dilimi icinde yer aldigini ifade etmektedir.
Bir film izlerken olaylari kronolojik sirada, esit siirelerde gérmedigimizi belirten Bordwell ve Thompson,
anlatinin bazi zaman dilimlerini atlayabilecegini ve bazi olaylari da birka¢ kez tekrarlayabilecegini
belirtmektedir. Bazi olaylari 6nceden goriip onlara neden olan diger olaylari ise daha sonra
gorebilecegimizi sdylemektedir. Ayni durum diger tirlerde de meydana gelmektedir (Glrkan & Ozan,
2014).

Okunan metnin tiiriine bakmaksizin anlasilmasi, 6grencilerin ilgi ve hazirbulunusluk diizeyine de bagh
bulunmaktadir. Okuma metninin anlamlastiriilmasi ve yorumlanmasi sorulan sorulara goére de
degismektedir. Cain & Oakhill (1996), okuma nedenselliklerinin anlasilmasi icin okuma seviyeleri farkh
gruplara bir hikdye metninin okutulmasi ve hikayeyi yeniden tiretme calismasiyla okuma baglantilarinin
saglanabilecegini ifade etmektedir. Okuma ve nedensellik birbiriyle baglanti igindedir. lyi bir okuyucu
olmak igin okuyucu sayfadaki kelimelerin her birinin anlamini ¢zmek ve metni anlamak zorundadir. Aksi
takdirde nedensellik zinciri kopmus olur (Yuill & Oakhill, 1991).

Nedensellik baginda, her climle bir digerine ya da genel metne bagli bulunmaktadir. Okudugunu anlama

ve nedensellik iliskisinde her sézclik, cimle ya da anlam 6rglslinii olusturan pargalarin ayri ayri bir yeri
ve gorevi bulunmaktadir. Bu durum sekil 2'de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Anlamda Nedensellik iliskisi

Anlamsal baglantilarin érglilenerek okuyucuya sunulmasinda her kelimeden her okuma pargasina kadar
siki bir baglanti bulunmaktadir. Kelimeler kendi aralarinda, kelime ile ciimle kendi arasinda, ciimle ile
birden fazla ciimle de paragraflar arasinda bir anlam ve neden-sonug bagi olusturmaktadir. Fakat bazen
okuyucuya veya metne bagh olarak okunanin anlasilamamasi gibi bir durum da ortaya ¢ikabilmektedir.
Cunkd okuyucular nedensel baglantilari, anlam sifrelerini kelime ve kelime gruplari arasindaki mantik
baglantisini kuramayabilirler. Bu durum yas, psikolojik durum ve algi, okuma yeterlik durumu gibi bircok
etkenden kaynaklanabilir (Perfetti, 1985). Her ¢ocugun ya da okuyucunun metni tam kavrama noktasi
ayni olmayabilir. Clinkii okuyucu metni okurken edindigi okuma ve yasantilar metin nedenselliginde
devreye girmektedir. Kiran’a (2003) gore sunulan metinler bir kiltlrin pargasidir. Yazilan Grinler 6ncesi
ve sonraslyla bir bittinluk olusturmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, bireylerin okudugunu anlama sirecini ve kazandiklari becerilerin neden-sonug
iliskilerini ortaya koymaktir. Bireylerin okudugunu anlama sirecinde okuduklarindan c¢ikarim yapma,
okuduklarini anlamlandirma ve metin vyapisini anlama durumlari, okuma siirecinde agiklanan
konulardandir. Calismada, bu konular gesitli yonleriyle ele alinarak bireylerin okudugunu anlama
stirecinde karsilastiklari durumlarin nedenselliginin 6rneklerle ve sorularla anlatiimasi amaglanmistir.

Yontem

Bu ¢alisma, nitel arastirma metodolojisine uygun olarak hazirlanmistir. Nitel arastirma, gézlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve bitincill bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir slirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Calismanin Modeli

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiman inceleme yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda, alan yazin taranarak okuma ve nedensellikle ilgili hazirlanan online ve matbu eserler
incelenmis ve calisma orneklerle sunulmustur. Dokiiman incelemesinde temel amag; arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analiz edilmesidir (Yildirm ve
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Simsek, 2008). Mayring’e (2000) gore de dokuman analizi, bir veri toplama araci kullaniimadan igerigin
incelenmesidir.

Bulgular

Nedensellik, genel olarak nedensellik ilkesi olarak bilinen; olay ve olgularin birbirine belirli bir sekilde
bagli olmasi, her seyin bir nedeni olmasi ya da her seyin bir nedene baglanarak agiklanabilir olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Timugin (1998)’e gore ise nedensellik, her seyin bir nedeni bulundugu, ayni
kosullarda ayni nedenlerin ayni sonuglari dogurdugu ilkesidir. Berkant’a (2009) gore nedensellik
baglantisi, 6grencilerin kavramlari birbirinden bagimsiz ogeler olarak 6grenmeleri yerine, bunlan
birbirlerine anlam baglantilari ile baglayarak iliskisel 6grenmelerinin anlamli 6grenme siireci agisindan
o6nemli oldugu bilindiginden, kavramlarin belirli dGnermeler kapsaminda birbirlerine baglanmasidir. Bu
onermeler, nedensellik ilkesini bildiren énermeler olabilir. Béylece, 6grencilerin kavramlar arasinda ve
kavramlarin iliskili oldugu olgular arasinda neden-sonug iliskileri kurmalari miimkiin olabilmektedir.

Anlamlilik ile nedensellik arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Anlamhlik, yapisal nitelikler arasindaki
benzerliklerden kaynaklanmaktadir. Nedensel iliskiler de yapisal niteliklerdir ve anlam denilen sey ise
nedensel iliskilere dayanmaktadir (Denkel, 1996). Nedensellik, her ne kadar Ulzerinde yuzyillardir
tartisilan felsefi bir kategori ve ilke olsa da dislinirlerin Gzerinde birlestigi noktalardan biri, bu ilkenin
temel sayiltisinin, bir seyin olabilmesi igin onun bir 6ncilt durumundadir.

Trabasso & Bouchard’a (2002) gére, okudugunu anlama ve nedensel baglantilar; metnin 6nermeleri,
kavramsal haritalar, 6zetleme ve yazma gibi etkenlerden dolayl anlama ve anlamda zenginlesmeyi
meydana getirmektedir. Romance & Vitale (2001), metnin anlamsal olarak detaylandirilmasinda
planlama siireci ve uygulanmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Metinde Nedensellik Baglantisi

e Anlamak icin metnin okunmasi

e  Yeniden okuma ve bilgi notlarinin
alinmasi

e  Cumlelerin okunmasi ve

Planlama Siireci baglantilar

e Ana fikirlerin yardimci fikirlerle
nedensel bagi

e Nedensel gegcislerde bilgi
notlariyla baglanti kurulmasi

e Planlama stirecindeki anlam
baglantilariyla  ilgili  sorularin
Planlama Sonucu sorulmasi
e  Bireylere (68renci) bagl olarak
okunan metnin kritik edilmesi

Uygulama Stireci e Metnin okunmasi
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e  Ogrencinin metni yiiksek sesle
okumasi

e Okuma sirasinda soru- cevap ve
kilavuzluk yapilmasi

e Ozetleme vyapimasi  (yazma
stratejileri uygulanabilir.)

. Metnin tekrar okutulmasi

e Kilavuzun (6gretmen) okuyacak
6grenciyi segmesi

e Metnin degerlendirilmesi

Artzen & Holth’a (1997) gére, metnin anlamsal degerlendirilmesinde, 6grencinin anlamda yeterliginin
bilinmesi, okuma 6ncesi ve sonrasiyla bu duruma gore bir strateji izlenmesi, onlarin bilgiyi kullanarak
timevarimsal bir slreci kavramalarini saglamaktadir. Dougher & Marklnem (1994) anlamda nedensellik
okuma ve okutulanlarin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeyle birlikte bir sonuca varilmasiyla ortaya
konmus olmasi olarak ifade etmektedirler. Bu degerlendirme;

e  Olgme araglari
e  Okudugunu anlama siregleri Grinleri ve etkinlikleri

e Hedef kitlenin seviyesi, kabiliyetleri ve kisinin okuma performansi icin okutulan metin
cesitleri etkili olmaktadir.

Okumada nedenselligin tespiti ve dlgllebilmesi;
e Metin gercevesinde hazirlanmis coktan se¢meli testlerle
e Metnin anlasilip anlasiilmadigini tespit eden kisa cevapli sorularla
e  Sozlu performanslarla saglanmis olacaktir.

Gilliam, Magliano, Millis, Levinstein & Boonthum’a (2007) gbre, okuma eylemini gergeklestirmeden
once oOgrencilerin okuma kabiliyetini ve yeteneklerini degerlendirme, okuyucunun potansiyel
zayifliklarinin teshis edilmesini saglamaktadir. Bu durum tespiti, hem ihtiyaci belirlemede hem de bu
egitim sorununa ¢6ziim bulmada fayda saglayacaktir.

Ausubel (1963) anlami, 6grenme sireci sonunda bir farkindaliga donisme olarak ifade etmektedir.
Nedensellik ve sebep sonug iliskisi acisindan anlam Cevizci'ye (2000) gore, bir durum ya da olayin
meydana gelmesi, ortaya c¢ikmasi, bir fenomeni, vakayl ortaya c¢ikaran kosullar ve vyaraticihktir.
Nedensellik ve anlam baglaminda kiside bu durumun yerlesmesi, oturmasi, yas asamalarina gore farklilhk
gostermektedir. Nedensel disiinme, bazi sebepler sonucu ortaya c¢ikan sonucun arasindaki anlam
baglantisidir (Achugar & Schleppegrell (2005). Nedensel baglanti 6zellikle bireylerin zihinsel
duygularinda dis ve i¢ ortamlarda olay, kavram ve yasanti sonucunda bir sebep dahilinde ortaya ¢ikmasi
durumudur. Bu siire¢ insanda 3,5- 4 yaslarinda hizla gelisim géstermekte ve zaman ve yasantiya bagl
olarak da devam etmektedir (Gander & Gardiner, 2001). Mayer’e (2002) gore, nedensellik algisi yas ve
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egitimle degismekte ve bireysel farklliklarla strmektedir. Bu durum, bireylerin (6grenci) egitim
kademelerinde karsilastiklari metinlerle anlamda nedensellik iliskisi seklinde meydana gelmektedir.

Nedensellik, genel olarak nedensellik ilkesi olarak bilinen; olay ve olgularin birbirine belirli bir sekilde
bagh olmasi, her seyin bir nedeni olmasi ya da her seyin bir nedene baglanarak agiklanabilir olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Timugin (1998)’'e gore nedensellik ise her seyin bir nedeni bulundugu, ayni
kosullarda ayni nedenlerin ayni sonuglari dogurdugu ilkesidir. Berkant’a (2009) gore nedensellik
baglantisi, 6grencilerin kavramlari birbirinden bagimsiz ogeler olarak 6grenmeleri yerine, bunlari
birbirlerine anlam baglantilari ile baglayarak iliskisel 6grenmelerinin anlamli 6grenme siireci agisindan
onemli oldugu bilindiginden, kavramlarin belirli dnermeler kapsaminda birbirlerine baglanmasidir. Bu
onermeler, nedensellik ilkesini bildiren énermeler olabilir. Bdylece, 6grencilerin kavramlar arasinda ve
kavramlarin iliskili oldugu olgular arasinda neden-sonug iliskileri kurmalari miimkiin olabilmektedir.

Denkel (1996), anlam ile nedensellik arasinda siki bir iliskinin oldugunu ifade eder. Anlamlilik, metindeki
yapisal nitelikler arasinda bulunan benzer niteliklerden olusmaktadir. Nedensel iliskiler de yapisaldir.
Anlam da nedensel ve yapisal iliskilerin 6gelerinden diger 6gelerin gikarsanmasiyla meydana gelmektedir
(Berkant, 2009). Okunan metnin tir 6zellikleri ve igerigine bagl olarak parca baglanti ve genel baglanti
olarak anlamda nedensellik (neden- sonug- ¢ikarim iliskisi) ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum metnin
olusumundaki nedensellikle ilgili oldugu gibi metni okuyanin algilarindan hareketle kurdugu parca ve
genel baglantilarla da ilgili olabilir. Yazilan bir cimlenin ya da okunan bir metnin anlam ve yapi
ozelliklerinin eksik olmasi metnin baglanti biitinligini bozabilir. Bu baglamda;

e Metin anlasilir mi? sorusu ortaya gikar.

Ornek 1:

“Hi¢ kitap okudugunu gérmedim.” ifadesinde parga baglantisi agisindan incelendiginde, anlamda
anlagirlik acik olmamaktadir. “Onun” ve “Senin” ifadelerinden hangisinin oldugu metnin genel
baglantisinda anlasilir olabilmektedir. Tek basina mana tamamlanmayabilir. Bir digeri ise parga anlamin
disindaki anlamin devreye girmesidir. “Bir kisinin kitap okudugunu gérmemek” o kisinin “hi¢c okumadigr”
anlamina gelmemektedir.

Parca anlamda nedensellik zihinsel strecgle hizli bir sekilde kendini goéstermektedir. Bu durumun genel
metnin boyutu ele alindiginda farkl sorularla neden-sonug-gikarim durumu daha iyi anlasilacaktir. Cain &
Oakhill’e (1999) gore anlam birlestirme, metin baglamindan ¢ikan sonuglar, genel bilgide eksikliklerin
doldurulmasi, bosluk doldurma ve gikarimlarla metnin farkli kisimlarindan gelen bilgilerin birlestirilmesi
ve tutarli bir anlamin ortaya konmasidir. Bunlar da nedensel siireci tamamlayan unsurlardir. Nedensellik
acisindan anlam birlestirme 6rnek 2’de verilmistir.

Ornek 2:
Aksam Yemegi

Bahtiyar, arkadasi Ertugrul ile disari ¢ikti. Ertugrul yanina su almamisti. Fakat arkadasi Bahtiyar
cantasinda bazi icecekler getirmisti. Ertudrul ile paylasti. Nar suyu cok giizeldi. Iki arkadas mayolarini
giymislerdi. Fakat hava esiyordu ve su da biraz soguktu. Sahilde oynamayi tercih ettiler. Uzun bir siire
sahilde oynadilar. Zaman hizla ge¢misti. Bahtiyar karsi iskeledeki saati fark etti. Yemedge ge¢ kalirsa
annesi ¢ok kizardi. Hemen toplandilar ve Bahtiyar mayosunu dedgistirdi ve havlusunu ¢antasina koydu. Bir
an énce eve varmak i¢cin pedallari cevirmeye basladilar. Bahtiyar eve vardi ama ¢ok yorulmustu. Aksam
yemedine yetismisti.
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Bu parcadan hareketle anlamda nedensel baglantilarin ortaya ¢ikmasi igin bazi sorular sorulabilir. Bu
sorularin bazilarinin cevabl metinde direkt aktarilirken bazilari da metinden hareketle zihinsel becerilerin
kullanilmasiyla cevabi aranacak sorulardir.

Metindeki bilgiden anlama:
e Bahtiyar sahilde kim ile vakit gecirdi? Saat neredeydi?
e Hava nasildi?
Cikarim sorulari:
e Bahtiyar nar suyunu nereden buldu?
e  Ertugrul da Ustlini degistirdi mi?
e Buiki erkek ¢ocuk iyi arkadaslar mi?

e  Yemege geg kalirsa Ertugrul’'un annesi de kizar miydi?

Pargada annesinin onu bu yasa kadar gozetip kollamasi ve ona bir disiplin vermesi (parca disi olusturum)
Bahtiyar'in aksam yemegine zamaninda varma gibi bir bilinci olusturmus. Nedensel 6zelliklere
bakildiginda;

“Aksam Yemegi” metninin nedensel anlam baglantisi:

iskelede saatin olmasi —) elbisenin hemen alelacele giyilmesi * bisikletin ~ hizh  sdrilmesi *
gec kalmadan eve varma eylemi, bitin bunlar nedensel baglanti noktalarini olusturmaktadir.

Anne
etkisi

Anlam
Baglant
Noktalari

Aksam
yemegi

Sekil 3. Nedensel Anlam Baglantilari

Nedensel anlam baglantilari agisindan bakildiginda, 6zellikle olay 6rgiliu hikayelerde, nedensellik yani
olay Orgusini kuran karsilasma ve gatismalar arasindaki neden-sonug iliskileri dGnemli bir unsurdur. Bu
tarzda anlatilanlarin tutarli olmasi en azindan olay halkalari arasindaki mantik iliskilerinin akli bir temele
oturmasi bir hayli 6nem tasimaktadir (Kurt, 2011).
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Ornek 3:
Arkadaslik
Kétii karakterli bir geng varmis. Bir giin babasi ona ¢ivilerle dolu bir torba vermis. " arkadaslarin ile
tartisip kavga ettigin zaman her sefer bu tahta perdeye bir ¢ivi cak" demis. Geng, birinci (ilk) giinde tahta
perdeye 37 ¢ivi cakmis. Sonraki haftalarda kendi kendine kontrol etmeye ¢calismis ve gegen her giin daha
az ¢civi gakmis. Nihayet bir giin gelmis ki hi¢ ¢ivi cakmamis. Babasina gidip séylemis. Babasi onu yeniden
tahta perdenin 6niine gétiirmis. Gence "bugiinden baslayarak tartismayip kavga etmedigin her giin igin
tahta perdelerden bir ¢ivi ¢ikar s6k" demis.
Giinler ge¢mis. Bir giin gelmis ki her ¢ivi ¢ikarilmis. Babasi ona "aferin iyi davrandin ama bu tahta
perdeye dikkatli bak. Artik ¢ok delik var. Artik ge¢misteki gibi giizel olmayacak" demis. Arkadaslarla
tartisip kavga edildigi zaman kétii kelimeler séylenilir. Her kétii kelime bir yara (delik) birakir. Arkadasina
bin defa kendisini affettigini séyleyebilirsin ama bu delik aynen kalacak (kapanmayacak). Bir arkadas
ender bir miicevher gibidir. Seni giildiiriir, yiireklendirir sen ihtiya¢ duydugunda yardimci olur, seni dinler
sana yliregini agar" demis... (Hayata Dair Hikdyelerden)
Metindeki bilgiden anlama:

e Geng tahtaya kag ¢ivi cakmig?

e Geng nasll birisidir?

e Geng daha sonra civileri ne yapmis?
Cikarim sorulari:

e Tahta ile civi arasindaki baglanti nedir?

e  Babasi neden bir torba giviyi vermis?

e Gengzaman iginde nasil degisim yasamig?

e insanlar (geng) neden 6rnek ve benzetimlerden ders ¢ikarmaktadir?

Torba, ¢ivi, tahta perde (tahtaya ¢ivi cakma ve onu zamanla sékme) arasindaki baglanti asil mesajin
nedenini olusturmakta, geng¢ de basta kotl sozlerle arkadaslarini kirmakta ve onlarin kalplerinde (bir
kiriklik meydana gelmesi) bir delik agmakta ve zaman iginde de bu durumdan vazge¢cmektedir. Ama nasil
ki tahtadaki delikler kapanmadiysa kalpleri kirilanlarin da yarasi zor kapanmaktadir.

“Arkadaslik” metninin nedensel anlam baglantisi:

Geng wsp Givi wsp tahta = delik ==p zaman: Tamir
Geng * Tartisma * arkadas -> kalp kirma ) Degisim (yaptigi davranistan

vazgecme)

48



N. Aytan / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2(1), 40-55

Ornek 4:
Hayal ve Gergek
Babasinin isi nedeniyle ¢ocugun orta dgretimi kesintilere ugramisti. Orta ikideyken, biyiidiigli zaman ne
olmak ve ne yapmak istedigi konusunda bir kompozisyon yazmasini istedi hocasi. Cocuk biitiin gece
oturup gliniin birinde at ¢iftligine sahip olmay: hedefledigini anlatan 7 sayfalik bir kompozisyon yazd..
Hayalini en ince ayrintilariyla anlatti. Hatta hayalindeki 200 déniimliik ciftligin krokisini de c¢izdi.
Binalarin, ahirlarin ve kosu yollarinin yerlerini gésterdi. Krokiye, 200 déniimliik arazinin lizerine oturacak
1000 metrekarelik evin ayrintili planini da ekledi. Ertesi gilin hocasina sundugu 7 sayfalik édev, tam
kalbinin sesiydi... Iki giin sonra édevi geri aldi. Kagidin iizerinde kirmizi kalemle yazilmis kocaman bir “0”
ve “Dersten sonra beni gér”, uyarisi vardi. Neden 0 aldim, diye merakla sordu hocasina ¢ocuk.
Bu senin yasinda  bir ¢ocuk icin  gercek¢i  olmayan  bir  hayal, dedi  hocasi.
Paran yok. Gezginci bir aileden geliyorsun. Kaynadiniz yok. At ¢iftliGi kurmak biiyiik para gerektirir. Once
araziyi alman lazim. Damizlik hayvanlar da alman gerekiyor. Bunu basarman imkénsiz. Eger ddevini
gercekgi hedefler belirledikten sonra yeniden yazarsan, o zaman notunu yeniden gézden gegiririm.”
Cocuk evine déndii ve uzun uzun disiindii. Babasina danisti. Oglum, dedi babasi; “Bu konuda kararini
kendin vermelisin. Bu senin hayatin igin oldukg¢a 6nemli bir secim!”. Cocuk bir hafta kadar diisiindiikten
sonra ddevini higcbir degisiklik yapmadan geri gétiirdii hocasina:
“Siz verdiginiz notu degistirmeyin... Ben de hayallerimi...” (Hasan Yilmaz)
Metindeki bilgiden anlama:

e  Cocuk kaginci sinifta?

e  Cocuk kag sayfalik bir 6dev veriyor?

e Hocasl ¢ocuga kag puan veriyor?

e Babasi cocuga ne cevap veriyor?
Cikarim sorulari:

e Hayali kompozisyonda neler var?

e  Cocuk nigin boyle bir hayal kuruyor?

e Baba, hoca ve gocugun davranislari nasil yorumlanir?

e Her hayal gergekgi olmak zorunda mi?

e Hoca hi¢ hayal kurmadi mi acaba?
“Hayal ve Gergek” metninin nedensel anlam baglantisi:

Cocuk * hoca * kompozisyon * ciftlik * hayal
Cocuk é hoca *kompozisyon * not * gercek
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Sekil 4. Hayal ve Gergek Metninin Karsilastirmali Anlam Baglantisi

Hayal ve gercek metninde hayallerini yazip zayif not alma ugruna bu hayallerinden vazge¢cmeyen bir
¢ocugun durusu hikayenin genel anlamina vyayilmis durumdadir. Nedensel baglantilar hoca,
kompozisyon, ciftlik, not baglaminda verilmis, sonunda da bir amag-sonug baglantisiyla “Siz verdiginiz
notu degistirmeyin... Ben de hayallerimi...” bitirilmistir.

Sonug ve Tartisma

Oakhill (1982), metinlerdeki anlam nedenselligiyle ilgili yaptigi calismasinda 8-9 yasinda ve 10-11 yasinda
olan ¢ocuklarin anlam gikarma yeteneklerine deger bigmek icin yapilan ¢alismalarinda hikdyelere benzer
hikayeler kullamilmistir. ilk basta, 7-8 yasinda olan cocuklar igin, ¢ocuklarin farkli ciimleleri kisa
cimlelerle birlestirme yetenegi anlasiimaya calisilmistir. Clinkii anlam ¢ikarma gigl bir sekilde okuma
anlayisi ile baglantilidir. Kuiglik yaslardan itibaren yapilan okuma eylemi, anlamay: gelistirmekte ve anlam
baglantilarinin etkili kurulmasina yardimci olmaktadir. Yuill ve Joscelyne (1988) ise 7-8 yas g¢ocuklarinin
metine gizlenen ipuclarindaki anahtarlardan yola c¢ikarak genel anlam baglantisini kurabildiklerini ifade
etmektedir. Egitim disinda da ¢ocuklarin benzer sekildeki hikayeler ile test edildigini belirtmis, cocuklarin
metnin anlam bagini kurabildiklerini ifade etmistir. Bu uygulamalarda zayif anlayicilarin yetenekli
gruptan daha fazla yararlandigini gérmustar. Diger bir calismada, Yuill ve Oakhill (1988) ayni yastaki
¢ocuklari ayni tip anlamsal anlayista yapmak ve onlarin anladiklari cevaplari olusturmak icin egitmistir.
Bu ¢alisma, anlam ¢ikarma ve anlayis olusturmada egitimin 6énemli oldugunu ortaya koymustur. Bu
uygulamal egitimler sayesinde zayif anlayicilar, iyi anlayicilar ile birlikte, dnemli kazanimlar elde
etmislerdir.

Bu calismada, 6grencilerin okuduklarini anlama siirecinde metinlerdeki nedensel baglantilari kendileri ya
da bir kilavuz esliginde bulabilmeleri ve metinle ilgili sorular sorup cevaplar aramalari ele alinmistir.
Biitlin bu okuma siirecinin sonucunda, 6grencilerin okuduklarini anlama ve anlamlandirma siirecinin
kGigik yaslardan itibaren olusmaya basladigi ve ailenin okuma duyarliiginin olusmasindaki etkisinin
onemli oldugu anlasilmis ve bunlarin yaninda;

e  Opgrencilerin nedensel baglantilari fark etmeleri

e  Ogrencilerin okuduklari metinlerden bir sonuca varabilmeleri,

° Okuduklarini kritik edebilmeleri,

e  Okuduklari metni ve yapisini anlamalari,
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e  Sozcuk, cimle ve genis anlamlar arasindaki iliskiyi analiz edebilmeyi 6grenmeleri gibi sonuglara
da ulagiimigtir.

Okuma metinlerinde nedensellik, hikdye metinlerinin disindaki diger tirlerde de ele alinarak 6rnek
¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Causality, commonly known as the principle of causality, is defined as the certain connection between
events and facts, and that everything has a reason or everything can be explained based on a reason.
According to Timugin (1998), causality is the principle that everything has a reason and that everything
leads to the same results due to same reasons under the same conditions.

Many skills affect and impact the comprehension skills. According to Palinscar & Brown (1984),
activation of the information, inferring to a result judging by what was comprehended and the
consistency of the articles read are all the underlying reasons of comprehension. In casual relation, each
sentence is connected to one another or to whole of the article. In a sense of reading comprehension
and casual relation, each word, each sentence or each of the elements which composes meaning
pattern has a role to implement. There is a close relationship among each word and each reading
element in presenting semantic connection patterns to the reader. Words themselves, words and
sentences themselves, one sentence and more than one sentences and paragraphs all have meaning
and cause and effect pattern. But sometimes based on reader or the text, some problems related to
reading comprehension might occur. The reason for that is that readers might be unable to create a
logical connection between reasons and word and word groups, and meaning passwords. This mostly
depends of a variety of different reasons such as age, psychological condition and perception, and
reading proficiency status (Perfetti, 1985). Each child or text reader may not fully grasp the same point
because previous reading and experiences are effective on article causality. Kiran (2003) states that
presented articles are a part of the culture. Written pieces form completeness with their pre and post
processes.

Method

Qualitative research methods of document analysis method was used in this research. Within this
regard, online and published works on reading and causality by literature review and some example
studies were included. The main reason for document review is to analyze the written materials and
related events and facts about which a research is conducted (Yildirrm & Simsek, 2008). Document
review is the review of content without using a data collection tool (Mayring, 2000).

Findings

According to Trabasso % Bouchard (2002), reading comprehension and casual relations add up to
enrichment in comprehension and meaning with the contribution of text proposals, concept maps,
summary and writing. Romance & Vitale (2001) state that planning and realization process has an
important place in detailing text. According to Artzen & Holth (1997), semantic evaluation of text
enables students to realize comprehension skills, follow a strategy based on pre and post reading status,
and comprehend an inductive process by using this information. Dougher & Marklnem (1994) define
reading causality as the evaluation of what was read and being read and reaching to an idea based on
this evaluation. This assessment is related to the following:

- Evaluation tools
- Reading comprehension processes, products and activities

- Level, skills and reading performance of target audience and the types of reading material.
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Determination and measurement of causality in reading can be enabled through the following:
- Multiple choice tests based on the text
- Short answer questions measuring reading comprehension
- Oral performances

According to Gilliam, Magliano, Millis, Levinstein & Boonthum (2007), the fact that assessing students’
reading comprehension skills and talents before they read provides diagnosing potential weakness of
the reader. This assessment shall be useful for identifying the needs and finding solutions for this
educational problem.

Discussion: Similar stories which were used in Oakhill’s (1982) study on semantic causality of texts which
assesses 8-9-year-old and 10-11-year-old children’s comprehension skills were adapted in this research.
Firstly for 7-8-year-old children, their ability to combine different phrases with short sentences was
analyzed. The reason for that is that inference is strongly related to reading comprehension. Reading
practice done starting by small ages improves comprehension and help creating semantic connections.
This study researches students’ ability to find causality relations in a text on their own or by the help of a
parent and asking questions regarding the text and seeking for answers to them. As a result of this
whole reading process, students’ reading comprehension and inference processes forms starting at
small ages and it was found out that family’s reading susceptibility is effective on child’s reading
comprehension. Also these elements are important in this process:

- Students’ realization of causality connections,

- Students’ reaching to a result from what they read,

- Criticizing what they read,

- Understanding the text and its structure,

- Ability to analyze the relationship among words, sentences and broader meanings.

Other example studies researching different types of texts other than stories can be conducted on
causality in reading texts.
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