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GENCLERIN SIYASAL TERCIHLERININ SEKILLENMESINDE PARTILERIN

MUHAFAZAKAR KiMLiGiNiN ETKisi*

Ahmet AKTAS™

Oz

Siyasal tercihlerin sekillenmesinde sosyal, ekonomik, ideolojik, dinsel, demografik vb.
bir¢ok husus etkili olabilmektedir. Bu faktoérlerin etki boyutu toplumdan topluma veya
bireyden bireye farkliik gosterebilmektedir. Bu c¢alisma, parti veya adaylarin
muhafazakar kimliginin genclerin siyasal tercihlerinin sekillenmesindeki etkisini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Calismanin kapsamini 18-30 yas arasindaki Kkisiler
olusturmaktadir. Nicel bir calisma olarak tasarlanan g¢alismada veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Calisma kapsaminda 1557 Kisi ile ¢gevirim i¢i olarak anket
yapilmistir. Iki béliim seklinde tasarlanan calismada ilk béliimde oy verme
davranislarina yonelik teorik yaklasimlar incelendikten sonra se¢men davranisinda
etkili olan faktorler irdelenmistir. Calismanin ikinci bélimiinde anket kapsaminda
ulasilan bulgular degerlendirilmistir. Toplanan veriler SPSS 21 araciligiyla analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda genclerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde
dindarlik/muhafazakarlik faktoriniin sinirh bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Genglerin siyasal tercihte bulunma davraniglarinin rasyonel tercih kuraminin
ilkeleriyle bagdastig1 goriilmiigtiir. Ote yandan genglerin din ve siyaset iliskisine yonelik
tutumlarinin liberal yaklasim olarak ifade edilen “din ve siyasetin birbirinden ayr
olmas1” yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Din, Muhafazakarlik, Genclik, Siyaset, Siyasal
Tercih

The Effect Of The Conservative Identity Of The Parties On Shaping The Political
Preferences Of Youth

Abstract: Many factors such as social, economic, ideological, religious, demographic,
etc. can be effective in the shaping of political preferences.The effect extent of these
factors may differ from society to society or from individual to individual.This study
aims to determine the effect of the conservative identity of the parties on shaping the
political preferences of youth. The scope of the study consists of people between the
ages of 18-30. In the study, which was designed as a quantitative study, a questionnaire
was used as a data collection tool. Within the scope of the study, an online survey was
conducted with 1557 people. In the study, which was designed in two parts, in the first
part, after the theoretical approaches to voting behaviors were discussed, the factors
affecting voter behavior were examined. In the second part of the study, the findings
obtained by the survey were evaluated. The collected data were analyzed via SPSS 21.
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As a result of the study, it was determined that the religiosity/conservatism factor has
a limited effect on the formation of young people's political preferences. It has been
seen that the behavior of young people making political preferences is consistent with
the principles of rational choice theory. On the other hand, it has been determined that
the attitudes of young people towards the relationship between religion and politics are
in the direction of “religion and politics being separate”, which is expressed as a liberal
approach.

Keywords: Sociology of Religion, Conservatism, Youth, Politics, Political Preference
Structured Abstract: This study aims to determine the effect of the conservative
identity of the parties on shaping the political preferences of youth. The scope of the
study consists of people between the ages of 18-30. When the literature on the
relationship between religion and politics is examined, it is seen that the studies were
carried out with a general electorate. This study, on the other hand, only deals with
young people. On the other hand, while the studies conducted a research on the level of
conservatism/religiousness of the electorate; This study differs from other studies in
that it is based on the conservative identity of parties, not voters. In this study, which
was carried out to determine the effect of the conservative identity of the parties on the
shaping of the political preferences of the youth, it was concluded that this phenomenon
is not the dominant factor in the shaping of the political preferences of the youth. It is
seen that the young people make an evaluation on the activities of the party/candidate
while making a political choice. The participants stated that the most important factor
when choosing a party is the "actions of the party". This situation shows that political
prefer of young people shapes according to the "actions of the parties" rather than
conservatism. The fact that the emphasis on the conservative identity of the party was
determined as 6.3%, it is show that this criterion is not the main determining factor for
the respondents. When we look at the attitudes of the youth towards the relationship
between religion and politics, it has been concluded that they prefer the liberal
approach in which religion and politics are separate (Average scores: religious
approach x=2,4607, instrumental approach x=1,8083, liberal approach x=3.9450). In
terms of theoretical approaches to explaining voter behavior, it has been determined
that the political behavior of young people takes place within the framework of the
principles of "rational choice theory". In the analyzes carried out to determine whether
there is a significant relationship between the attitudes towards the conservativeness
of the parties/candidates and the variables of gender, religious education, and levels of
religiosity, no statistically significant difference was found in terms of the gender
variable. It has been observed that there is a significant relationship between the level
of religious education and the attitude towards the party/candidate being conservative.
As the level of religious education increases, the importance given to the party being
conservative increases. As the level of religiosity increases, it is seen that the
importance given to the conservative identity of the parties/candidates increases. From
this point of view, we can say that it is important for political parties to develop policies
that will attract young people socially, economically and culturally, in order to gain the
support of young people, provided that religion is not neglected while shaping their
policies.

Keywords: Sociology of Religion, Conservatism, Youth, Politics, Political Preference

GIRIS

Dinin Turkiye’deki siyasal davranisin sekillenmesinde dnemli bir olgu oldugu
bircok siyaset ve sosyal bilimci tarafindan kabul edilmektedir. Ttlrkiye’'deki siyasal
hayatla ilgili yapilan bir¢cok analizde bu durum goze c¢arpmaktadir. Siyasal

tartismalara ve analizlere bakildiginda laiklik ve muhafazakarlik konularinin
merkezde yer aldigini sdylemek miimkundiir.
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Dinin se¢gmen davranislarinin sekillenmesindeki etkisini tespit etmeye yonelik
calismalarin son yillarda arttigin1 soyleyebiliriz. Yapilan calismalara bakildiginda
daha cok secimlerde ortaya cikan tercihler ile dindarhik diizeyleri arasindaki iliski
tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarin 6rneklemine baktigimizda farkl yas
gruplarinin 6rneklem icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak sadece genglerin ele
alindign calismalarin sayis1 istenilen diizeyde degildir. Ote yandan literatiire
baktigimizda siyasal tercihlerin sekillenmesinde secmenin dindarlik/muhafazakarlik
diizeyi ile siyasal tercihleri arasindaki iliskinin irdelendigi goriilmektedir. Din ve
Siyaset;! Din ve Siyaset lliskileri Baglaminda Secmen Davraniglari ve Din;? Dinin Tiirk
Secmen Davranisi lizerindeki Etkisi: Denizli Ornegi;3 Dinin Siyasal Davranislar
Uzerindeki Etkisi Antalya Ornek Olay Arastirmast;* Dindarligin Ibadet Boyutunun
Secmen Tercihi Uzerindeki etkisi: Corum Ornegi;5 Tiirkiye’de Secmen Davraniglarinda
Sosyo-Psikolojik, Kiiltiirel ve Dinsel Faktorlerin Rolii: Kuramsal ve Ampirik Bir Calisma;¢
Dinin Secmen Davranislari Uzerindeki Etkisi: Bagcilar Ornegi 7 gibi calismalar, din ve
siyaset iliskisini ele alan calismalar olarak ifade edilebilir.

Arastirmamiz yukarida zikredilen calismalardan iki hususta farklilasmaktadir.
Birinci husus yukarida zikredilen ¢alismalarda genel bir 6rneklem s6z konusu iken
calismamizin 6rneklemini sadece gencler olusturmaktadir. “Z Kusag1” tartismalarin
siklikla giindeme geldigi bu stirecte genclerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde
din/muhafazakarlik faktoriiniin irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Calismamiz bu
yonliyle gerek bu alandaki literatiire gerekse yapilan analizlere sunacagi verilerle
miitevazi bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir. ikinci husus ise bu ¢aligmalarda
genellikle segmenin dindarlik/muhafazakarlik diizeyinden hareket edilirken, bu
calismada aday veya partilerinin dindarlik/muhafazakarlik diizeyleri temel 6lciit

olarak alinmistur.

Burada dindarlik ve muhafazakarlik kavramlarinin kullanimi ile ilgili bir
aciklama yapmakta fayda var. Sosyo-kiiltiirel yapiy1 olusturan deger, norm, kurum,
gelenek ve goreneklere bagli olma ve bunlarda radikal bir degisimi istememe olarak

1 M. Emin Koéktas, Din ve Siyaset: Siyasal Davranis ve Dindarlik (Ankara: Vadi Yayinlari,

1997, 64 29).

2 Mehmet Bayyigit, “Din- Siyaset iliskileri Baglaminda Segmen Davranislar1 ve Din”,
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/15 (2003), 29-37.

3 Ferihan Polat, Dinin Secmen Davranist Uzerindeki Etkisi: Denizli Ili Ornegi (Akdeniz
iiniversitesi, Doktora Tezi, 2009).

4 Hamza Bahadir Eser, Dinin Siyasal Davramislar Uzerindeki Etkisi Antalya Ornek Olay
Arastirmast (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Doktora Tezi, 2010).

5 Nevzat Gencer, Dindarhigin Ibadet Boyutunun Secmen Tercihleri Uzerindeki Etkisi -
Corum Ornegi (Hitit Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

6 Metehan Temizel, Tiirkiye’de Secmen Davranislarinda Sosyo-Psikolojik, Kiiltiirel ve

Dinsel Faktérlerin Rolii: Kuramsal ve Ampirik Bir Calisma (Konya: Selguk Universitesi,
Doktora Tezi, 2012).

7 Sefa Salkim, Dinin Segmen Davranislar1 Uzerindeki Etkisi: Bagcilar Ornegi (istanbul:
Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012).

PAUIFD, 8 (2) 2021



939 | Ahmet AKTAS

ifade edilen muhafazakarlik,8 popiiler anlamiyla dindarlig1 ya da geleneksel dinin
belirledigi tutum ve davranislari ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir.® Her
ne kadar aralarinda bazi farkliliklar olsa da genel olarak muhafazakarlik ve dindarlik
kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir. Biz de toplumdaki bu kullanilis
bicimini de g6z Oniine alarak dindar ve muhafazakar kavramlarini birlikte
kullanacagiz. Her iki ifade bicimi de dindarlig1 ya da geleneksel dinin belirledigi tutum
ve davranislar c¢ercevesinde bir diinya goriisiinii ve yasami benimseyen kisi ve
yapilara atfen kullanilmistir.

Ulkemizde dindarlik ve secmen davranisi iizerine yapilan c¢alismalarin bir
kisminda se¢menin dindarlik diizeyi ile siyasal tercihleri arasindaki iliski
irdelenmistir.19 Bu ¢alismada ise yukaridaki ¢alismalardan farkl olarak aday veya
partinin dindarlik/muhafazakarlik diizeylerinin secmen tercihlerinin
sekillenmesindeki etkisine odaklanilmistir. Baska bir ifadeyle secmenin degil parti
veya adayin dindar/muhafazakar kimligi belirleyici unsur olmustur.

1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu ¢alisma, genclerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde dinin etkisinin hangi
diizeyde oldugunu tespit etmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda calismada asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

e Genglerin parti tercihinde en etkili faktér hangisidir?

e Genglerin din ve siyaset iliskisine ydnelik tutumlari nasildir?

e Genglerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde din faktori etkili mi?

e Partilerin muhafazakar kimlikleri genglerin siyasal tercihini etkiliyor mu?

e Genglerin siyasal tercihleri ile cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, din egitimi

alma duizeyi gibi degiskenler arasinda anlaml bir iliski s6z konusu mu?
Arastirmanin evrenini 18-30 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir.

Orneklem seciminde kolayda érnekleme teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda 1557
kisiye anket uygulanmistir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumlar1 ve meslek/is
bilgileri tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Genel Bilgiler

N % N %
L Kadin 774 59,1 Memur 121 9,2
Cinsiyet b ek 535 409  is/Meslek Esnaf 32 24
[Ikoégretim 55 4.2 Isci 119 91
8 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri SézIiigii (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2011), 227.
9 Ramazan Akkir, Tiirkiye’de Muhafazakdrlik (istanbul: Kutupyildiz1 Yayinlari, 2015),
25.

10 Hamza Bahaduir Eser, Dinin Siyasal Davranislar Uzerindeki Etkisi Antalya Ornek Olay
Arastirmast; Gencer, Dindarligin Ibadet Boyutunun Secmen Tercihleri Uzerindeki Etkisi -
Corum érneg“i; Koktas, Din ve Siyaset; Polat, Dinin Secmen Davranisi Uzerindeki Etkisi:
Denizli [li Ornegi.
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Lise 285 21,8 Ev Hanimi1 82 6,3
Egitim  ,iversite 941 71,9 Ogrenci 841 64,2
Durumu :

Lisansitistii 28 2,1 Issiz 114 87

Bu arastirmada kullanilan veriler, 2021’de subat ve temmuz aylar1 arasinda
1557 kisiyle online yapilan anket aracilifiyla toplanmistir. Orneklem seciminde
olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden birisi olan kolay ornekleme teknigi
kullanilmistir. Ankete baslamadan 6nce katilimcilara ¢alisma ile ilgili bilgi verilmis,
elde edilen verilerin sadece bu calismada kullanilacagi ve hicbir verinin tgiincii
sahislarla paylasilmayacagi, ankete katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve
katilimcinin diledigi zaman anketi doldurmaktan vazgecebilecegi belirtilmigtir.

Katilimcilar tarafindan gonderilen anket formlarindan 248 adedi bos birakilan
sorular veya eksik doldurma, tiim sorulara ayni cevabi verme gibi nedenlerden dolay1
degerlendirilmeye alinmamistir. Veri temizligi yapildiktan sonra 1309 anket
degerlendirilmeye alinmistir. Toplanan veriler SPSS 21 araciligiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde
gibi betimsel istatistikler yapilmigtir. Ote yandan katihimcilarin siyasal tercihlerinin
bagimsiz degiskenler acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anova
analizinde gruplar arasi farklilasmanin yasandig1 gruplari tespit etmek icin Post-Hoc
testlerinden Tukey ve Hochbergs GT2 kullanilmistir.

2. Se¢cmen Davranisina (Oy vermeye) Yonelik Yaklasimlar

Gengclerin oy verme davranislarinda dinin etkisine gecmeden 6nce, oy verme
davranislarina yonelik yaklasimlarin hangileri oldugu ve bu yaklasimlar hakkinda
genel bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu sekilde ¢alismanin sonunda genclerin
siyasal tercihlerinin hangi yaklasim ¢ercevesinde sekillendigine yonelik bir ¢cikarimda
bulunabiliriz. Oy verme davranislarina yonelik teorik modellemeler sosyolojik
yaklasim, psikolojik yaklasim ve rasyonel tercih yaklasimi olmak tizere ii¢ baslik
altinda incelenmektedir.

2.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklasimin kokeni, Columbia ekoliinii olusturan Lazarsfelf, Berelson
ve Gaudet'in “The People’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential
Campaign (1994)” adli ¢alismasina kadar uzanir.!! Calisma bir grup 6rneklemle
birbirini takip den miilakatlar yaparak bireylerin oy verecekleri partiler konusunda
yasanan degisimin kayit altina alindifi ve ayni zamanda Amerikan se¢meni
tizerindeki ilk sistematik anket uygulamasidir.12 Se¢cmenlerin dinsel, etnik ve mesleki
farkliliklarinin sosyal boéliinmelerin temel kaynagi oldugunu ifade eden Columbia

1 Rui Antunes, “Theoretical Models of Voting Behavio.ur", Exedera 4 (2010), 146.
12 Betiil Aydogan Unal, “Oy Verme Davramsi Modelleri”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi 6/15 (01 Aralik 2016), 97.
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Okuluna gore, politik tercihlerin sekillenmesinde sosyal 6zelliklerin belirleyici rol
oynamaktadir. Bu ekole gore secim kampanyalarinin politik tercihler lizerindeki
etkisi sinirhidir.13

Bu yaklasim, bireylerin siyasal tercihlerinde sosyolojik yapilarin ve bireyin
tiyesi oldugu sosyal grubun belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ifade eder. Bu
yaklasima gore bireylerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde bireyin sosyal cevresi,
etnik kokeni, bagh oldugu dini-sosyal gruplar etkilidir. Ornegin bireyin ailesi onun
siyasal tercihinin sekillenmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle esler birbirilerine
yakin tercihlerde bulunmaktadir. Esler arasindaki gibi yakin olmamakla birlikte
cocuk ve ebeveynlerinin siyasal tercihleri de birbirine benzesebilmektedir.
Ebeveynlerin benimsedigi parti konusunda uyum varsa, onlarin ¢ocuklarinin da o
partiyi destekleme olasiliklar1 artmaktadir.'4 Ozetle ifade edecek olursak, sosyolojik
yaklasima gore secmenlerin egitim diizeyleri, gelir diizeyi, ikamet yeri (kir-kent),
sosyo-ekonomik statii, mensubu olunan sosyal/dini grup, grup kimligi, aile vb.
degiskenler oy verme davranisi lizerinde belirleyici olmaktadir.

Sosyolojik yap1 ve olgularin se¢gmen davranisi lizerinde etkisi yadirganamaz
ancak sosyolojik yaklasimin se¢cmen tercihlerinin sekillenmesinde tek faktor
oldugunu ifade etmek pek miimkiin gériinmemektedir. “Sayet sosyolojik olgular
secmenin tercihini etkiliyorsa, ayni sosyolojik sartlara sahip kisilerin tercihleri neden
farklilasabilmektedir?” “Ayni aileye mensup Kkisilerin siyasal tercihleri nasil
farklilasabilmektedir?” seklindeki sorulara verilecek cevaplar, bu siiregte sosyolojik
yaklasimin ileri siirdiigli etkenlerin disinda da bazi hususlarin etkili olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla secmen tercihlerini sadece sosyolojik faktorlerle
aciklamaya calismak indirgemeci bir yaklasim olacaktir.

2.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim/Parti Kimligi Yaklasimi

Secmen tercihlerine yonelik teorik yaklasimlardan birisi de literatiirde partiyle
6zdeslesme modeli olarak da ifade edilen psikolojik yaklasim modelidir.15 Bu
yaklasim sosyolojik yaklasimin temsilcisi olan Columbia ekoliine kars: bir elegtiri
niteligi tasimaktadir. Yukarida da deginildigi tlizere Columbia ekolu segmen
davranislarinda sosyal faktorlerin etkili oldugunu iddia etmektedir. 1940'l1 ve 1950'li
yillarda etkili olan Columbia Okuluy, bir siire sonra 6zellikle Michigan ekolii tarafindan
yoOneltilen elestirilere maruz kalmistir. secmenlerin sosyal bir varlik olduguna dikkat
ceken Columbia Okulu'nun aksine, Michigan ekolii, birey olarak se¢men fikrini
vurgulamistir. Psikolojik yaklasima gore se¢menin, bir nevi parti kimligi seklinde

13 Levent Cinko, “Secmen Davranislari ile Ekonomik Arasindaki iliskilerin Teorik
Temelleri ve Tiirkiye Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 61/1 (2006), 109.

14 Kenan Aydin & Volkan Ozbek, “Ailenin Segmen Davranislar Uzerindeki Etkisi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 8 (01 Aralik 2004), 148.

15 Erdogan Teyyare & Mehmet Avci, “Yerel Secimlerde Se¢cmen Davraniglari: 2014 Yerel

Secimleri ve Zonguldak ili Ornegi”, Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalar Dergisi
4/1 (01 Ocak 2016), 56.
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ifade edilen ve adeta dinsel bir bagliligi andiran, partiye yonelik gecmise dayali bir
sevgi bagi oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle, secmen ile parti arasinda olusumu
cocukluk yillarina kadar dayanan “psikolojik sevgi bag1” mevcuttur 16. Sosyo-
psikolojik yaklasimi, bireyin yasami boyunca edindigi deneyimlerinin ve kisilik
yapisinin onun siyasal karar alma siireclerinde sempati, sevgi bag1 vb. duygularin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ve tercihini bu faktorlerin etkisiyle yaptigini belirten
yaklasim olarak ifade etmek miimkiindiir.l? Antunes,!® bu oy verme davranisi
modelinin merkezinde se¢cmenin siyasi bir partiyle kurdugu psikolojik yakinligin
oldugunu ifade eder. Ona gore bu psikolojik yakinlik partiyle somut bir baglantiy1 yani
parti liyeligini ve slirekli ona oy verme gibi sistematik olarak militanlia déniismeyen
partizanliktir. Birey bu psikolojik yakinlik cercevesinde secimde bulunur.

Bu yaklasima gore, bir kere herhangi bir parti ile partizanlik bagi kurmus bir
bireyin bu partiyi birakip baska bir partiyle yeniden bir bag kurmasi, baska bir
ifadeyle baska bir partiyle 6zdeslesmesi kolay rastlanan bir durum degildir. Ozellikle
bireyin yakin ¢evresi olan ailesinin etkisiyle erken siyasi sosyalizasyon donemlerinde
kurulan bag, bireyin siyasal tercihlerin sekillenmesinde uzun siire etkili
olabilmektedir .1 Ttirkiye’de belli bir se¢men kesiminin aileden gelen siyasal gelenegi
siirdlirecek sekilde tercihte bulunmasi veya secim donemlerinde kullanilan “kemik
oy” soylemi partiyle 6zdeslesme yaklasiminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

2.3. Rasyonel Tercih Yaklasimi

Anthony Downs’un 1957 yilindaki An Economic Theory of Democracy isimli ¢181r
acicl calismasindan sonra etkili bir paradigma olan bu yaklasim,?0 iktisat alanindaki
rasyonel birey kabuliinden hareket eder. iktisatta, bireylerin ekonomik hayatta
davranislarin1 sekillendirirken, maksimum dizeyde fayda ve minimum diizeyde
maliyet ilkesine gore hareket ettigi varsayllmaktadir. Bu varsayimdan hareketle,
bireylerin siyasal tercihte bulunma siireclerinde de benzer bir yaklasimin etkili
oldugu kabul edilir. Bagka bir ifadeyle, secmen davranisina ekonomik olarak yaklasan
bu modele gore, bireyler kendi ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek aday ve
partiye oy vermektedir.2!

Rasyonel tercih yaklasiminin Onciisii Anthony Downs,22 farkli secim
sistemlerindeki oy verme tercihlerini soyle olacagini ifade eder: Se¢men, mevcut

16 Cinko, “Se¢cmen Davranislari ile Ekonomik Arasindaki iliskilerin Teorik Temelleri ve
Tiirkiye Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, 110.
17 Hasan Gilliipunar vd., “Oy Verme Yaklasimlari Baglaminda Aday Merkezli Segmen

Tercihi Uzerine Deneysel Bir Arastirma”, Akademik Bakis 35/ (2013), 3.
18 Antunes, “Theoretical Models of Voting Behaviour”, 154.
19 Unal, “Oy Verme Davranisi1 Modelleri”, 103.

e Dianne Dean - Robin Croft, “Reason and Choice: A Conceptual Study of Consumer
Decision Making and Electoral Behavior”, Journal of Political Marketing 8/2 (2009),
130.

21 Teyyare - Avcl, “Yerel Secimlerde Se¢cmen Davranislart”, 53.

22 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York: Harper-Row

Publishers, 1957), 49-50.
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hiikiimetin hizmetleri ile diger muhalefet partilerinin hiikiimet olma durumunda
alacagr hizmetleri karsilastirarak ikisi arasindaki farki bulur. Rakip partiler
arasindaki hizmet alma farki se¢menin tercihini sekillendirir. Iki partili se¢cim
sisteminde tercih ettigi parti icin oy kullanir. Cok partili sistemde diger se¢gmenlerin
tercihleri hakkinda bir tahminde bulunarak, sayet destekledigi partinin kazanma
ihtimali varsa ona oy verir; destekledigi partinin kazanma ihtimali yoksa sevmedigi
partinin kazanmasini engelleme sansina sahip olan partiye oy verir. Tercih
siralamasinda iktidardaki parti ile muhalefet partisinin ayni konumda olmasindan
dolay1 secmen Kkarar veremiyorsa cekimser kalir. Partiler politikalar itibariyla
birbirleriyle ayni ise mevcut iktidarin performansi kendisinden énceki iktidarlarin
performansiyla kiyaslanir. Sayet onceki iktidarlara gore daha iyi bir performans
sergilemisse iktidardaki parti desteklenir. Aksi durumda muhalefetteki partiler
desteklenir. Tim bu karsilastirmalara ragmen karar veremiyorsa ¢ekimser kalir.

Bu ti¢ yaklasimin disinda rasyonel tercih yaklasimi icerisinden dogan stratejik
oy verme modelinden de bahsetmek miimkiindiir.23 Yukarida da ifade edildigi izere
rasyonel tercih yaklasiminda se¢menin fayda-maliyet hesabina gore tercihte
bulundugu varsayilir. Stratejik yaklasima goére se¢menler, parti veya parti
adaylarindan bekledikleri yarara gore tercihte bulunur.2¢ Ancak rasyonel tercih
yaklasimindan farkli olarak oy verecegi partinin kazanmayacagini diisiinen
se¢cmenlerin, oylarinin bosa gitmemesi i¢in kendi destekledigi partinin disinda bir
partiyi destekleyebilmektedir.2s

Se¢cmen davranisini sekillenmesine yonelik teorik yaklasimlarla ilgili genel bir
degerlendirme yapilacak olursa; ilk vurgulanmasi gereken hususlardan birisi secmen
davranislarini aciklamaya ¢alisan herhangi bir yaklasimin biitiin tilkeler ve secmenler
icin genel-gecer olmadig1 gercegidir. Her iilke ve toplumun kendine has yapis1 oradaki
se¢cmen davranislarinin farklilasmasina neden olur. Bireysel kimlikten ziyade kolektif
kimligin daha baskin oldugu bir toplumda sosyolojik oy verme yaklasimi 6n plana
cikarken; bireyselligin 6n planda oldugu bir toplumda ise psikolojik veya rasyonel
yaklasima uygun tercihte bulunma durumu daha baskin olabilmektedir. Dolayisiyla
secmen davranislarina yonelik teorik yaklasimlari her tlkenin/toplumun kendi
dinamikleri c¢ercevesinde degerlendirmek daha saglikli sonuclarin alinmasini
saglayacaktir.

3. Siyasal Tercihlerin Sekillenmesinde Etkili Olan Faktorler

Bireyler giindelik hayatta tercihte bulunurken dogrudan bireyin kendisinden
kaynakli nedenlerin yani sira dissal faktorlerin etkisi s6z konusudur. Insan toplumsal
bir varlik oldugu icin onun tercihlerinin toplumsal faktdrlerinden etkilenmemesi

23 Unal, “Oy Verme Davranisi Modelleri”, 96-97.

24 Thomas Gschwend, “Comparative Politics of Strategic Voting: A Hierarchy of Electoral
Systems”, Sonderforschungsbereich 504., (2004), 4-5.
25 Hanna Back & Martin Rosema, “Government Formation and Strategic Voting in Multi-

Party Systems Voting for Coalitions in the Netherlands” (58th PSA Annual Conference
2008, United Kigdom: University of Swansea, 2008), 4.
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miimkiin degildir. Siyasal tercihler s6z konusu oldugunda da benzer sekilde hem i¢sel
hem de digsal faktorler bireyin tercihini etkileyebilmektedir. Kisiden Kisiye,
toplumdan topluma ve dénemden doneme etki boyutlar1 farklilasmakla birlikte
yukarida ifade edilen faktorler siyasal davranisin sekillenmesinde rol almaktadir.

Se¢menin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde etki diizeyleri yere, zamana ve
sartlara gore degisen bircok faktor etkili olabilmektedir. Dogan ve Goker,26 Tiirkce
literatiirden hareketle secmen davranisini etkileyen faktorlerin parti, aday, glindem,
propaganda, secmen, Kkitle iletisim araglari, din, aile, kamuoyu liderleri, ekonomi
politikalar1 ve kamuoyu arastirmalar1 olarak 12 baslk altinda incelendigini ifade
eder. Secmen tercihini etkileyen faktorleri birlestirmek ve kapsayici bir baslik altinda
toplayabilmek i¢in bir siniflandirilma yapilmasinin zorunlu oldugunu belirten
Kalender,?” bu siniflandirmay1 5 ana baslik altinda siralamaktadir.

e Siyasal parti ile ilgili faktérler: Partinin lideri, partinin tipi ve programi,
partinin gerceklestirdigi icraatlar, vaat ve sdylemleri, parti ekibi, yiirtittigi
politikalar, ideolojisi, dine karsi tutumu, partinin imaji, se¢gmenle iliskisi vb.

o Adayla ilgili faktérler: adayin imaji, kisiligi, cinsiyeti, egitim diizeyi, konusma
uislubu, ideolojisi, secimi kazanabilme ihtimali, ikna kabiliyeti vb.

o Secmenle ilgili faktirler: se¢menin kendi yapisindan kaynaklanan egitim,
cinsiyet, yas, dini inang, parti ve adaya politikalarina bakisi, baglilik diizeyi,
ekonomik menfaatleri, cevresinden etkilenme diizeyi vb.

e (iindem faktérleri: bu faktorler se¢cim dénemlerinde secmenler icin 6nemli
olan ekonomik, siyasal ve sosyal konulardir. Terér olaylari, ekonomik kriz,
refah seviyesi, enflasyon vb. hususlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Parti
veya adayin giindemdeki sorunlara yoénelik ¢6ziim 6nerileri ve bunlarin
inandiricilig 6zellikle parti baghligi gelismemis veya az gelismis kisiler ile
kararsiz se¢gmenleri etkileyebilmektedir.

e Propaganda ve iletisim faktérleri: bir parti veya adayin kendi siyaset
anlayisini segcmene aktarmak ve onlarn etkilemek icin yirittigu gorsel,
soylemsel ve eylemsel faaliyetlerin tamami propaganda kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu kapsamda kampanyalar, kamuoyu arastirmalari, yiiz
ylize oy toplama teknikleri, kitle iletisim araclari ile se¢men ikna edilmeye
cahisilir.

3.1. Siyasal Tercihlerin Sekillenmesinde “Din” Faktorii

Gugli bir kurum olarak din, sahip oldugu normlar, degerler ve inancglar
sayesinde insan ve toplum eylemlerini etkileyen bir unsur olmustur. Mahatma
Gandhi’ye atfedilerek sdylenen “Dinin siyasetle ilgisinin olmadigini s6yleyenler, dinin
ne oldugunu bilmeyenlerdir.” seklindeki s6z, din ve siyaset arasinda kac¢inilmaz bir
iliski oldugunu gostermektedir. Din ve siyaset arasindaki bu iliski, dinin hem

26 Adem Dogan & Goksel Goker, “Yerel Secimlerde Se¢men Tercihi (29 Mart Yerel
Secimleri Elazig Se¢cmeni Ornegi)”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi 5/2
(2010), 163.

27 Ahmet Kalender, Secmen Tercihini Etkileyen Propaganda Ve Iletisim Faktérleri Tiirk
Secmen Davranisi Uzerine Bir Arastirma (Konya Ornegi) (Ankara: Gazi Universitesi,
Doktora Tezi, 1998), 75.
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dogrudan veya dolayli olarak siyasal sistemle iliski icerisinde olmasi hem de siyasetin
aktorii olan insanin inang, tutum, davranis oriintiileri ve hayata/olaylara bakis a¢isini
sekillenmesindeki etkisinden dolayidir. Bireyler tlizerindeki etkisi nedeniyle dinler,
her donem iktidar odagi ile ilgilenmis, kimi zaman iktidarlar icin bir mesrulastirma
araci kimi zaman da iktidar karsitlar1 icin bir motivasyon kaynagi olmustur.

Dinin siyasal tercihlerin sekillenmesindeki etkisi farkli toplumlarda etki diizeyi
degiskenlik gosterse de yadsinamayacak diizeydedir. Lazarsrfeld ve arkadaslarinin
Amerika’daki iki secim Ulzerinden yaptiklar1 arastirma, parti tercihleri ve secmen
davranisinda dinsel farkliliklarin etkili oldugunu géstermistir. Dini olarak heterojen
bir yap1 arz eden Kuzey cemaatleri ilizerinde ytriitillen iki farkli g¢alismada
Protestanlarin Cumhuriyetgi, Katoliklerin ise Demokrat olma egiliminde olduklari
tespit edilmistir. Buradan hareketle, 6zellikle giiclii dinsel kimlige sahip olanlar
arasinda belli bir inanca mensup olmanin siyasal tercihlerin sekillenmesinde
bagimsiz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.28

Bati’da partilerin toplumsal temellerine ve parti boliinmelerine bakildiginda
din temelli partiler ile dine ilgisiz partilerin liye ve se¢men tabaninin partinin dine
yaklasimina gore sekillendigini ifade eden Koktas,2 belli bir dini bilince sahip olanlar
buna uygun partileri tercih ederken; dine ilgisiz veya karsi olanlarin da bu tutumlari
cercevesinde parti tercih ettigini belirtir. Her hafta Pazar ayinine giden birisi kolay
kolay Sosyal Demokrat partiyi desteklemezken; ateist veya dine karsi mesafeli birisi
de Hiristiyan partilere oy vermemektedir. Benzer bir durumun Tiirkiye i¢in de gegerli
oldugunu soéylemek miimkiindir. Tirkiye’deki siyasal partilerin ekonomik
politikalarinin temelde ¢ok biiylik farklhiliklar gostermedigini, farklilasmanin dine
iliskin boyutta belirginlik kazandigini ifade eden Koktas, gelir dagilimindaki
adaletsizligi gidermek, toplumun refah seviyesini yiikseltmek gibi amaclar
bakimindan birbirine olduk¢a benzeyen DSP ve RP’yi birbirinden ayiran en 6nemli
faktoriin din konusundaki anlayis farkliliklar1 oldugunu vurgular.

Dini yumusak bir ideoloji olarak ifade eden Mardin,30 Tiirk kiiltiiriinde dinin
o6nemli bir unsur oldugunu belirtir. Aralarinda se¢im kaybetmis laiklerin basta oldugu
baz1 politikacilarin, din faktoriiniin Tirkiye'de karsisina gecilemez bir olgu olarak
gordiigiinii belirtir. Benzer sekilde Toprak da3! dinin demokratik yonetimlerde
kitlelerin politik durusunu/davranisini belirleyen faktorler arasinda yer alan bir olgu
oldugunu ve dolayisiyla politik yapiya yansiyan toplumsal olgular arasinda dinin de
hesaba katilmasi gerektigini belirtir. Ona gore se¢menin partilere ya da hiikiimetlere
yansittigl iktisadi isteklerinin yaninda, en azindan belli bir kesimin dinsel kiiltiirel

28 Koéktas, Din ve Siyaset, 126.

29 Koéktas, Din ve Siyaset, 215.

30 Serif Mardin, Din ve ideoloji (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 37.

31 Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim Islevi”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme [istanbul: Alfa Basim Yayim, 2000), 310.
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birtakim istekler vardir. Demokratik yap1 icerisinde bu isteklere de cevap vermek
gerekir.

Ergiider’in 1961 ile 1973 yillar arasindaki secimlerin sonugclari iizerinden
yaptigl arastirmada,3? dindarlik diizeyi ylikseldikce Adalet Partisine (AP) verilen
destegin arttif1, dindarlik faktorii azaldikca AP’ye verilen destegin buna paralel
olarak azaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu arastirmada kiiciik partilerin din
faktoriinii kullanmak suretiyle destek bulmaya calistiklari ve bu destekle 6zellikle AP
ile rekabete girdikleri ifade edilmektedir. Ergiider’e gore Milli Selamet Partisi (MSP)
kiiclik partilere verilen oylarin ¢ogunu almistir. Cok dindar oldugunu ifade eden
se¢cmenin %73,5’'i MSP’yi destekledigini belirtmis.

Ozetle ifade edecek olursak, her toplumda veya cografyada dinin bu alandaki
etki diizeyinin farklilik gdsterebilecegi gercegini goz ardi etmemek kaydiyla, secmen
tercihlerinin sekillenmesinde sosyo-ekonomik ve demografik bir¢ok faktoriin
yaninda din/dindarlik olgusu da 6nemli bir faktor olmaktadir.

4. Bulgular ve Degerlendirme
4.1 Sosyal, Siyasal ve Dini Profil

Genglerin siyasal tercihlerinde dinin/muhafazakarhigin etki diizeyine yonelik
analizlere gegmeden 6nce katilimeci profili hakkinda bilgi sahibi olmamiz onlarin din
ve siyaset iliskisine ydnelik tutumlarini daha saghkli bir sekilde yorumlamaya
yardimar olacaktir. Ote yandan elde edilen sonuglar, dindarlik diizeyleri, din egitimi
alma durumu gibi bazi bagimsiz degiskenler acisindan analiz etmemize imkan
saglayacaktir. Katilimci profiline yonelik cinsiyet, egitim durumu ve is/meslek gibi
veriler arastirmanin metodolojisi kisminda tablo 1’de verilmisti. Burada ise
katilimcilarin kendilerini tanimlama bicimleri, din egitimi alip almadiklari, dinin
sosyal, ekonomik ve siyasi karar alama siireglerindeki etkisi, dindarlik diizeyleri,
ibadet pratikleri ve parti tercihinde en ¢ok 6nem verdikleri husus gibi katihimcilar
daha yakindan tanimaya yardimci olacak veriler islenecektir.

Tablo 2: Din Egitimi Durumlari

Herhangi bir din egitimi aldiniz N %

m1?

Almadim 336 25,7

Baslangig Diizeyinde Aldim 398 30,4
Orta Diizeyde Aldim 485 37,1
ileri Diizeyde Aldim 90 6,9
Toplam 1309 100,0

32 Ustiin Ergiider, “Tiirkiye’de Degisen Secmen Davranislan Oriintiileri”, Ttirkiye'de

Politik Degisim ve Modernlesme (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2000), 302.
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Katilimcilarin din egitimi diizeylerine bakildiginda %37,1'i orta diizeyde;
%30,4’linlin baslangi¢ diizeyinde; %6,9nun da ileri dizeyde din egitimi aldig1
gorilmektedir. Katilimcilarin %25,7’sinin ise hi¢ din egitimi almadig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Dindarlik Diizeyleri

Kendinizi Dindarlik acisindan hangi N %
kategoride goriiyorsunuz?
Dindar Sayilmam 231 17,6
Kendimi Kismen Dindar Sayarim 476 36,4
Dindar Biriyim 487 37,2
Toplam 1309 100,0

Katilimcilarin kendilerini dindarlik agisindan nasil tanimladiklar: da énem arz
etmektedir. Bu kapsamda sorulan soruya, katilimcilarin %37,2’s, kendisini “Dindar”
olarak tanimladig; %36,4’linin kendisini kesmen dindar kabul ettigini; %17,6’sininda
kendisini dindar olarak gérmedigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Dinin Kararlar Uzerindeki Etkisi

Dinin sosyal, siyasi ve ekonomik N %

kararlarimiz  iizerindeki etki diizeyi

nasildir?
EtKisiz 214 16,3
Cok Az Etkili 314 24,0
Etkili 585 44,7
Cok Etkili 196 15,0
Toplam 1309 100,0

Katilimcilarin sosyal, siyasi ve ekonomik kararlarinda dinin etki diizeyine
baktigimizda, katihmcilarin %44,7’si, dinin bu karar alama siireclerinde “etkili”;
%15’i ise ¢ok etkili oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin %24’ dinin bu
siirecte ¢ok az etkili oldugunu ifade ederken %16,3’ii de etkisiz oldugunu ifade
etmistir.

Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan yapilan Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi
isimli ¢alismada dini inancinin karar alma siireglerinde etkili ve kismen etkili
oldugunu ifade edenlerin toplam orani %68,5 olarak tespit edilmistir.33 Yaptigimiz
calismada bu oran %59,7 (etkili ve ¢ok etkili diyenlerin toplami) olarak tespit
edilmistir.  Veriler karsilastirildiginda, buradaki sonuglar ile Diyanet’in
arastirmasindaki sonuglar arasinda yaklasik %10’luk bir fark oldugu goériilmektedir.

33 Diyanet Isleri Bagkanlig, Tiirkiye’de Dini Hayat (Diyanet isleri Bagkanligi, 2014), 184.
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Tablo 5: Dinin Siyasal Kararlar Uzerindeki Etkisi

Dini kanaatlerim siyasal olaylara bakisimi ve N %

siyasi karar alma siireclerimi etkiler
Kesinlikle katilmiyorum 262 20,0
Katilmiyorum 342 26,1
Kararsizim 232 17,7
Katiliyorum 365 27,9
Kesinlikle katiliyorum 108 8,3
Toplam 1309 100,0

Dinin sosyal, siyasi ve ekonomik karar verme siireclerindeki etkisine yonelik
genel bir soruya ek olarak sadece siyasi olaylara bakis acis1 tizerindeki etkisini de
tespit etmek gerekiyor. Zira genel kararlarin sekillenmesinde dinin etki diizeyi ile
daha spesifik bir alan olan siyasal alandaki karar alma siire¢lerinde veya olaylara
bakis acisinin sekillenmesinde bu etki diizeyi farklhlasabilmektedir. Bunu tespit
etmek adina katilimcilara yonelttigimiz “Dini kanaatlerim siyasi olaylara bakisimi
siyasi karar alma stireglerimi etkiler.” seklindeki 6nermeye katilimcilarin %46,1'i
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum segeneklerini isaretleyerek olumsuz cevap
verirken; %36,2’si ise katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir.
%17,7’lik bir kesim ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo 6’daki veriler degerlendirildiginde katilimcilarin neredeyse yarisi icin
siyasi olaylara bakis acis1 ve siyasal tercihlerin sekillenmesinde dinin etkili olmadigini
soyleyebiliriz. Tablo 5’teki veriler dinin sosyal, siyasi ve ekonomik kararlar
tzerindeki etkisine yonelik tablo 4 ile karsilastirildiginda, bir farklilasma oldugu
gorillmektedir. Dinin sosyal, siyasi ve ekonomik karar verme siirec¢lerinde etkili ve
cok etkili oldugunu ifade edenlerin toplam orani %59,7 iken; siyasi olaylara bakis ve
karar alma siireclerinde dinin etkili oldugunu ifade edenlerin oram1 %36,2’ye
diismiistiir.

Tablo 6: Parti Tercihini Belirleyen Faktorler

Parti tercinizi belirleyen en o6nemli faktor N %

hangisidir?
Partinin Programi 182 13,9
Partinin Lideri 98 7,5
Partinin Kadrosu 37 2,8
Partinin icraatlan 758 57,9
Milliyetci Parti Olmasi 44 3,4
Muhafazakar Parti Olmasi 83 6,3
Solcu Parti Olmasi 45 3,4
Diger 62 4,7
Toplam 1309 100,0
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Katilimcilarin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde etkili olan hususlari tespit
etmeye yonelik sordugumuz “Parti tercinizi belirleyen en 6nemli 6zellik hangisidir?”
seklindeki soruya katihmailarin %57,9’u siyasal tercihinde partinin Icraatlarinin
etkili oldugunu ifade etmistir. Onlar1 sirasiyla %13,9 ile parti programi, %7,5 ile
partinin lideri cevabi takip etmistir. Siyasal tercihin sekillenmesinde partinin
muhafazakar olmasi diyenlerin orani ise %6,3 olarak tespit edilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin tercihlerinin sekillenmesinde
muhafazakarlik, milliyetcilik ve solculuk gibi 06zelliklerden ziyade partinin
icraatlarinin daha ¢ok onemsendigi goriilmektedir. Buradan hareketle genclerin
siyasal tercihlerinde pragmatizmin 6n planda oldugu séylenebilir. KONDA'nin 2014
yilindaki yerel secimden hareketle yaptig1 analizde farkl partilerden katilimcilara oy
verdikleri partileri neden destekledikleri sorulmustur. S6z konusu raporda, Adalet ve
Kalkinma Partisi se¢meninin %41’i partisinin yaptig1 hizmetlerinden dolay1 onu
destekledigini ifade ederken; %25’i ise partinin sagladig: istikrar/gliven ve dogru
yonetimden dolay1 onu destekledigini belirtmistir. Adalet ve Kalkinma Partisine oy
veren se¢cmenlerin %12’lik kesimi parti liderine giivendikleri i¢in, %7’si ise partinin
dini degerleri savunmasindan dolay1 destekledigini ifade etmistir.3¢ Dolayisiyla
se¢cmen tercihlerinden muhafazakarhgin birincil faktér olmadigini séyleyebiliriz.

4.2. Din ve Siyaset iligkisine Yonelik Tutumlar

Bu baslik altinda genglerin din ve siyaset iliskisine yonelik nasil bir tutuma
sahip olduklari irdelenecektir. Din ve siyaset arasindaki iliskiye yonelik katilimcilara
yoOneltilen 6nermelerde Maurice Barbier'in Modern Bati Diistincesinde Din ve Siyaset35
isimli calismasinda din ve siyaset iliskisine yonelik gelistirdigi kategoriler
kullanilmistir. Barbier, s6z konusu eserinde dinin siyasete iistiin oldugu, baska bir
ifadeyle siyasetin dinin hiitkmii altinda oldugu durumu dinsel yaklasim; dinin siyasete
tabi kilindig1 durumu aragsal yaklasim; din ve siyasetin ayri oldugu durumu ise liberal
yaklasim olarak ifade etmektedir.

Din ve siyaset iliskisinin nasil olmasi gerektigi yoniindeki tutumu tespit etmek
icin katilimcilara “Siyaset dinin kontroliinde olmalidir” (Dinsel yaklasim); “Din
siyasetin kontroliinde olmalidir” (Aragsal yaklasim) ve son olarak da “Din ve siyaset
birbirine karistirllmamalidir” (Liberal yaklasim) seklinde ii¢ farkli soru sorulmustur.
Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina yonelik
veriler asagidaki tabloda verilmistir.

34 KONDA, 30 Mart Yerel Secim Sonrasi Sandik ve Secmen Analizi, Kamuoyu Arastirmasi
(KONDA, 2014) (KONDA).

35 Maurice Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, ¢cev. Ozkan Gézel (istanbul:
Kakniis Yayinlari, 1999).
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Tablo 7: Din ve Siyaset iliskisi

Dinsel Aragsal Liberal

Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Ortalama 2,4607 1,8083 3,9450
Ss 1,33215 ,98648 1,27492
Toplam 1309 1309 1309

Tablo incelendiginde, din ve siyaset iliskisinin nasil olmasi gerektigine yonelik
sorulara verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin
X=3,9450 ile din ve siyasetin birbirine karistirllmamasi yoniinde oldugu belirten
liberal yaklasima ait oldugu gériilmektedir. ikinci sirada X=2,4607 ile siyasetin dinin
hizmetinde olmasi gerektigini ifade den dinsel yaklasim; iiciincti sirada ise X=1,8083
ile dinin siyasetin hizmetinde olmas1 gerektigini ifade eden aracsal yaklasim yer
almistir.

Tablo 8: Laik Yonetim Sistemine Yonelik Tutum

Laik yonetim sistemi, birlikte yasama, diger etnik ve N %

dinsel Kkesimlere Kkarsi hosgoriilii olmada bir

giivencedir.
Kesinlikle katilmiyorum 95 7,3
Katilmiyorum 142 10,8
Kararsizim 261 19,9
Katiliyorum 515 39,3
Kesinlikle katiliyorum 296 22,6
Toplam 1309 100,0

Calisma kapsaminda genclerin din ve siyaset iliskisine yonelik tutumlarinin
yani sira izerinde durulan konulardan bir tanesi de laik yonetim sistemidir. Genglerin
laik yonetim sistemine karsi tutumlar1 onlarin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde
dindarlik, muhafazakarlik gibi unsurlarin etki diizeyi hakkinda genel bir projeksiyon
sunabilir. Bu kapsamda yonelttigimiz “Laik yonetim sistemi, birlikte yasama, diger
etnik ve dinsel kesimlere karsi hosgoriilii olmada bir giivencedir.” 6nermesine
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenlerin toplam orani %61,9 olmustur.
Olumsuz (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum) cevap verenlerin toplan orani
%18,1 iken; %19,9’luk kesim ise kararsizim cevabi vermistir.

Tablo 8’deki verilerden hareketle, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%61,9)
laik yonetim sistemini birlikte yasama ve farkli etnik ve dinsel inanca sahip kisilere
kars1 hosgoriilii olmanin bir giivencesi olarak gérdiigiinii sdyleyebiliriz. Din ve siyaset
iliskisine yonelik genel puanlarin ortalamasinin verildigi tablo 7’deki veriler ile
birlikte degerlendirildiginde her iki tablo arasinda bir paralellik oldugu
goriilmektedir. S6z konusu tabloda en yiiksek puan ortalamasi X=3,9450 ile din ve
siyasetin birbirine karistirilmamasi gerektigini ifade eden liberal yaklasimda oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin liberal yaklasima ait olmasi ile katilimcilarin
laik sistemi bir arada yasama ve farkliliklara hosgorii ile yaklasmanin bir glivencesi
olarak gormeleri birbirini desteklemektedir.
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Tablo 9: Partilerin Din ve Siyaset iliskisine Yonelik Tutum

Partilerin siyasete dini karistirmamalar N %

gerekir
Kesinlikle katilmiyorum 156 11,9
Katilmiyorum 139 10,6
Kararsizim 115 8,8
Katiliyorum 336 25,7
Kesinlikle katiliyorum 563 43,0
Toplam 1309 100,0

Katilimcilarin din ve siyaset iliskisine yonelik tutumlarini tespit etmek igin
yonelttigimiz “Partileri siyasete dini karistirmamalari gerekir.” Seklindeki 6nermeye
katilim diizeylerine baktigimizda, Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin
toplam orani %68,7 olarak tespit edilmistir. Kesinlikle katilmiyorum ve Katilmiyorum
diyenlerin toplami %22,5 olurken %38,8lik bir kesim de kararsizim cevabini
vermistir.

Tablo 7’de din ve siyaset iliskisine yoOnelik ortalama puanlar ile
karsilastirildiginda her iki tablodaki cevaplar arasinda bir paralellik oldugu
gorilmektedir. Tablo 7 incelendiginde din ve siyaset iliskisine yonelik tutum puanlari
ortalamasinin X=3,9450 ile din ve siyasetin birbirine karistirllmamasi1 yoniinde
oldugu goriilmektedir.

4.3. Partilerin Muhafazakar Kimliginin Segmen Davramislar1 Uzerindeki
Etkisi

Tablo 10: Parti Siniflandirmasina Yonelik Tutum

Partileri kendi icinde siniflandirirken muhafazakar N %

olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayirama

giderim.
Kesinlikle katilmiyorum 395 30,2
Katilmiyorum 383 29,3
Kararsizim 236 18,0
Katiliyorum 244 18,6
Kesinlikle katiliyorum 51 3,9
Toplam 1309 100,0

Katilimcilarin partilere karsi tutumlarinda partilerin muhafazakar bir kimlige
sahip olup olmamasinin etkili olup olmadigini tespit etmek icin bazi dnermeler
yoOneltilmistir. Bunlardan birisi katilimcilarin muhafazakarlik tizerinden partileri bir
tasnife tabi tutup tutmadiklarini tespit etmek icin “Partileri kendi icinde
siniflandirirken muhafazakar olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayirama giderim.”
seklinde bir 6nermedir. Katilimcilarin %59,5’i olumsuz (katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum) seklinde cevap verirken; %22,5’i olumlu (katiliyorum/kesinlikle
katiliyorum), %18’i ise kararsizim seklinde cevap vermistir.
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Tablo 11: Partinin Muhafazakar Olup Olmamasinin Onemi

Oy verecegim partinin N %

Dindar/muhafazakar olmasina dikkat

ederim.
Kesinlikle katilmiyorum 260 19,9
Katilmiyorum 315 24,1
Kararsizim 252 19,3
Katiliyorum 365 27,9
Kesinlikle katiliyorum 117 8,9
Toplam 1309 100,0

Partilerin muhafazakdr olup olmamasinin genclerin siyasal tercihlerinin
sekillenmesindeki etkisini tespit etmek icin katilimcilara yonelttigimiz “oy verecegim
partinin dindar/muhafazakar olmasina dikkat ederim” 6nermesine katilim durumlari
incelendiginde, katihmcilarin %44’ olumsuz (katilmiyorum veya Kkesinlikle
katilmiyorum) cevap verirken; %36,7’si ise olumlu (Katiliyorum/kesinlikle
katiliyorum) cevabi1 vermistir. Katilimcilarin %19,3’ii ise Kkararsizim cevabini
vermistir.

Bayyigit'in,3¢ liniversite gencligi iizerine yaptigi calismada “Se¢im zamanlarinda
oy verirken, oy verilen partinin/ politikacinin dine 6nem verip vermedigine dikkat
eder misiniz?” seklinde sorulan soruya katilimcilarin %41,5’i buna dikkat ettiklerini,
% 39.3’liniin buna dikkat etmedikleri tespit edilmis, % 19,2’sinin ise, bu konuda
kararsiz oldugu gorilmiistir. Celik’in3?” Konya’'da yaptigl1 arastirmada katilimcilin
%58,9’'u oy verdikleri partinin dine 6nem verip vermedigine dikkat ettigini
belirtirken; %30,8’i bu duruma énem vermedigini belirtmistir. Katilimcilarin %10,3’i
ise kararsizim cevabi vermistir.

Koktas'in,38 Izmir 6rneginde yaptig1 cahsmada ise katihmcilarin %38,1'i oy
verdigi partinin dine kars1 tutumuna dikkat ettigini; %49,6’sinin ise buna dikkat
etmedigi; %11'nin de kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Sonuclar irdelendiginde, Kéktas'in bulgulariyla benzerlik gosterirken; Bayyigit
ve Celik’in calismalarinda ulastiklari sonuglarla farklilik arz etmektedir.

Tablo 12: Muhafazakar Parti Tercihi ve Hizmet Etme Durumu

Muhafazakar bir parti iyi hizmet etmese de N %

muhafazakar oldugu icin oyumu ona veririm.
Kesinlikle katilmiyorum 677 51,7
Katilmiyorum 388 29,6
Kararsizim 157 12,0
Katiliyorum 64 49
Kesinlikle katiliyorum 23 1,8
Toplam 1309 100,0

36 Bayyigit, “Din- Siyaset iliskileri Baglaminda Se¢men Davranislari ve Din”, 32.
37 Celaleddin Celik, Sehirlesme ve Din (Konya: Cizgi Kitabevi, 2002), 314-315.
38 M. Emin Kéktas, Tiirkiye’de Dini Hayat (Istanbul: isaret Yayinlari, 1993), 185.
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“Muhafazakar bir parti iyi hizmet etmese de muhafazakar oldugu i¢cin oyumu
ona veririm.” seklindeki dnermeye katilimcilarin %81,3’ii olumsuz (katilmiyorum
veya Kesinlikle katilmiyorum) cevap vermistir. Katilimcilarin %6,7’si olumlu
(Katiliyorum/kesinlikle katiliyorum), %12’si ise kararsizim seklinde cevap vermistir.

Tablo 12’deki veriler incelendiginde, ulasilan sonuclarin bir énceki tabloda
verilen sonuclar1 destekledigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle bir partinin sadece
muhafazakar bir kimlige sahip olmasi secmenlerin onu tercih etmesi icin yeterli bir
faktor olarak degerlendirilmemektedir.

Tablo 13: Parti Tercihinde Partinin Dine Karsi Tutumunun EtKisi

Ulkeyi ekonomik ve siyasal alanda basarih
bir sekilde yéneten bir parti oldugunda
dine kars1 tutumuna bakmadan onu tercih
ederim.

Kesinlikle katilmiyorum

09 3
Katilmiyorum

19 6,7
Kararsizim

79 1,3
Katiliyorum

25 2,5
Kesinlikle katiliyorum

77 1,2
Toplam

309 00,0

Katilimcilan yénelttigimiz “Ulkeyi ekonomik ve siyasal alanda basarili bir
sekilde yoneten bir parti oldugunda dine karsi tutumuna bakmadan onu tercih
ederim” seklindeki 6nermeye katilimcilarin %53,7’si olumlu (Katiliyorum/kesinlikle
katiliyorum), seklinde cevap verirken; %25’i olumsuz (katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum) cevap vermistir. %21,3’liik kesim ise kararsizim seklinde cevap

vermistir.
Tablo 14: Parti Tercihinde Fayda Faktorii

Benim icin bir partinin

muhafazakarligindan ziyade haklarim

savunmasi 6nemlidir. N %
Kesinlikle katilmiyorum 58 4.4
Katilmiyorum 136 10,4
Kararsizim 203 15,5
Katiliyorum 457 34,9
Kesinlikle katiliyorum 455 34,8
Toplam 1309 100,0
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Tablo incelendiginde, katilimcilara yoneltilen “Benim icin bir partinin
muhafazakarligindan ziyade haklarimi savunmasi 6nemlidir.” seklindeki 6énermeye
katilimcilarin %69,7’sinin olumlu (Katiliyorum/kesinlikle katiliyorum); %14,8’inin
olumsuz (katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum) cevap verdigi goriiliirken;
%15,5’lik kesim ise kararsizim seklinde cevap vermistir.

Tablo 15: Adaylarin ibadet Etme Durumunun Parti Tercihindeki Rolii

Oy verdigim parti yoneticilerinin ibadetlerini yerine
getirmesi (oru¢ tutmasi, namaz kilmasi, Kur’an

okumasi) partiye olan baghligimi arttirir. N %
Kesinlikle katilmiyorum 379 29,0
Katilmiyorum 365 27,9
Kararsizim 174 13,3
Katiliyorum 285 21,8
Kesinlikle katiliyorum 106 8,1
Toplam 1309 100,0

Partinin dine karsi tutumu ve muhafazakdr olup olmamasi kadar parti
yonetimindeki kisilerin ibadet etme diizeyleri de belli bir se¢cmen kitlesi icin 6énemli
bir faktor olabilmektedir. Buradan hareketle, parti liderlerinin veya yonetici
kadrolarinin ibadetlerini yerine getirmelerinin genclerin parti baghligini olumlu
yonde etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin “Oy verdigim parti yoneticilerinin
ibadetlerini yerine getirmesi (orug¢ tutmasi, namaz kilmasi, Kur’an okumasi) partiye
olan baghligimi arttirir.” seklinde bir 6nerme yoénelttik. Katilimcilarin %58,9'u
olumsuz (katilmiyorum ve Kkesinlikle katilmiyorum) cevap verirken; %29,9'u ise
olumlu (katihyorum ve Kkesinlikle katiliyorum) cevap vermistir. Katilimcilardan
%13,3’liik kesim ise kararsizim cevabl vermistir. Veriler incelendiginde, parti
yoneticilerinin ibadet etme durumlarinin genglerin yarisindan fazlasi i¢in partiye
baghlig1 arttiran bir unsur olmadig: goriilmektedir.

Tablo 16: Liderin Dindar Olup Olmamasina Y6nelik Tutumlar

Ulkeyi yéneten siyasi lider N %

dindar olmalidir.

Kesinlikle katilmiyorum 263 20,1
Katilmiyorum 364 27,8
Kararsizim 262 20,0
Katiliyorum 298 22,8

Kesinlikle katiliyorum 122 9,3
Toplam 1309 100,0

Ulkeyi yoneten liderin o6zellikleri de se¢cmenler agisindan énem arz eden
konulardan birisidir. Bu kapsamda katilimcilara “Ulkeyi yoneten siyasi lider dindar
olmalidir.” seklinde bir onerme yonelttik. Katilimcilarin %30,1'i katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vererek siyasi liderin dindar olmasi gerektigini
diisiiniirken; %47,8'i katilmiyorum ve Kkesinlikle katilmiyorum cevabini vererek
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siyasi liderin dindar olmasina gerek olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %20’si ise
kararsizim cevabi vermistir.

Tablo 17: Adaylarin Dindarlik Diizeylerinin Siyasal Tercihteki Rolii

Secimlerde oy verirken adaylarin N %

dindar olmalarina bakarim
Kesinlikle katilmiyorum 429 32,8
Katilmiyorum 429 32,8
Kararsizim 151 11,5
Katiliyorum 233 17,8
Kesinlikle katiliyorum 67 51
Toplam 1309 100,0

Siyasi figlirlerin dindarlik diizeylerinin parti veya adaylarinin tercih
edilmesindeki etkisini tespit etmek adina katilimcilara yonelttigimiz “Secimlerde oy
verirken adaylarin dindar olmalarina bakarim.” 6nermeye kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum seklinde cevap verenlerin toplam orani %65,6; adaylarin dindar
olmalarina bakarim diyenlerin toplam orant %22,9; kararsizlar ise %11,5 olarak
tespit edilmistir.

Ulasilan sonuglar ile tablo 16’daki (liderin dindar olmasi) verilerle
kiyaslandiginda her iki tablo arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Her iki
tablodan hareketle “Dindarligin” gerek lilkeyi yoneten lider gerekse secimlerdeki
adaylarin tercih edilmesinde basat faktor olmadigi gortiilmektedir.

Ozhan’in,3° Giineydogu Anadolu Bélgesinde yiiriittigii cahsmada atiimcilara
“Adayin dindar olmasi oy verme davranisimi etkiler” seklinde yoneltilen 6nermeye,
katilimcilarin %51,5’i katilmiyorum cevabi verirken, %47,4’li ise kismen katiliyorum
ve katilyorum cevabi vermistir. Ozhan'in ulagtifi sonuglar ile bu c¢alismadaki
sonuglar, oranlar1 farklilasmakla birlikte tutumun yonii agisindan paralellik arz
etmektedir. Orneklemimizi olusturanlarin  %59,4’iniin Ozhan’in ¢alismasim
yuriuttiigi Gilineydogu Anadolu Bélgesinden oldugu dikkate alindiginda sonuclar
arasinda tutumlarin yoni agisindan paralellik olmasi her iki ¢alismanin birbirini
destekledigi gostermektedir.

Giinay'in,* Erzurum ve cevre koylerinde yaptig1 arastirmada; “politikacilar
hakkinda karar verirken onlarin dindar olup olmamalarina bakar misimiz?” seklinde
yoneltilen soruya katilimcilarin % 49.7, evet cevabi verirken; % 29.4’l hayir cevabi
vermistir. %20,9'luk kesim ise cevap vermemistir. S6z konusu calismada
aday/politikacinin dindar olup olmamasina dikkat edenlerin orami ¢ogunlukta
(%49,7) iken ile bu ¢alismada bu oran %22,9 olarak ikinci sirada gelmektedir.
Glnay’in calismasi ile bu ¢alismada elde edilen sonuglarin farklilasmasinda birden
fazla faktor etkili olabilir. Bu faktorlerden birisi ¢calismalarin ytriitiildigi tarihlerin

39 Mabhir Ozhan, Giineydogu Secmeninin Davraniglar: (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 96.
40 Unver Giinay, Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat (istanbul: Erzurum Kitaphg,
1999), 229.
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farklilik arz etmesi olabilir. Gilinay'in ¢alismasi 1979 yilinda yapilan bir alan
arastirmasidir. Yaptigimiz calismanin 2021 yilinda yiiritildigii goéz Oniine
alindiginda iki calisma arasinda 40 yili agkin bir siire bulunmaktadir. S6z konusu siire
zarfi icerisinde dinin genelde toplum 6zelde ise siyaset alanindaki etkisinin azalmis
olmas1 muhtemeldir

Tablo 18: Dindarlik ve Muhafazakar Partileri Destekleme iliskisi

Dindar olmak, muhafazakar N %

partileri desteklemeyi gerekli kilar.
Kesinlikle katilmiyorum 472 36,1
Katilmiyorum 450 34,4
Kararsizim 195 14,9
Katiliyorum 147 11,2
Kesinlikle katiliyorum 45 3,4
Toplam 1309 100,0

Muhafazakar partilerin desteklenmesinin dindar olmanin bir geregi olup
olmadigini tespit etmek icin katilimcilara “Dindar olmak, muhafazakar partileri
desteklemeyi gerekli kilar.” 6nermesine katilip katilmadiklarini sorduk. Katilimcilarin
%70,5'1i katilmiyorum ve Kkesinlikle katilmiyorum cevabi vererek dindar olmanin
muhafazakar partileri desteklemeyi gerektirmedigini ifade etmistir. Dindar olmanin
muhafazakar partileri desteklemeyi gerektirdigini ifade edenler %14,6 olurken;
kararsizlarin orani ise 14,9 olmustur.

Tablo 19: Muhafazakar Partilerin Din ve Siyaset iliskisine Yénelik Tutumlar

Muhafazakar partiler, iilkeyi N %
yonetirken dini siyasete alet
etmektedirler.
Kesinlikle katilmiyorum 70 53
Katilmiyorum 153 11,7
Kararsizim 288 22,0
Katiliyorum 428 32,7
Kesinlikle katiliyorum 370 28,3
Toplam 1309 100,0

Din ve siyaset iligkisi s6z konusu oldugunda, dinin siyasete alet edilme konusu
da giindeme gelmektedir. Ozellikle muhafazakar oldugunu belirten partilerin dini
siyasete alet ettikleri yonilinde elestiriler s6z konusu olmaktadir. Calismada bu
konuda katilimcilarin goriislerini tespit etmek adina “Muhafazakar partiler, tilkeyi
yonetirken dini siyasete alet etmektedirler.” seklinde bir Onerme yonelttik.
Katilimcilarin %61’i katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vererek
muhafazakar partilerin dini siyasete alet ettiklerini belirtmislerdir. Bu konuda
olumsuz kanaat belirtenlerin orani1 %16; kararsizim diyenlerin orani ise %22 olarak
tespit edilmistir.
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4.4. Demografik Degiskenler ile Siyasal Tercihler Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Calismanin amaclarindan birisi de din ve siyaset iliskisine yonelik tutumlarin
cinsiyet, din egitimi alma diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olup olmadigini tespit etmekti. Bu baslik altinda s6z konusu iliskiye
yoOnelik analizler degerlendirilecektir.

Tablo 20: Din Siyaset iligkisine Yonelik Tutumlar ile Cinsiyet Degiskenine Yonelik Ti-

Testi
Din Cinsiyet N X Ss. T P
Siyaset
iliskisi
Liberal Kadin 774 3,9832 1,25154 1,305 ,192
Yaklasim o 535 3,8897 1,30721
Aragsal Kadin 774 1,7959 ,96360 -,546 ,585
Yaklasim Erkek 535 1,8262 1,01932
Dinsel Kadin 774 2,4509 1,32135 -,318 ,750
Yaklasim Erkek 535 2,4748 1,34875

Iki farkl degisken arasinda anlaml bir farkliigin olup-olmadigini tespit etmek
icin yapilan istatistiki analizlerde P olarak ifade edilen anlamlilik degerine bakilir.
Yapilan analizlerde P degerinin 0,05ten kii¢lik (p<0,05) olmasi durumunda analize
tabi tutulan bagimsiz degiskene gore anlamlh bir farklilasma oldugu; P degerinin
0,05’ten biiytik olmasi (p>0,05) durumunda ise anlamli bir farklilasma olmadigi kabul
edilir.#! Tablo incelendiginde cinsiyet bagimsiz degiskeni ile din ve siyaset iliskisine
yonelik puanlar arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21: Muhafazakarhg Yonelik Tutum ile Cinsiyet Arasindaki iliskiye Yonelik Ti-

Testi

Cinsiyet N X Ss. T P
Parti ve
Adaylarin Kadin 774 2,6231 ,98529
Muhafazakar ,743 ,457
olmasina
Yonelik Erkek 535 2,5821 , 97510
Tutum

"Bagimsiz 6rneklem t testi, erkek ve kadin katilimcilarin partilerin/adaylarin
muhafazakar olmasina karsi tutum farklarimi ortaya koymak igin kullanilmistir.
Analiz sonucunda, kadin ve erkek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (P=0,457). Bu sonuglara gore, kadin katilimcilarin parti/aday

41 Zeki Arslantiirk - E. Hamit Arslantiirk, Uygulamali Sosyal Arastirma (istanbul: Camlica
Yayinlari, 2010), 207.
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muhafazakarligini karsi tutumlarinin erkek katilimcilara goére daha pozitif olmasina

ragmen fark, istatistiksel olarak anlaml degildir.

Tablo 22: Cinsiyet ve Partinin Muhafazakar Olmasina Yonelik Ti Testi

Oy verecegim partinin muhafazakar kimligi benim igin

onemlidir
E | §
w5 & £ = v B
> > N S = 3
=E £ 5 = =2
3w G 5 G 3w
N2 e ~ ~ N
Kadin N 148 173 171 217 65
% 56,9% 54,9% 67,9% 59,5% 55,6%
-
_1>", Erkek N 112 142 81 148 52
7]
.5 % 43,1% 451% 32,1%  40,5% 44,4%
Total N 260 315 252 365 117

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

x?=11,4102 df=4 P=,022

Toplam

774
59,1%
535
40,9%
1309
100,0%

ki farkll degisken arasinda anlamh bir iliski olup olmadigina yénelik
analizlerde “sig.” kisaltmasiyla ifade edilen “P” degerine bakilir. P degeri 0,05’ten
kiiciik oldugunda (P<0,05) analize tabi tutulan degiskenler arasinda anlaml bir iliski
oldugu kabul edilir. Cinsiyet degiskeni ile oy verilecek partinin muhafazakar
kimliginin 6nemi arasinda bir iliskinin olup olmadigini tespit etmeye yonelik
yaptigimiz Ki-kare analizinde P =0,022 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonug
P<0,05 oldugu i¢in cinsiyet ile oy verilen partinin muhafazakar kimligine verilen
o6nem arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Oy verilecek partinin
muhafazakar kimligine 6nem verme konusunda kadinlarin erkeklere gore olumsuz

bir tutum icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 23: Genel Secim Déonemlerinde Adaylarin Dindar Olup Olmamalari ile Cinsiyet

Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Ki-Kare Analizi

Genel secim donemlerinde oy kullanirken adaylarin

dindar olup olmamalari benim i¢in énemlidir.

e 5 .
v 5 S = = v :Es
> = N S =
£E : z EZ
$8 3 5 G i
g x x ~ g
= N 227 233 114 149 51
o 3 % 575% 583%  648%  59,1%  59,3%
(4
> N 168 167 62 103 35
E =z % 425% 418%  352%  409%  40,7%
Total N 395 400 176 252 86
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% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

¥%=2,8992 df=4 P=,575

Genel se¢cim donemlerinde adaylarin dindar olup olmamalar: ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Ki-Kare analizinde, P =557 olmustur. Bu
degerden hareketle adaylarin dindar olup olmamalarina verilen 6nem ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Tablo 24:Ulkeyi Yoneten Siyasi Liderin dindar olup olmamasi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiye yonelik Ki-Kare analizi

Ulkeyi Yonetin Siyasi Lider Dindar Olmahidir

=
s & & z g v E
= 5 > S S = 3 =
= g £ 4 2 = = <
2T _ & E 25 B
8 g &g N N v G =
E N 150 213 158 187 66 774
2 S % 57,0% 585% 603% 628% 541%  59,1%
= g N 113 151 104 111 56 535
s = % 43,0% 415% 397%  372%  459%  40,9%
Total N 263 364 262 298 122 1309
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
v?2=3,5800  df=4 P=,466

Ulkeyi yonetecek siyasi liderin dindar olup olmamalar ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiye yonelik Ki-Kare analizinde, P= ,466 olmustur. Bu degerden
hareketle adaylarin dindar olup olmamalarina verilen énem ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 25: Partinin Muhafazakarligina Yonelik Tutuma ile Din Egitimi Alma Diizeyi
Degiskenine Yonelik ANOVA

0 S o _ .
Herhangi bir Dini & E E E ™ % E E E

Egitim Aldiniz f‘; = b E g T - B
mi? = < S & ZE £ B

Almadim Baslangi¢ Diizeyinde Aldim  -,10915 ,07226 ,431

Orta Diizeyde Aldim -,23769" ,06923  ,003

ileri Diizeyde Aldim -,38929" ,11577 ,004

Baslangic Almadim ,10915 ,07226 431

Diizeyinde Aldim  Orta Diizeyde Aldim -,12854 ,06597 ,208

fleri Diizeyde Aldim -,28014 ,11385 ,067

Orta Almadim ,23769" ,06923  ,003

Diizeyde Aldim  Baslangi¢ Diizeyinde Aldim  ,12854 ,06597 ,208

Ileri Diizeyde Aldim - 15160 ,L11195 529

ileri Almadim ,38929* ;11577  ,004

Diizeyde Aldim  Baslangi¢ Diizeyinde Aldim  ,28014 ,11385  ,067

Orta Dilizeyde Aldim ,15160 ,11195  ,529
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Din egitimi alma diizeyi ile partinin/adayin muhafazakarligina verilen 6neme
ait ortalama puanlar arasinda yaptigimiz ANOVA analizi sonucunda anlamlilik
degerini P =0,00 olarak tespit edilmistir. Anlamh farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey analizi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda din egitimi almayanlar ile orta ve ileri diizeyde din egitimi alanlar arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Anlaml iliskinin y6niiniin ise din
egitimi almayanlardan orta ve ileri diizeyde din egitimi alanlara dogru oldugu tespit
edilmistir. Ilgili analize ait veriler tablo 25’te verilmistir. Bu verilere gore, din egitimi
alma diizeyi arttikca oy verilecek partinin muhafazakar kimligine daha ¢ok 6nem
verildigi soylenebilir.

Tablo 26: Dindarlik Diizeyi ile Partinin Dindar/Muhafazakar Kimligine Verilen

Oneme Yonelik ANOVA
(M
Kendinizi
Dindarhk
acisindan
hangi () Kendinizi Dindarlik
kategoride acisindan hangi kategoride Ortalama  Standart Anlamlilik
gorliyorsunuz? goriiyorsunuz? Fark (I-]) Hata (Sig.)
Hi¢ Dindar Dindar Sayilmam -,24805 ,12889 428
Degilim Kendimi Kismen Dindar Sayarim  -,79845 ,11180 000
Dindar Sayilirim -1,27291 ,11161 000
Cok Dindarim 1,71461 ,13537 .000
Dindar Hi¢ Dindar Degilim , 24805 ,12889 428
Sayillmam Kendimi Kismen Dindar Sayarim 55041 ,08846 000
Dindar Sayilirim -1,02486 ,08822 000
Cok Dindarim -1,46657 -,11683 ,000
Kendimi Hi¢ Dindar Degilim ,79845 ,11180 000
Kismen Dindar  Dindar Sayilmam ,55041 ,08846 ,000
Sayarim Dindar Sayilirim -,47446 ,06058 ,000
Cok Dindarim -91616 ,09766 ,000
Dindar Hi¢ Dindar Degilim 1,27291 ,11161 ,000
Sayilirim Dindar Sayilmam 1,02486 ,08822 ,000
Kendimi Kismen Dindar Sayarim  ,47446 ,06058 ,000
Cok Dindarim -44171 ,09744 ,000
Cok Dindarim Hi¢ Dindar Degilim 1,71461 ,13537 ,000
Dindar Sayilmam 1,46657 ,11683 ,000
Kendimi Kismen Dindar Sayarim  ,91616 ,09766 ,000
Dindar Sayilirim 44171 ,09744 ,000

Katilimcilarin dindarlik diizeyleri ile adayin/partilerin muhafazakar kimligine
verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmeye yonelik
yaptigimiz Anova testinde gruplar arasinda anlaml bir fark oldugu (p=,000) tespit
edilmistir. farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc
coklu testlerinden Hochberg’s GTZ2 analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Hi¢
dindar degilim grubu ile Dindar sayilmam grubu arasinda anlaml bir farklilasma
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tespit edilmezken diger gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gortilmustiir.
llgili analizin Describtives tablosundan gruplara ait ortalamalara baktigimizda
dindarhik diizeyi arttikca adayin/partinin dindar/muhafazakar kimligine verilen
Oneme ait ortalamanin arttigr gérulmektedir. Buradan hareketle dindarlik diizeyi
arttikca adayin/partinin dindar/muhafazakar kimligine verilen 6nemin arttigini
soyleyebiliriz.

SONUC

Genclerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde partilerin muhafazakar
kimliginin etkisini tespit etmek icin yapilan bu calismada, genglerin siyasal
tercihlerinin sekillenmesinde bu olgunun basat faktér olmadig1 sonucuna varilmistir.
Gengclerin siyasal tercihte bulunurken partinin/adayin yaptig: faaliyetler {izerinden
bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Se¢cimlerde oy verirken parti tercihinizi
belirleyen en énemli faktor hangisidir? seklindeki soruya katilimcilarin %57,9’u ilk
sirada “partinin icraatlar1” cevabini verirken, %6,3’li partinin muhafazakar olmasinin
etkili oldugunu séylemesi, genglerin muhafazakarliktan ziyade partilerin icraatlarina
bakarak siyasal tercihte bulundugunu gostermektedir. (Dini yasantiya yonelik
kisitlamalarin  kaldirilmasi gibi icraatlarin da “Partinin icraatlar’” secenegi
baglaminda degerlendirilebilecegi ihtimalini goz ardi etmeden) dogrudan partinin
muhafazakar kimligine yapilan vurgunun %6,3 olarak tespit edilmesi bu kriterin
arastirmaya katilanlar i¢in temel belirleyici faktor olmadig1 goériilmektedir.

Genglerin din ve siyaset iligkisine yonelik tutumlara baktifimizda, din ve
siyasetin ayr1 oldugu liberal yaklasimi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (dinsel
yaklasim x=2,4607, aragsal yaklasim x=1,8083, liberal yaklasim x=3,9450).

Partilerin/adaylarin muhafazakar olmasina yonelik tutumlar ile cinsiyet, din
egitimi alma ve dindarlik diizeyleri degiskenleri arasinda anlaml bir iliskinin olup
olmadigini tespit etmek icin yaptigimiz analizlerde cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.

Din egitimi alma diizeyi partinin/adayin muhafazakar olmasina yonelik tutum
arasinda anlamh bir iliski oldugu gériilmiistiir. Iliskinin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmeye yonelik analizde din egitimi almayanlar ile orta ve ileri
diizeyde din egitimi alanlar arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. S6z
konusu analize gore din egitimi alma diizeyi arttik¢a partinin/adayin muhafazakar
olmasina verilen 6nemin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle ileri diizeyde
din egitimi alan kisiler din egitimi almayan kisilere gore partinin/adayin
muhafazakarligina daha fazla 6nem vermektedir. Buradan hareketle ileri diizeyde din
egitimi alan kisilerin artmasiyla muhafazakar partilerin tercih edilme ihtimalinin
arttigini sdyleyebiliriz.

Genglerin dindarhk diizeyleri ile partilerin/adaylarin muhafazakar kimligine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik analizlerde anlamli bir farklilasma
oldugu sonucuna varilmistir. Dindarlik diizeyi arttikca partilerin/adaylarin
muhafazakar kimligine verilen 6nemin arttig1 goriilmektedir.
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Se¢men davranisini agiklamaya yonelik teorik yaklasimlar agisindan
bakildiginda, genclerin siyasal davranislarinin rasyonel tercih kuraminin ilkeleri
cercevesinde gerceklestigi tespit edilmistir. Yukarida da ifade edildigi (izere rasyonel
tercih kurami, bireylerin siyasal tercihte bulunurken maksimum diizeyde fayda
saglama ilkesi cercevesinde hareket ettiklerini ifade eder. Genglerin parti tercihin en
onemli faktériin %59,7 ile “partinin icraatlar1” olmasi (tablo 6); %53,7’niin “Ulkeyi
ekonomik ve siyasal alanda basarili bir sekilde yoneten bir parti oldugunda dine karsi
tutumuna bakmadan onu tercih ederim” cevabi vermesi (tablo 13) ve %69,7’sinin
“Benim icin bir partinin dine Kkarst tutumundan/muhafazakarhigindan ziyade
haklarimi savunmasi Onemlidir.” seklinde cevap vermesi (tablo 14), siyasal
davranislarinin sekillenmesinde rasyonel tercih kuraminin ilkeleri dogrultusunda
davrandiklarini gostermektedir.

Buradan hareketle siyasi partilerin yiirtttiikleri politikalar1 sekillendirirken
din olgusunu da goz ardi etmemek kosuluyla (zira ¢alismamizda da tespit ettigimiz
gibi dindarlik diizeyi yiikseldik¢e parti ve adaylarin muhafazakar kimligine verilen
O6nem artmaktadir) gencleri siyasal, ekonomik, kiiltiirel agidan cezbedecek politikalar
gelistirmelerinin genclerin destegini almalarinda 6nemli oldugunu séyleyebiliriz.
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