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AVRUPA BIiRLiGi DAYANISMASI: KRiZ DONEMLERINDE NORMATIF VE
KAVRAMSAL BiR DEGERLENDIRME

Ayse Giilce UYYGUN*

OZET

svey

anlamlar ve muglak yapist dolayisiyla ozellikle kriz domemlerinde one ¢ikan bir olgu olagelmistir.
Uluslararast sistemin dinamiklerinin ve aktérlerin karsilikli bagimliliklarimin sorgulandigr yeni bir
diizene yol agan Covid-19 donemi de Avrupa dayanigmasinin yeniden test edildigi bir kriz dénemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismamin amaci Avrupa Birligi dayamismasimin farkly yansimalarini
normatif ve olgiilebilir boyutlariyla sorgulamak ve dayamgma temelinde yapilan tartismalara
kavramsal bir bakis agisi getirmektir. Uluslararasi sistemin her bir aktorii agisindan farkh etkiler
yaratan mevcut siiregte Avrupa Birligi nde dayanismaya duyulan ihtiya¢ her zamankinden daha gii¢lii
hissedilmektedir zira bu salt kolektif ¢caba gerektiren acil bir gereklilik degil aynt zamanda Avrupa

Birligi i¢in varolus miicadelesin bir yansimasidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Dayanisma, Avrupa Dayanigsmasi, Kiiresel Kriz, Covid-19
Jel Kodlari: F5, F50, N44

EUROPEAN UNION SOLIDARITY: ANORMATIVE AND CONCEPTUAL ASSESSMENT
IN TIMES OF CRISIS
ABSTRACT

Although solidarity has been one of the founding fundamental values of the European Union, it has been
a prominent phenomenon especially in times of crisis due to its different meanings and ambiguous
structure. The Covid-19 period, which has led to a new order in which the dynamics of the international

system and the interdependence of actors are questioned, has also been a process in which European
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solidarity is retested. The aim of this study is to question the different reflections of the European Union
solidarity with its normative and measurable dimensions, especially in times of crisis, and to bring a
conceptual perspective to the discussions on European solidarity. In the current order, which has
different effects for each actor of the international system, the need for solidarity in the European Union
is felt stronger than ever, because this is not only an urgent need that requires collective effort, but also

a reflection of the struggle for survival for the European Union.

Key words: European Union, Solidarity, European Solidarity, Global Crisis, Covid-19
Jel codes: F5, F50, N44

1. GIRIS

Avrupa Birligi (AB) dayanismasi, Avrupa entegrasyonunun temel ilkelerinden biri olarak
birincil ve ikincil yasal diizenlemelerde yer bulmakla birlikte cogunlukla kriz donemlerinde sorgulanir
bir nitelige biirlinmektedir. 2008 kiiresel ekonomik krizinin yansimalari, 2010-2015 avro bolgesi borg
krizi, 2015-2016 go¢ krizi gibi kritik donemler hem akademik yazin hem siyaset yapicilar agisindan AB
dayanismasi olgusunun farkli boyutlarda ele alindigi 6rneklerden en belirgin olanlaridir. iginde
bulundugumuz Covid-19 siireci ise etkilerinin ne kadar siirecegi ve ne boyutta olacagi heniiz
ongoriillemeyen yeni bir donemi isaret etmektedir. Basta saglik olmak {izere, ekonomik, siyasi,
toplumsal, teknolojik gibi bir¢ok alana temas eden Covid-19 viriisii tiim diinya i¢in bu goreli kisa siire¢
igerisinde doniistiiriicti etkilerini gostermeye baglamistir. Avrupa Birligi agisindan 6nceki krizlerdeki
dayanigmanin kirilgan yapist yeni donem agisindan bir deja-vu etkisi yaratmaktadir (Cicchi, Genschel,
Hemerijck, & Nasr, 2020) AB’nin temel deger ve antlasmalarinin derinden sarsildigi Covid-19’un
ozellikle ilk doneminde, tedarik zincirlerindeki aksakliklar ile Tek Pazar ilkesi darbe almig, Schengen
Antlagmasi devre dis1 birakilarak sinirlar tek tarafli kapatilmig ve serbest dolagim hakki sekteye ugramis,
yardim talebinde bulunan iiye devletlere ilk acil destek saglanamamig (Nas, 2020); iiye devletlerin
ekonomik durumlar1 arasindaki fark miinferit tedbirler uygulamalarina yol agmis ve tiim bu gelismeler
Avrupa dayanigmasmi yeniden sorgulanir kilmigtir  (Cicchi, vd., 2020). Uye devletlerin farkli
boyutlarda ve asimetrik olarak etkilendigi Covid-19 salgininda AB kurumsal mekanizmalari acil ve
kapsamli bir cevap vermekte yetersiz ve gorece ge¢ kalmistir ve Avrupa dayanigmasinin kirllganliginin

yani1 sira Avrupa entegrasyonunun da sorgulanmasina yol agcmmstir.

AB’de dayanisma, Sangiovanni’nin (2013) kavramsallastirmasina gore her bir iiye devletin
vatandaglarinin dayanismasina odaklanan ulusal (national) dayanisma; AB iyelerinin sorumluluklarini
vurgulayan iiye devietlerin dayanismasi ve AB vatandaslarinin sorumluluklarini vurgulayan ulus-otesi
(transnational) dayamisma olarak siniflandirilabilir. Giannakopoulos (2017) ise bu smniflandirmayi
bireysel ¢ikar temelli dayanisma, topluluk dayanismasi, vatandaslarin dayanigmast, sosyal hareketlerin
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dayanismasi ve merhamet dayanigmas: olarak yapmaktadir. Bu kategorileri genisletmek ve AB iiye
devletlerinin ve halklarmin birbirleriyle olan dayanismasi ve bunun kurumsal mekanizmalarla
desteklenmesinin yani sira, dis iliskiler kapsaminda AB’nin yakin cografyasi, bolgesi ve komsulari ile
olan dayanigma temelli iliskileri ve AB’nin diger kiiresel aktorler ile uluslararasi dayanisma temelli
iliskileri seklinde ele almak da miimkiindiir. Bu simiflandirmalara devlet dis1 aktorler, sivil toplum gibi
farkli boyutlar da eklenebilir. Bu kapsamda, AB dayanigmasi farkli diizeylerde gergeklesmesi beklenen
bir olgu olarak Kommer’in (2018) ulusal, bolgesel ulus-iistii diizeylerde ‘dayanigmalarin ¢atigmasit’
olarak ortaya koydugu duruma yol agabilmektedir. Dayanismay1 bir tiir ‘yaratim-ifade-siirdiirebilirlik’
dongiisii i¢inde ele alan Schieder’e (2010) gore ise bu bir tiir ‘varolugsal giivenlik deneyimi ’ne de
dontisebilmektedir. Baglar, ihtiyaglar ve ¢aba ekseninde degerlendiren Schieder (2010) dayanismay1
ozellikle dis politika agisindan ‘normatif bir kompleks’ olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda AB’de
ulusal dayanigsma ve vatandaslarin baglari, dayanismaya olan niyetleri devletlerin dayanismasina
dontisemeyebilir, bunu saglayacak yasal diizenlemeler ve kurumsal mekanizmalar yetersiz kalabilir ve
boylece beklenen ulus-Gtesi ve/veya ulus-iistii etkileri yaratamayabilir. Her bir dayanigma tiirii farkli
dinamikler ekseninde sekillenmekte ve kiiresel bir krizle miicadele ederken, uluslararasi sistemin énemli

bir aktorii olarak AB i¢in dengeli ve siirdiiriilebilir yaklagimlar gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, makale AB’nin normatif degerlerinden olan dayanigsma olgusunu kavramsal olarak
incelemeyi, Covid-19 salginin yol agtigi kiiresel kriz ekseninde etkilerini sorgulamay1 ve Avrupa
entegrasyonu agisindan yansimalarini tartigmayr amaglamaktadir. AB’de ulus-iistii ve ulus-6tesi
dayanismaya duyulan ihtiyag her zamankinden daha gii¢lii hissedilmektedir zira 6nceki krizlerin etkileri
heniiz siirerken ortaya ¢ikan ve uluslararasi sistemin her bir aktorii ig¢in zorlu etkiler yaratan mevcut
stirecte, bu salt kolektif ¢aba gerektiren acil bir gereklilik degil ayn1 zamanda AB i¢in varolus
miicadelesin bir yansimasidir. Makalenin bu temel iddiasindan yola ¢ikilarak, girig boliimii olan birinci
boliimiin ardindan ikinci bolimde dayanisma olgusu kavramsal olarak ele alinmakta, farkli anlam ve
yansimalari degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde, Avrupa Birligi dayamigmasina odaklaniimakta;
kavramsal ve hukuki temelleri irdelenmektedir. Dordiincii boliimde, AB dayanigsmasinin barindirdigi
risklere odaklanilarak kirilganligi ve normatif bir deger olarak olgiilebilirligi sorgulamaktadir. Besinci
bolimde, AB dayanigmasi Covid-19 kriz donemini 6zelinde ele alinarak, krizlerin Avrupa entegrasyonu

ve dayanisma agisindan olas1 doniistiiriicii/gii¢lendirici etkisi tartisilmaktadir.

2. KAVRAMSAL PERSPEKTIF: DAYANISMA OLGUSU

Dayanisma olgusu, disiplinler aras1 bir yaklagimla, bireysel, sosyolojik, siyasal, psikolojik,
ekonomik, Uluslararas: iliskiler, insan haklar1 ve etik gibi bircok farkli acidan ele almabilecek bir
kavramu teskil etmektedir. Bireysel diizeyde dayanisma, bireyler arasinda karsilikli baglilig: fiili ve

normatif olmak tizere iki diizeyde kapsayan bir olgudur. Fiili diizey ile bireyler arasinda giincel fiili bir

70


https://10.0.202.51/uid.1008353

Uluslararast Hliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 4 Sayv/Issue:2 Ekim/October 2021 ss./pp. 68--85.
A.G. Uygun.,, Doi: https://10.51763/uid.1008353

ortak zemin olmasit ve normatif diizey ile ise gerektigi zaman birbirlerine yardim etmek i¢in karsilikli
yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 anlasilmaktadir (Bayertz, 1999: 3). iki diizey arasindaki farki veya
birbirleriyle olan iligkilerini agik¢a kabul etmeden, olgusal fiili ortak zeminin normatif yiikiimliiliikler
icin yeterli oldugunu varsayma egilimi vardir. Bu egilim, mevcut ortak zeminin basit¢e nesnel olmadigi,
ayni zamanda duygusal bir boyutu oldugu varsayimiyla desteklenmistir. Ortak degerlerden dogan bir
yiikiimliiliik duygusu boylece kendiliginden ortaya cikar ve olanla olmasi gereken arasindaki boslugu
doldurur (Bayertz, 1999: 3).

Fiili ve normatif diizeylerin etkilesimi sonucu olusan bu anlamiyla dayanigsma siyasi
terminolojiye 19. yilizyilin ilk yarisinda girmis ve Fransiz Devrimi sonrasi ortaya g¢ikan kardeslik
(fraternité) kavramiyla 6zdes siyasi bir nitelik kazanmig (Habermas, 2013: 10) ve hatta sonralari
kardesligin yerini de almustir (Bayertz, 1999: 3). ilk olarak sosyolojik bir olgu olarak
kavramsallagsmasinin ardindan, felsefi ve ahlaki boyutlariyla da sorgulanmis ve gilinlimiize kadar
cogunlukla tam olarak agiklanamayan, muglak (Schieder, 2010), baglayicilig1 olmayan, farkli birgok
kavramin yerine de gegebilen ve bazen de birbirinden zit manalar tagiyan bir kavram olagelmistir

(Bayertz, 1999: 3).

Sosyolojik temellerini agisindan diisiildiigiinde, Emile Durkheim ve Max Weber igin sosyal
entegrasyonun temel prensibi olan dayanigma, en basit anlamiyla, kii¢lik ya da biiyiik bir toplulugun/
toplumun iiyeleri arasindaki temel baglar1 ifade eder ve deger, inang, kiiltiirel normlar ve iliskiler
ekseninde sekillenen bu baglar toplumdaki bireysel ve/veya hiyerarsik yapilardan azade bir sekilde
gergeklesir (Giannakopoulos, 2017: 10-11). Durkheim igin, fedakar davramisg kaliplari ve muhtag
insanlara yardim etme konusundaki karsilikli yiikiimliiliik dayanigsmanin gelistigi zemini olusturur ve
ortak bir kimlik, paylagilan degerler ve inanglar, dayanigsmay1 bir toplumun kiiltiirel ¢cergevesinin 6nemli
bir pargasi haline getirir. Bununla birlikte, Weber’e gore dayanisma, yalnizca dahil etmenin (inclusion)
olumlu etkisini ima etmez ve bir grup, sinif, etnisite veya ulus gibi bir toplulugun iiyeleri ve tiyesi
olmayanlar arasindaki sinirlar1 belirgin bir sekilde tanimladigindan, ayn1 zamanda ¢ok onemli bir

dislama (exclusion) mekanizmasidir (Giannakopoulos, 2017: 11).

Uluslararast toplumda dayanigmanin 6ziinde uluslararas: igbirligi vardir fakat bu kavram
uluslararast teknik isbirligiyle ve insani, ekonomik yardimlarla simirlandirilamayacak kadar farkli
boyutlar icermektedir. Daha genis anlamiyla uluslararasi dayanigma, ‘uluslararasi iliskilerde
stirdiiriilebilirligi, ozellikle uluslararas1 ekonomik iligkilerde siirdiirtilebilirligi, uluslararas: toplumun
ilyelerinin baris i¢cinde bir arada yagamasini, fayda ve yiiklerin adil paylasimini da iceren esit ortakliklari,
toplumunun genel refahina zarar vermekten veya engel olusturmaktan kaginarak, uluslararasi toplumda
tiim aktorlerin sorumlu oldugu’ bir kavram olarak tanimlanmaktadir (OHCHR, 2021). Kiiresel boyutta

ortak bir krizle miicadelede edilirken, uluslararasi toplumun her diizeyde aktoriiniin bireysel ve kolektif
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sorumluluklarin 6neminin arttigi goriilmektedir. Bu acidan, uluslararasi sistemi olusturan farkli
aktdrlerin cesitli alanlarda dayanigma iginde olmasi gerekliligi konun bir boyutunu teskil ederken, AB
gibi kiiresel bir aktor olma retorigine sahip ulus-iistii yapilanma i¢in dayamigsma farki kontekstlerde

incelenebilir bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, uluslararasi dayanismanin “insan onurunun 6n kosulu, tiim insan haklarinin temeli,
kalkinmanin insan merkezli bir yaklasimi olarak tiim farkliliklar ve ayrimlari ortadan kaldirici bir koprii
kurma islevi” vardir (Rizki, 2010). Insan Haklar1 temelinde ele alinan bu anlamiyla, sosyal adalet ve
esitlik degerlerini; halklar ve uluslar arasinda iyi niyet ve uluslararasi toplumun biitiinliigii; tim
devletlerin egemenligi ve egemen esitligi ve aralarindaki dostane iligkileri de kapsar (Rizki, 2010). Ayni
sekilde, insan haklar1 kontekstinde, uluslararasi dayanismanin daha fazla vurgulanmasina duyulan
ihtiyag, uluslararasi iligkileri karakterize eden ‘adaletsizlik’ durumundan kaynaklanmaktadir (Dandan,
2011). Bu adaletsizlik, halklarin ve tilkelerin kalkinma hakkindan mahrum birakildiklar: belli bir tarihsel
baglamdan beslenmektedir ancak ayni1 zamanda gelismekte olan iilkelerdeki yasam kosullarinin,
gelismis iilkelerdekileri yakalamalarina engel olan kosul ve faktorleri (dayatilan kogulluluk prensipleri,
uluslararast finans kurumlan tarafindan gelistirilen yapisal uyum politikalari, vb.) de icermektedir
(Dandan, 2011). Etik agidan ise dayanmigma yiikiimliiliikleri, herkesin “ayn1 gemide” oldugu
varsayimindan kaynaklanir ve bir birlik duygusu ile ¢ikarlar ve grubun her bir {iyesinin ancak ortaklasa

bagarabilecegi amaglar toplulugunu olusturur (Giannakopoulos, 2017: 11).

Dayanigma, Uluslararasi iliskiler disiplininde kendine gérece ge¢ yer bulabilmis ve normatif
degerlere odaklanan Sosyal Insac1 yaklasim tarafindan bile yakin bir tarihe kadar goz ardi edilen bir
kavram olagelmistir (Coicaud ve Wheeler 2008; Jileva 2004). Ote yandan, Uluslararasi iliskiler disiplini
acisindan Ozellikle Ingiliz Okulu’nun etkisi ve cogulcu-dayanismac: tartismasi (pluralist-solidarist
debate) 6nem arz etmektedir. Uluslararast toplum, uluslararasi sistem ve diinya toplumu
kavramsallagtirmasi1 ekseninde sekillenen tartismalar devlet-merkezci ¢ogulcular ve adalet ve insan
haklarin1 6nceleyen dayanismacilar arasinda bir ayrima yol agmistir (Devlen ve Ozdamar, 2010). ingiliz
Okulu’nun normatif tartigmalar1 kapsaminda ortaya c¢ikan bu ¢ogulcu-dayanigmact ayrimma gore
dayanigmacilar bireylerin haklarinin devletlerin egemenlik haklarindan &nce gelmesi gerektigini,
uluslararasi diizeni bozmadan nasil daha adil bir diinyaya erisilebilecegini sorgulamislardir (Devlen ve

Ozdamar, 2010; Devlen, James ve Ozdamar, 2005).

Dayanigsmanin  Uluslararas: Iliskiler literatiirinde gorece ge¢ ele alinmasi kavramin
muglakligindan kaynaklandigi gibi, ahlaki bir kavram olarak dogrudan gozlemlenebilen ve dogrudan
Ol¢iilebilen bir yapiya sahip olmayisindan da kaynaklanmaktadir (Schieder, 2010). Bununla birlikte, son
donemde dayanigsma ekseninde galismalarda artis egilimi gézlenmekte ve 6zellikle kriz donemlerinin

bir ¢ikis yolu olarak etkinligi ve yoklugunda ortaya ¢ikan bilangonun boyutlar1 farkli aktorler agisindan
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sorgulanmaktadir. Bu baglamda mevcut ¢aligma dayanismayi AB agisindan fiili ve normatif bir olgu

olarak ele almakta, yansimalarini kavramsal ve dl¢iilebilir boyutlariyla sorgulamay1 amaglamaktadir.

Tiim disiplinler arasi1 anlamlariyla farkli sekillerde ele alinabilecek olan dayanisma olgusu, ulus
stli bir yapilanma olan AB agisindan fiili ve/veya normatif olarak hem bireysel hem de devlet
diizeyinde bir¢ok perspektiften analizi miimkiin kilmaktadir. Barindirdig1 sosyolojik temeller, insan
haklar1 ve etik vurgusu Avrupa Birligi’nin temel degerleri ile ortiisiir gériinmekle birlikte, 6zellikle kriz
donemlerinde test edilir bir yapiya doniismekte ve Avrupa entegrasyonun kirillgan yapisinin ekonomik,
sosyal ve siyasi acilardan sorgulanabilir bir konuma getirmektedir. Avrupa dayanigsmasini krizler
ekseninde- ve Covid-19 donemi 6zelinde- normatif ve 6lgiilebilir bir olgu olarak tartismaya gegmeden
once Avrupa Birligi agisindan dayanismanin hukuki ve kavramsal profilini ortaya koymak yerinde

olacaktir.

3. AVRUPA BIiRLiGi DAYANISMASI: HUKUKIi VE KAVRAMSAL BOYUTU

AB dayanigmasini anlamlandirmak i¢in 6ncelikle yasal diizenlemelerdeki yerine bakmak gerekir.
Avrupa entegrasyonunun temel ilkelerinden olarak dayanisma ilk kez 1950 Schuman Deklarasyonunda
vurgulanmistir. Deklarasyon’da ‘fiili dayanigma’ lizerinde durularak su ifadeye yer verilmistir: “Avrupa
bir anda veya tek bir plana gére olusmayacaktir. Once fiili bir dayanisma yaratan somut basarilar
tizerinden inga edilecektir” (Schuman Declaration, 1950). Ayni dogrultuda, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugunu kuran 1951 tarihli Antlagsmanin giris kisminda ‘ger¢ek dayanigsma’ vurgusu yapilmis,
“Avrupa'nin her seyden dnce ancak gergek dayanigsma yaratacak pratik basarilar ve ekonomik kalkinma
icin ortak temellerin kurulmasi yoluyla insa edilebilecegi” ifade edilmistir (Treaty Establishing The
European Coal And Steel Community, 1951). 1987 tarihinde yiiriilige giren Avrupa Tek Senedi
dayanismay1 “tek sesli” bir yaklasim olarak ele almig, “Avrupa'min iizerine diisen sorumlulugun
bilincinde olarak, Avrupa'nin ortak ¢ikarlarin1 ve bagimsizligini daha etkin bir sekilde korumak igin,
giderek artan bir sekilde tek ses ile konugsmay1 ve tutarlilik ve dayanisma icinde hareket etmeyi (...)”
taahhiit etmistir (Single European Act, 1986). 2007 yilinda imzalanan Lizbon Antlagsmasi’nda
dayanisma AB’nin temel degerlerinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, anlami ve g¢ergevesi
genigletilmis, ayrica bir dayanisma maddesine (Title VIII, Solidarity Clause, Article 188 R) yer
verilmistir (Treaty of Lisbon, 2007). Dayanigmayi ele alan bu maddeye gore: * Bir Uye Devlet bir teror
saldirisina maruz kalirsa veya dogal veya insan yapimi bir felaketin kurbani olursa, Birlik ve Uye
Devletleri dayanisma ruhu iginde ortaklasa hareket edeceklerdir. Birlik, Uye Devletler tarafindan
saglanan askeri kaynaklar da dahil olmak {izere tiim araglar1 seferber edecektir” (Treaty of Lisbon,
2007).

AB’nin dayanisma kavramini birincil ve ikincil yasal diizenlemelerde yer alan tanimlarda birgok
farkli anlamda kullandig1 gériilmektedir. Ornegin, Lizbon Antlasmasi dayanismayi, dzel olarak yer
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verdigi dayanisma maddesinin haricinde, diye devietler ve halklari arasinda, kadinlar ve erkekler
arasinda Ve nesiller arasinda olmak tizere farkli sekillerde ele almaktadir ve ekonomik, sosyal ve
bolgesel uyumdan ayr1 tutarak, Avrupa entegrasyonu igin dayanigmanin normatif giiciinii
vurgulamaktadir (Giannakopoulos, 2017: 14). Ote yandan, AB’nin ikincil yasal kaynaklarinda
dayanisma: a) AB sosyal politikasinin bir amaci veya hedefi olarak; b) sosyal uyumu tesvik etmeyi
amaglayan diger politikalar: desteklemek icin yorumlayici veya yol gosterici bir arag olarak; c) sosyal
entegrasyonu tesvik etmenin bir yolu olarak; ve d) katilim ve diyalog diizeyini yiikseltme siireci olarak

cesitli sekillerde yer almaktadir (Barnard, 2010).

Yasal diizenlemelerdeki bu ¢ok seslilik dayanismanin normatif yapisinin farkli tezahiirleri ile de
baglantilidir. Avrupa’da yiikiimliiliik-temelli ortakligi ve dayanismayr incelemek ve dayanigsmanin
normatif yapisini anlamak igin, farkli boyutlar1 arasinda bir siniflandirma yapma ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Giris boliimiinde bahsedildigi gibi farkli siniflandirmalar miimkiin olmakla birlikle,
Giannakopoulos (2017: 16) dayanigsmayi soyle kategorize etmektedir: bireysel ¢ikar temelli dayanisma,
topluluk dayanismasi, vatandaglarin dayanismasi, sosyal hareketlerin dayanismas: ve merhamet

dayanigmasi.

Avrupa Birligi’nde Covid-19 donemi 6zelinde ve krizler genelinde bir dayanigma tartigsmasina
zemin hazirlayabilmek agisindan bu siniflandirmalarin  nasil tezahiir ettigini anlamak GOnem
kazanmaktadir. Bireysel ¢ikar temelli dayamgma, liye devletler arasindaki ekonomik iligkiler ve
karsilikli bagimlilik ne kadar fazlaysa, bolgeler arasindaki dengesizlikleri azaltmayr amaglayan
ekonomik igbirliginin de o kadar yogun oldugu (6rnegin, yapisal fonlarla) tiirii ifade etmektedir. Daha
varlikli {iye devletlerin bireysel ¢ikari, diger devletlerin ekonomik performansindaki goreli
eksikliklerden kaynaklanan olumsuz digsalliklardan kaginmaktir. Boylece dayanigsma rasyonel bir tercih
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Topluluk dayanismasmda yogunlugu s6z konusu toplulugun dogasina gore
degisen, giiclii dayanigsma baglar1 olabilecegi gibi zayif ortaklik baglari ile de sekillenebilen ve bir
topluma ait duygu, algi, baglilik ve inanglar ifade edilmektedir. Dayanisma temelli eylemlerde
yakinlagsmay1 artiran Avrupa devletlerinin ‘igbirliginin normatif giicii araciligiyla’, cesitli ulusal
dayanismalarin Avrupa dayanismasinin ulus-iistii diizeyine tabi tutulabilir olmasi1 anlasilmaktadir.
(Giannakopoulos, 2017: 16). Burada vurgulanmalidir ki, “isbirligi” ve “igbdlimii” yoluyla dayanisma

farkli anlamlar igermektedir.!

! Regber (2019), Georges Scelle’nin sosyal dayanigma tanimlamas: ekseninde AB dayanismasini “ighéliimii ve
benzeyis yoluyla dayanisma” seklinde ayirmaktadir. Isbirligi ve isboliimii fark: i¢in bknz: Regber, K. (2109). Bio-
Sosyolojik Kuram itibariyla Avrupa Birligi Hukukunun Degerlendirilmesi. Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, 18(2), 535-556.
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Vatandaslarin dayanmismasi, salt topluluk baglarini ve isbirligi baglarim degil, ayn1 zamanda
karsilikli kabulii, etik kurallar1 ve toplumsal vatandasligi normallestiren ¢esitli medeni haklar1 (ve
yikiimliilikleri) de igermektedir. Avrupa Birligi’nin ulus-iistii diizeyde varligina etkileri agisindan
Ozellikle onemli olan, AB vatandaslarinin sosyal adalet alaninda sahip olduklar1 haklar1 da
kapsamaktadir. “Benzesme/benzeyis” yoluyla dayanigsma ile yakindan ilgili olan bu tiirden dayanismada
Avrupalilik kavrami 6ne ¢ikmakta, iiye devletlerin birlikteligi/benzerliginin yan1 sira vatandaslarin
temel hak ve degerlere olan aidiyetleri agisindan da bir benzesme durumu ortaya ¢ikmaktadir (Regber,
2019: 550-551). Ayni zamanda, ulus-devletin kendi vatandaslarinin birbirleriyle olan dayanigsmasinin

sinirlarini agarak “Avrupalilagsmanin” siirdiiriilebilirliginin 6nemli bir faktori haline gelmektedir.

Bir diger kategori olan sosyal hareketlerin dayanismast, geleneksel olarak toplumsal seferberlik
ve protesto bicimleriyle iliskilendirilir. Dayanismanin bu yonii, AB i¢inde bazi neoliberal sosyal
politikalara karsi tavir alma ve ortak hareket etme yoniindeki ¢abalarla birlikte, etkileri ulus-otesine
ulasan vatandas hareketlerine de odaklanmaktadir. Bu nedenle, bu tiir bir dayanigma, kolektif aktorleri
bolen ulusalal engellerin asilmasina yardimci olarak “Avrupa entegrasyonunu derinlestirmek igin
asagidan yukariya sivil bir hareketi” temsil etmektedir (Giannakopoulos, 2017: 16). Bu tiirden bir
dayanigsma genelde AB politikalarina karsi olugsmakta ve Covid-19 6ncesi siiregte gdgmen/yabanci
karsitligi gibi 6rneklerine rastlanirken, Covid-19 siirecinde maske takma zorunlulugu, sokaga ¢ikma

yasag1 gibi getirilen kisitlamalara karsi olusan toplumsal hareketlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Merhamet dayanismas: kapsamindaki eylemler, onceki tiirlerin aksine, “kolektif karsilikliligin
mevcut veya normatif olarak ongoriilen alanlarin1 nceden varsaymaz”, ancak insani gerekliliklere
dayanir. Bir “sentez” olusturan bu tiir dayanigsmalar, rakip politikalarla bir arada var olan veya bunlarla
catisan farkli tarihsel zamanlarda baskin hale gelmektedir. Bu tiir dayanigmalar kapsaminda, prensipte
genellikle sorunsuz goriinen dort 6zellik de hesaba katilmalidir: “dahil etme / diglama sorunu, dayanigsma
merkezinin belirsiz dogasi, esitsizlik sorunu ve baglilik ve aidiyetin eszamanliligi” (Giannakopoulos,

2017: 16).

Covid-19 ile farkli alanlarda miicadele ederken AB’de bu dayanigma tiirlerinin drneklerine tek
tek ya da bir arada rastlandig1 durumlar/donemler yasandig gibi dayanigmanin farkli diizeylerde ihmal
edildigi, kurumsal mekanizmalarin yetersiz kaldigi, ya da devreye sokulmakta gec/isteksiz olundugu
durumlarla da karsilagilmigstir. Belirtmek gerekir ki Covid-19 siireci AB dayanigmasinin test edildigi ilk
durum degildir zira tarihsel siire¢ AB’de dayanisma olgusunun sorgulandigi kriz dénemlerine ¢okga
rastlanmaktadir ve Avrupa entegrasyonu bu krizlere verebildigi ortak tepkiler sayesinde derinlesip
mevcut kurumsal mekanizmalara kavusabilmistir. Son dénemde 6zellikle 2010-2015 avro boélgesi borg

krizi, 2015 go¢ krizi AB iiyelerinin farkli boyutlarda ve asimetrik olarak etkilendigi, dayanigmanin AB
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icin retorik bir anlam mi, temel bir deger mi yoksa somutlastirilabilen fiili bir kavram m1 oldugunu
tartigmaya agmus ve kirilganligini sorgulanir kilmistir. Ote yandan, Covid-19 krizi dncekilerden farkl
olarak daha ‘zorlayict’ bir tecriibeye yol agmistir zira saglik ve ekonomide acil eylemleri bir arada

gerektirdigi icin daha ‘kompleks’ bir yapidadir (Akin Ocak ve Erhan, 2021: 6).

4, AVRUPA BIiRLiGi DAYANISMASININ KIRLIGANLIGINI VE OLCULEBIRLIiGIiNi
SORGULAMAK

4.1. Dayamismanin Kirilgan Yapisi

AB dayanismasi salt kriz donemlerinde degil, genel itibariyle kirllgan bir yapidadir zira iiyelerin
karsilikli normatif beklentileri birtakim dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Genschel &
Hemerijck (2018) dayanismayi, ‘biiyiik gruplarin (simf, parti, ulus) tyeleri arasindaki kargilikli
destegine olan normatif beklenti’ olarak tanimlarlar. AB {iyeleri, bir biitiin olarak Birligin varhigini,
hedeflerini ve baglhiligim glivence altina almak igin birbirlerinin risklerini ve yiiklerini paylagsmalidir Ki
bu agidan dayanigmanin avantaji, bir grubun tiyelerine “koétii risklere” karsi “sigorta” saglamasidir. Bu
durum, “liyelerin daha fazla riski kabul etmesine, grubun bir biitiin olarak daha hirsli hedefler pesinden
gitmesine ve zorlu rekabet kosullar1 altinda tutarliligin1 daha iyi savunmasina olanak tanir” (Genschel
ve Hemerijck, 2018). Buna karsin dayanisma, bahsi gegen grup i¢in, dezavantajlar da barindirmakta ve

iste bu haliyle kirilgan bir yap1 sergilemektedir.

99 ¢

Avrupa Birligi dayanismasinin dezavantajli karakterini dayanigsmanin “maliyetli olusu”, “esitsiz
yapis1”, ve barindirdig1 “ahlaki tehlike” ag¢isindan ele almak miimkiindiir (Genschel ve Hemerijck,
2018). Oncelikle, dayanisma maliyetlidir zira, refah seviyesini arttirmak veya diger iiyelerin acisim
azaltmak i¢in grup iiyelerinin kendi fiziksel, mali, insani veya kurumsal kaynaklarinin bir kismini
grubun diger iiyelerine aktarmasini gerektirir. Bu agidan dayanisma, gergek ve maddi anlamda bir
paylasinu icerir. Ikinci olarak, dayanisma esitsizdir zira daha iyi durumda olanlardan daha az varlikl
grup iiyelerine aktarimda bulunmasini igerir. Bu mali aktarimlar, en azindan kisa vadede sifir toplamlidir
(zero-sum). ‘lyi risklerden kotii risklere’, ‘verenlerden alanlara’, ‘net katki saglayanlardan amnda
tazminat 6demeden net faydalanicilara’ dogru akarlar. Ve son olarak dayanisma, ‘ahlaki bir tehlike’
olusturur zira aktorlerin koti riske karsi kendilerini koruma ihtiyacinin yiikiinden kurtarir. Boylesi bir
durumda, bir tiye karsilasabilecegi riski kendi imkanlariyla engellemek yerine toplulugu istismar edici
bir tavirda bulunabilir ki bu durum dayanigma maliyetlerini daha da artirabilir (Genschel & Hemerijck,
2018). Yeldan’mn (2020) vurguladig: gibi “AB igindeki farkli Avrupalilarin” varligi ki merkezde giiclii
ekonomiler olan Almanya ve Fransa’ya karsin ¢evrede kirilgan ekonomiler olan Yunanistan, Ispanya,
Portekiz, Romanya gibi tiyelerin konumu degerlendirildiginde dayanisma olgusu AB’nin ekonomik,
siyasi ve sosyal boyutlarda heterojen yapisindan bagimsiz diisiiniilememektedir. Bu durum da kuzey-

gliney ayrimini belirginlestirmekte, Almanya Hollanda gibi kuzey ilkeleri, “mali disiplinsizlikle
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sucladiklar1” giiney iilkelerinin yiiklerini paylasma konusunda isteksiz davranmakta ve 6rnegin AB’nin

“yeni bor¢lanma enstriimanlarin” devreye sokmasina sicak bakmamaktadirlar (Ulgen, 2020).

Dayanmigsmanin barindirdigi bu riskler, ozellikle grubun maliyeti iistelenen ve alan-veren
dengesinde hep veren konumda olan bazi iiyeler agisindan diisiiniildiigiinde, tam olarak saglanmasi zor
bir goriinim tasimaktadir. Bu baglamda, bireysel c¢ikarli dayanmisma ve topluluk dayanismast
(Giannakopoulos, 2017: 16) olarak adlandirilan kategorilerin kirilgan yapilari pekisir ve dayanismaya
duyulan inang azalir. Ote yandan, bu dezavantajli ve esitsiz duruma Avrupa’nin ¢ok kiiltiirliiliigii ve
kimligi ile ilgili tartismalar da eklenmektedir. Son donemde “Avrupa dayanigsmasi olgusu ¢ok kiiltiirlii
neoliberalizmden radikalizme dogru bir paradigma doniisiimii ile kars1 karsiya kalmistir” (Umansky ve
Spektorowski, 2017: 40). Radikal sag partilere destekteki artig, 2015 go¢ kriziyle tetiklenen gog ve
gocmen karsiti egilimlerdeki artis, irk¢iliga dogru yol alan asirt milliyet¢i sdylemler, popiilizmin
yiikselise gecmesi, yabanci diismanligi ve Avrupa siipheciligi bu doniisiimde etkili olan faktorlerdir
(Umansky ve Spektorowski, 2017: 40). Bu paradigma doniisimi vatandaslarin dayanismasi, sosyal
hareketlerin dayanigmasi ve merhamet dayanismasi olarak kategorize edilen tiirlerin kirilganligini
beslemekte ve Giannakopoulosun (2017) vurguladigi dahil etme / dislama sorunu, dayanigsma
merkezinin belirsiz dogasi, esitsizlik sorunu; ve baglilik ve aidiyetin eszamanliligi gibi sorunlari

tetiklemektedir.

Covid-19 salgininin yarattigi kiiresel kriz ortaminda miicadele ederken AB dayanigmasinin farkli
boyutlarini, krizin AB dayanismasinda doniistiiriicii/giiclendirici bir etki yaratabilme potansiyelini ve
kurumsal mekanizmalarin yeterliligi/ yetersizligini sorgulayabilmek i¢in dayanigsmayi olgiilebilir bir

olgu olarak ele almak ve donemim AB agisindan bilangosunu ortaya koymak gerekmektedir.

4.2. Avrupa Birligi Dayamsmasinin Olciilebilirligi

Avrupa’da ilk Covid-19 vakalarmin Ocak 2020 sonu itibariyle Fransa ve Almanya’da tespit
edilmis olmasina karsin, en sarsici sekilde ilk etkilenen ve AB icinde sinirlarin tek tarafli kapatilmasi,
tibbi malzemelere konulan ihracat kisitlamalart gibi miinferit uygulamalardan duydugu rahatsizligi
vurgulayarak AB’yi dayanismaya ilk c¢agiran italya olmustur (European Commission, 2020c). Cin,
[talya’nin talebine AB’den 6nce cevap verirken, AB Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen Italya
ile dayanigsma i¢inde olunmadigi elestirilerini kabul etmistir. AB kurumlari diizeyinde salgina hazirliksiz
yakalanilmis, gerekli ortak acil tepki ivedilikle verilememistir. Bagkan von Der Leyen bu zaafiyeti kabul
ederken italya’dan dziir dilemistir. “Italya’nin en ¢ok ihtiyag duydugu zamanda kimse yoktu. Bu nedenle
tim Avrupa adina kalpten 6ziir diliyorum” diyerek, “yeni diinyada cesaret, giiven ve dayanismaya
ihtiyacimiz var” vurgusu yapmustir (Euronews, 2020). Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu’nda Nisan
ayinda yaptig1 bu konusmada ayrica AB dayanismasinin o anki profilini de ¢izmektedir: “Gergek
Avrupa ayaga kalkti, en ¢ok ihtiya¢ duyuldugunda birbirimiz i¢in orada olan Avrupa. Polanya ve

77


https://10.0.202.51/uid.1008353

Uluslararast Hliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 4 Sayv/Issue:2 Ekim/October 2021 ss./pp. 68--85.
A.G. Uygun.,, Doi: https://10.51763/uid.1008353

Romanya’dan doktorlar Italya’da yasamalari kurtariyor. Almanya’dan gelen solunum cihazlar
Ispanya’da hayat veriyor. Cekya’daki hastaneler Fransa’dan gelen hastalar1 tedavi ediyor. Bergamo’daki
hastalar Bonn’daki kliniklere génderiliyor” (Euronews, 2020). Bu agiklamadan da anlasilacag: tizere,
Nisan itibariyle AB dayanigsmasi devletler diizeyinde ikili olarak dyelerin dayanismasi seklinde
algilanmakta ve heniiz tek sesli ortak bir mekanizma ve ulus-iistii politikanin hayata gecirilmedigi

goriilmektedir.

Yapisal destek fonlarinin onaylanmasini ve bir dizi mali aracin devreye sokulmasini takip eden
stiregte, AB kurumlari nezdinde ilk ortak yaklagim “Covid-19 Avrupa Ortak Yol Haritasi”’ nin
olusturulmasi ve Avrupa Komisyonu Bagkan Ursula von der Leyen onderliginde Nisan 2020’de
Koronaviriis Tepki Ekibi kurulmasi olmustur (European Comission, 2020a, 2020b). Covid-19 ile
miicadelede 3 siitunlu bir yapi iizerinden; tibbi, hareketlilik (serbest dolagim, ulasim vb.) ve ekonomi
(isletme, turizm, ticaret vb.) ortak hareket alanlar1 belirlenmistir. 15 Nisan 2020°de olusturulan Yol
Haritasi’nda (European Roadmap), ilk kez serbest dolasim kisitlamalarinin “koordineli”, “karsilikli
saygl” ve “dayanmigma igerisinde” ve ortak bir yaklasimla hayata gecirilmesinin gerekliligi
vurgulanmustir (European Commission, 2020a). Bir sonraki asamay1 Haziran 2020°de devreye sokulan
“AB Sinirlarimin Tekrar A¢ilmasi” Re-Open EU mekanizmasi olusturmustur (European Council, 2020).
Ekim 2020 itibariyle “Covid-19 Pandemisi boyunca Serbest dolasim kisitlamalarina Koordineli bir
yaklasim” benimsenmesinin dénemine dikkat cekilirken, Tek Pazarin ve Serbest dolagim hakkinin
islevselligini yitirmesinden duyulan endise, karar metninde vurgulanmistir (Council of the European
Union, 2020). Gorece geg¢ hayata gegirilen bu ortak yaklagimlar esnasinda dayanigsma ilkesi 6zellikle
vurgulanmustir ancak atilan adimlarda teoride ortak bir yaklagim benimsenmesine karsin, pratikte tiyeler

bireysel miinferit uygulamalara devam etmistir (Uygun, 2020).

Avrupa Birligi’ne ait farkli temel belgeler ve yasal diizenlemelerde dayanigsmanin yansimalarina
iliskin muglaklik sebebiyle ve Lizbon Antlasmasi'nda formiile edilen sekliyle dayanisma dogas1 geregi,
“karsilikl yiikiimliiliklere bagli 6zel bir tiir birlikteliktir ve neredeyse olgiilemez” bir yapidadir (Mau,
2007:130). Buna karsin, aktarilan fonlar, yapilan anketler ve dayanigmanin materyal ve kurumsal boyutu
Avrupa dayamgmasinin test edilebilir bir olgu olmasma yardimci olmaktadir. Ornegin, European
Council on Foreign Relations (ECFR) tarafindan gelistirilen Avrupa Dayanigsma Veritaban1 (European
Solidarity Tracker) interaktif bir veri goriintiileme sistemi tizerinden dayanigma gibi soyut anlamlar da

iceren bir kavrami dl¢iilebilir somut bir nesneye doniistiirmektedir.

Verileri Avrupa Komisyonu tarafindan da takip edilen bu goriintiileme sisteminin analizlerinden
yola ¢ikarak, Covid-19 kapsaminda AB igin bes farkli dayanisma olgusundan bahsetmek mimkiindiir.
[lkini tibb1 ekipmanlarin ve personelin saglanmasini ve baska bir iiye iilkedeki hastalarin tedavisini

kapsayan #bbi dayanisma olusturmaktadir. Ikincisi tiim diinyay1 oldugu gibi Avrupa’y1 da ekonomik
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olarak vuran bu salgindan maddi hasar alan iiye iilkeler i¢in finansal ve ekonomik acil yardimlar
kapsayan ekonomik dayanismadir. Ugiincii olarak, siyasi liderlerin agiklamalar1 ve taahhiitleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan beyan edilen/acik dayamgma teskil etmektedir. Son olarak ise sinir Gtesi
sivil toplum girisimlerinin ve 6zel bagislarin da dahil edildigi insani boyutta dayanigma olgusundan s6z
etmek miimkiindiir (ECFR, 2020).

AB iiye devletleri, AB kurumlar1 ve Avrupa sivil toplumu acisindan farkli kategorilerde ele
alindiginda, Covid-19 siirecinde en yaygin dayanigma 6rneginin beyan edilen/siyasi dayanisma oldugu
gozlenmektedir. 4 Mart 2020- 30 Eyliil 2020 tarihleri arasinda yapilan degerlendirmede, AB iilkelerinin
liderlerinin, siyaset¢ilerinin ve farkli diizeylerde temsilcilerinin 257 kere dayanigma ¢agrisi ve vurgusu
yaptig1 ve AB’nin bu krizden dayanisma yoluyla ¢ikacagina olan inanci ifade ettigi goriilmektedir. Buna
karsin tibbi dayanismaya 131 Kere rastlanmakta, ekonomik (32) ve insani boyutta (sivil toplumun dahil

edildigi) (34) dayanisma AB’nin en zayif kaldigi alanlar1 tegkil etmektedir.

Ote yandan, AB’de Covid-19’un ilk dénemi olan Nisan 2020°de 13 AB iiyesinde gerceklestirilen
anket sonuglarina dayanarak yaptiklar1 degerlendirmede, Cicchi, vd. (2020), AB vatandaglarinin
dayanismaya verdigi destegin karsilasilan sorunun mahiyetine, kendi iilkelerine getirecegini
disiindiikleri net faydaya ve cografi mesafeye gore degistigini; vatandaslarin ahlaki yiikiimliiliik veya
ortak kimlik duygularindan ziyade karsilikli yarar beklentileriyle motive olduklarini ortaya
koymaktadirlar. Ayn1 arastirma sonuglarina gore AB vatandaslar1 gecici karsilikli yardimlar yerine
kalic1 ulus-iistii AB risk ve ylik paylasimi diizenlemelerini tercih etmektedirler. Bu agidan, ankete katilan
AB vatandaglarinin goéreceli bir ¢ogunlugu, Tek Pazar Avrupa'simi koruyan bir Avrupa'yr ve/veya
uluslararasi liderlige hevesli kiiresel bir Avrupa'y1 tercih ettiklerini ifade etmektedirler (Cicchi vd.,
2020)

5. AB DAYANISMASI VE COViD-19 DONEMININ OLASI DONUSTURUCU ETKIiSi

AB’nin kurumsal ve sosyo-etik yapist kapsaminda sosyal, ekonomik, hukuki ve manevi boyutu
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Schieder (2011) dayanismanin AB i¢in kendi kendini gii¢lendirici ve
dontstiirticti bir etkiye biiriinebilecegini sdylemektedir. AB i¢in bu kendi kendini gii¢lendirici etki bir
biitiin olarak iki sekilde gerceklesebilir: dayanismanin “baglar, ihtiyaglar ve ¢abalardan olusan normatif
bir kompleks” olarak degerlendirilmesiyle; ve “bir yaratim (baglar ve bagliliklar), ifade (anayasal
karakter) ve siirdiiriilebilirlik (varolussal gilivenlik deneyimi) dongiisii olarak” tanimlanmasiyla
(Schieder, 2011). AB’nin dis iligkileri 6zelinde disiintildiigiinde, normatif bir kompleks olarak
dayanisma kapsaminda, baglar; baskalarina karsi sorumluluk bilinciyle, dolayisiyla yardim saglama
baskisin1 karsilama derecesi, yakinlik ve beraberlik konusundaki ortak inan¢ ve tutumlara baglidir.
Baglar tarihsel iligkiler, kiiltiirel yakinliklar veya minnettarlik ve dostluk duygularina atifta bulunabilir.
Ihtiyaglar kapsaminda dayanismanin boyutu ve aciliyeti, kaynaklarin mali veya cografi tahsisi agisindan
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saglanacak yardimin 6lgegine baglidir. Caba ise dayanismanin derecesi ve yogunlugu, alicinin kaynak
transferinin basarisini kanitlama ¢abalarina bagli oldugundan, dolayisiyla bagiseilarla aradaki bosluklari

azalttigindan, kosullu bir nitelik sergiler (Schieder, 2011).

Yaratim-ifade-siirdiirebilirlik donglisii olarak ele alindiginda ise dayanisma AB i¢inde hep
giindemde olan kimlik, paylasilan degerler ve inanglar, haklar ve sorumluluklar bigimindeki baglarin,
dayanismanin soyut algisinin 6tesine gecerek giiclii ulusal iradeler ile yasal gerceve olusturulmasini
ifade eder. AB diizenlemelerinde yasal temeli muglak bir kavram olmakla birlikte, yine de kodlanmis
bir ifade olarak dayanigmanin temel degerleri sekillendirdigi veya tesvik ettigi ve yasal kurumlara
rehberlik ettigi kabulii ile hareket edilir. Siirdiiriilebilirlik boyutu ise dayanismay1 ‘giivenli bir AB
vatandasligi deneyimi’ haline getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan arabuluculugu saglar. Schieder (2011) bu
kavramsallagtirmay1 ozellikle dis iliskiler kapsaminda ele almaktadir ancak, bu ‘yaratim-ifade
stirdiiriilebilirlik’ dongiisii AB entegrasyonunu derinlestirme ve dayanisma ekseninde gii¢lendirme
acisindan etki yaratabilme potansiyeli de tasimaktadir. Zira ortak paylasilan degerler ve inanglar
temelinde Avrupali kimligi ingas1, bunun ulusal iradeye yansiyarak ulus-iistii yasal diizenlemeler ve ¢caba
ile somut bir nitelige donlismesi Avrupa dayanismasini ve dolayisiyla da Avrupa entegrasyonu

giiclendirici etki yaratabilecektir.

Akgay’m (2020) vurguladig gibi, 1929 Biiyiik Buhrani’ndan beri goriilen en genis ¢apli kriz olan
Covid-19 salgini, AB igindeki ulusal diizeydeki kapasite farkliliklarini ve ulus-iistii diizeydeki yapisal
dengesizlikleri daha da belirginlestirmis, her iiyenin kendi miicadelesini farkli yol ve yontemlerle
vermesine yol agmustir. 1990’11 yillardan itibaren genisleme ve derinlesme siiregleriyle birlikte kimlik,
ekonomi ve giivenlik gibi alanlarda ‘gok boyutlu krizler’ yasayan AB’nin Covid-19 krizi ile miicadelesi,
hali hazirda ‘kiiresel aktor’liigiiniin zaten sorgulandigi bir déneme denk gelmistir (Onis, 2020). Mevcut
krizle miicadelesinde Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu gibi kurumlarin etkinligi ve kapasitesi ve
krizi yonetme ve uygulama yontemleri ya AB’nin “zayiflayarak ve belki de pargalanarak” devam
etmesine ya da siiregten “gii¢lenerek” ¢ikmasina yol acacaktir (Onis, 2020). Baykal (2020) bu olas1
donistiiriicti etkinin ayn1 zamanda AB’nin dis politka hedef ve eylemleriyle desteklenmesi gerektigini
krizin kiiresel yapisi dolayisiyla “6zellikle devlet kapasitesinin yetersiz kaldig1 bolgelere yonelik insani
ve ekonomik yardimlara hiz vermeye yogunlasmasi” ile saglanabilecegini vurgulamaktadir. Etkilerinin
ne kadar siirecegi ongoriilemeyen bu krizden uluslararasi diizlemde dayanigma ig¢inde “sorun ¢ézen” ve
“gliclenmesi muhtemel ulus devletlerin yonetim kapasitelerini gelistirmeye katki saglayan bir yapi
olarak kendini kanitlayabilirse” kendisini de doniistiirerek giiclendirebileceginin altim1 ¢izmektedir

(Baykal, 2020).

6. SONUC

80


https://10.0.202.51/uid.1008353

Uluslararast Hliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 4 Sayv/Issue:2 Ekim/October 2021 ss./pp. 68--85.
A.G. Uygun.,, Doi: https://10.51763/uid.1008353

Kiiresel krizler ¢ok tarafli kiiresel tepkiler gerektirir ve tek tarafli iistlenilen sorumluluklar, ilgili
sorunlarin biiyiikliigii ve genisligi de gdz Oniine alindiginda, islememektedir (Dandan, 2011). Kiiresel
krizler, ayn1 zamanda, karar alma mekanizmalarinda ve kararlarin nasil eyleme gegcirilecegi ile ilgili
yontemlerde, bunlari saglayacak araglarda da bir zihniyet degisikligini gerektirir ve bu da yine
dayanigsma temelinde hayata gecirilirse uluslararasi toplum i¢in daha kapsayici bir goriiniim ortaya ¢ikar
(Puvimanasinghe, 2013). Giiniimiizde, Covid-19 viriisiiniin yol agtig1, tiim diinyay1 etkisi altina alan ve
pandemi ilan edilmesini takip eden siirecte kiiresel etkilerinin ne kadar siireyle ve ne boyutta siirecegi
ongoriilemeyen kriz ortaminda dayanisma olgusuna duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Buna karsin,
ulus-devletin giiglenmesi ve ulus-iistii yapilanmadan uzaklasilmasina dair tartigmalar kriz Oncesi
donemde zaten baglamis durumdadir. Ote yandan Avrupa’da sag popiilist partilerin yiikselisi, go¢ krizi,
yabanci diigmanligi, Brexit, Avrupa’nin gelecegi tartismalar1 da Covid-19 oncesi siirecte baslamis ve
AB temel degerlerini, normlarini, ekonomisini, entegrasyonun gelecegine dair endiseleri de beraberinde
getirmistir. AB entegrasyonun kirilgan yapisi iiye devletler, AB vatandaslar1 ve AB kurumlar1 nezdinde
sorgulanmakta iken ortaya ¢ikan Covid-19 salgini, tartigmalari bir ileri boyuta tagimistir. AB’nin ig
siirlarimt tek tarafli kapatarak Schengen bdlgesinin anlamini yitirmesi, Tek Pazar’in mallarin,
hizmetlerin ve bireylerin serbest dolasgimina vurulan darbe ile ihlal edilmesi, salgindan etkilenen
devletlerin ilk ve acil yardim taleplerine cevap vermekte gec¢ ve yetersiz kalinmasi, iiye devletlerin ice

kapanarak kendi tedbirlerini kendi kapasiteleri dogrultusunda almasi bu tartigmalart hizlandirmustir.

Bu calisma Avrupa Birligi’nde kriz donemlerinde en ¢ok vurgulanan olgularindan biri olan
dayanigmay1 kavramsal bir boyutta ele alarak normatif karakteri baglaminda, muglak ve soyut yapisina
karsin Olgiilebilir bir olgu olarak tartigmayi ve barindirdigi riskler agisindan kirilgan yapisini
sorgulamay1 amaglamistir. Sonug olarak goriilmektedir ki, dayanigma ulusal, ulus-iistii, ulus-Gtesi,
uluslararas1 gibi farkli boyutlarda ele alinabilecek ¢ok boyutlu; hukuki, finansal, sosyo-politik
diizlemlerde incelenebilen ¢ok kapsamli bir olgudur. Dayanisma, AB’yi bir arada tutmaya yardimei bir
tutkal etkisi yaratabilecegi gibi bazi tiyelerin yiik ve sorumluluktan kaginma egilimleri ve kurumsal

mekanizmalarin yetersizligi dahilinde bir ayrag etkisi yaratma ihtimalini de barindirmaktadir.

Halen devam etmekte olan Covid-19 kaynakl kiiresel krizin ne kadar siirecegi, etkilerinin ne
boyutta ve ne vadede olacagimi dngérmek oldukca giic olmakla birlikte, uluslararasi sistemin her bir
aktorii agisindan farkli etkiler yaratan mevcut siirecte Avrupa Birligi’nde dayanismaya duyulan ihtiyag
her zamankinden daha gii¢lii hissedilmektedir zira bu salt kolektif ¢caba gerektiren acil bir gereklilik
degil aynm1 zamanda Avrupa Birligi i¢in yasamsal bir nitelik tasimaktadir. Avrupa entegrasyonu
kurulusundan bu yana birgok krizle karsi karsiya kalmig, mevcut kurumsal yapisma bu krizlere
verebildigi cevaplar olgiisiinde ortak politikalarini derinlestirerek ve yapisini giiclendirerek ulagmistir.
Bu agidan, 6nceki krizlerden daha kompleks ve zorlayici bir mahiyette olan giincel kriz dénemi, 6nceki

krizlerin etkisinin devam ettigi bir siire¢te AB i¢in bir varolus miicadelesine donismektedir. Zira bu
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stirecten AB’nin en az hasarla nasil ¢ikacagi kurumsal mekanizmalarimi restore etme kabiliyeti,
dayanisma ekseninde kendini doniistiirebilme/giiglendirebilme niyeti ve iiye devletlerin ve AB
vatandaglarinin bu konularda ne kadar istekli ve somut ¢aba igerisinde olacagi ile dogrudan iligkili

goriinmektedir.
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