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OKULLARDA ORGUT SAGLIGI
Miinevver CETIN"
I. Hakan KARATAS ™
OZET

Yoneticilerin ugrasmak zorunda olduklar1 bircok konu vardir. Ancak yonetici
biiyiik resmi gérmeye baslamadikga yani orgiitiin sagligini izlemedikge diger yaptiklarinin
bir 6nemi kalmayacaktir. Orgiit sagligr orgiit ile ilgili literatiire yeni girmis bir kavramdur.
Orgiit saglig1 hem orgiitin verimliligine hem de orgiitiin biiylimesine ve gelismesine isaret
eder. Son yillarda yoneticiler, orgiit kiiltiiriinii, igyeri stresini, orgiitsel bagliligi, ahlaki
degerlere baglhilig1 ve ¢alisanlarin morallerini tartigmaktadirlar. Simdi tiim bunlar igeren
ve “biiyiik resmi” daha iyi gormemizi saglayan yeni bir kavrama sahibiz: orgiit sagligi.
Egitim sisteminin temel oOrgiitii okuldur. Okulun igleyisinin veriminin artirilmasi ve
gelismenin siirdiiriilmesi i¢in saglikli bir yapiya kavusturulmas: gerekmektedir. Saglig
Olgmenin yolu ise okulda caliganlarin Ozellikle de OZretmenlerin Orgiitii algilama
diizeylerinin tespit edilmesidir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin okuldaki orgiit saglig diizeyini algilamalar: tespit
edilmeye ¢aligilmigtir.

Anabhtar sézciikler: Orgiit, 6rgiit sagligi, okul yonetimi
SUMMARY
ORGANIZATIONAL HEALTH IN THE SCHOOLS

Supervisors have a lot of job duties’ that fact is undisputed. However, unless
supervisors begin to look at the big picture —the organizational health of their
organization- the rest may cease to matter. Organizational health o novel concept to
organizational literature includes not only a company’s ability to function effectively, but
also its ability to grow and develop. For decades, supervisors have discussed corporate
culture, organizational stress, organizational commitment, ethics and employee morale.
New a unique concept that of organizational health encompasses all of these ideas and
allows a better look at the “big picture. The main organization of the educational system is
school. In order to improve the school’s functions and process it is necessary to control

and check the schools’ organizational health. In order to evaluate the health, teachers’ and
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other employees’ perception of the organizational health must be known. The purpose of
this study is to define the teachers’ perceptions of the level of organizational health in the

schools.

Key words: Organization, organizational health, school administration

1969°da Mathew Miles tarafindan ortaya atilan orgiit sagligi kavram litaretiirde
soyle tamimlanmaktadir: Saglikli orgiit, sadece cevresinde yasamuni siirdiirmekle
kalmayan bununla beraber uzun siirede devamli olarak geligsen, bas etme ve yasama
yeteneklerini geligtiren bir drgiittiir (Miles, 1969, aktaran Akbaba, 2001).

Orgiit sagligini belirlemedeki amag 6ncelikle durum tespiti yapmaktir. Ancak tabii
ki bununla simrl degildir. Ayn1 zamanda bu sonuglardan yola ¢ikarak iyilestirme planlari
hazirlamaktir. Okulun saghikli veya sagliksiz olmasi degisim ve yenilesme icin bir
belirtidir. Esas olan nelerin bu sorunlara sebep oldugunun belirlenmesidir. Kisaca
Olgiimler teshis ve problemlerin ¢dziimiinde kavramsal temelleri belirler (Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991). Bu sonuglar1 okul miidiirleri yonetsel ¢aligmalarinda kullanabilirler. Bu
bir formatif degerlendirme olabilir. Yine okullarini diger okullarla kiyaslama imkani da

bulabilirler.

Orgiit saghg 1950’lerden sonra orgiit yapilarina iliski incelemelerin merkezine
oturan orgiit iklimi, orgiit kiiltiirii ve etkililik kavramlariyla yakindan iligkilidir. Ancak
tiim bu kavramlari icine alan kapsayici bir 6zellige sahiptir (Akbaba, 2001). Orgiit saglig
ile ilgili ilk ¢aligma 1969°da Miles tarafindan yapilmustir. Miles, arastirmasinda orgiit
sagligin1 3 ana boyutta 10 baglik altinda belirlemistir:

A-Gorev
1. Amag odaklar1
2. Tletisim yeterligi
3. Erk esitligi
B-Yagam Siirdiirme
4. Kaynaklarin kullanimi
5. Yanagiklik
6. Moral
C- Biiyiime ve Gelisme
7. Yenilesme
8. Ozerklik
9. Uyum
10. Problem c¢ozme yeterligi

Miles’ten sonra orgiit ve okul saghig ile ilgili yapilan arastirmalarda belirlenen
boyutlar birbirine ¢ok yakindirlar. Orgiit sagliginin gesitli aragtirmacilara gore boyutlart
(Akbaba, 2001) asagida belirtilmistir.
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Miller (1983) Neugebauer (1990)
L. V.enm.hhk 1. Planlama ve Degerlendirme
2. Liderlik .
A 2. Motivasyon ve Kontrol
3. Orgiitsel Yap1 S
o o 3. Grup Islevi
4. Iletisim P .
’ PE— 4. Personel Islevi
5. Catismanin Yonetimi > N
s R 5. Karar Verme ve Problem Cozme
6. Insan Kaynaklarinin Yonetimi . N
6. Finanssal Yonetim
7. Yaraueilk 7. Cevresel Yonetim
8. Katilim ’
Hubert (1984) Hoy ve Feldman (1987)
1.  Moral 1. Orgiitsel Biitiinliik
2. Uyum 2. Insiyatif Yapisi
3. Optimum Erk Esitligi 3. Kaynaklarin Dagitimi
4.  Kaynaklarin Kullanilmasi 4. Okul Midiiriiniin Etkisi
5. Yanagiklik (cohesivness) 5. 1lgi
6. Liderlik 6. Akademik Onem
7. Planlama 7. Moral
Kimpston ve Sonnebend (1975) Hardage (1978)

AN AW =

. Karar Verme
. Insanlar arasi fligkiler

1. Ogretmen - Yonetici [ligkisi

’ Oku} Toplum ligkisi 2. Ogretmen - Ogretmen Iletisimi
. Yenilesme - - ’

~ ; 3. Ast - Ust Otoritesi
. Ozerklik

. Bagetme Davraniglari

Warren G. Bennis (1992)

Diinya Saglik Orgiitii (1994)

1.

Uyum

2. Kisilik Sorunu
3. Gergegi Sinama

1. Cevresel Faktorler
2. Fiziksel Saglk

3. Psikolojik Saghk
4. Sosyal Saglik

Tiirkiye’de orgiit saglif1 calismalarini okul iizerinde yogunlastiran Akbaba (2001)

5 boyut belirlemistir:

1. Orgiitsel liderlik
2. Orgiitsel biitiinlik
3. Cevresel etkilesim
4. Orgiitsel kimlik

5. Orgiitsel iiriin

Akbaba, hazirladig1 okula iliskin orgiit sagligi olcegini Bolu ilindeki liselerde

gorev yapan O0gretmen ve idarecilere uygulamis ve Bolu ilindeki okullarin orgiit saglig
puanlarini iist sinira yakin bulmustur (2001: 106).
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Lyden ve Klingele (2000)’e gore yonetici, saglikli orgiitte ise bagh ve sadik
calisanlar, yiiksek moral, acik iletisim kanallari, yiiksek verimlilik ve basarili iligkiler
bulur. Saglikli orgiitte ¢alisanlar isten kaytarmaz ve boyle bir isyerinde calistiklar igin
gurur duyarlar. Dolayisiyla da saglikli 6rgiitte ¢alisanlar daha verimli ve tiretkendirler.

Her yonetici orgiitiiniin saglikli oldugunu diisiinse de gercek pek de boyle
degildir.

Orgiit saghginin kotilye gitmesinin gok sayida belirtisi vardir. Asagida bu

belirtilerin en kolay fark edilenleri siralanmugtir:
o Karin azalmast
® Verimliligin diismesi
® Acik iletigimi engelleyici durumlarin ortaya ¢ikmasi
* Biitiin karar alma siirecinin yonetim kademelerinde gergeklesmesi
o Orgiite baglilik eksikligi
® Moral ve motivasyon eksikligi
o Orgiit itibarmin calisanlarca Snemsenmemesi
¢ Etik olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasi
® Hedef belirlemede eksiklik
® Denetlemede eksiklik
® Gelisme/6grenme programlarinda eksiklik
® Calisanlar arasinda giiven eksikligi

Her saglik sorununda oldugu gibi belirtiler daha biiyiikk bir sorunun
gostergeleridir.

Oyleyse bu tip belirtileri fark eden yonetici neler yapmalidir? Calisanlarin drgiit
sagligini algilarimi 6l¢gmek ilk adim olmalidir.

Lyden ve Klingele (2000)’e 6rgiit saglig1 11 boyutta incelenebilir:
1. Boyut: letisim
2. Boyut: Katilim ve lgi
3. Boyut: Baghilik ve Sadakat

4. Boyut: Moral
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5. Boyut: Kurumsal itibar

6. Boyut: Etik

7. Boyut: Performans Takdiri
8. Boyut: Hedef Belirleme

9. Boyut: Liderlik

10.  Boyut: Gelisme

11.  Boyut: Kaynak Kullanim

Ozetle yonetici, ¢alisanlarin orgiitiin saghg ile ilgili algilarii dlgerek orgiitiin
hangi birimlerinde ne tiir sorunlar oldugunu ve neler yapilmasi gerektigini acikca
belirleyebilir. Biitiin birimlerin digerlerine gore performanslart belirlenebilir, drgiitte ne
tiir belirtilerin ortaya ¢iktig1 anlagilir.

YONTEM

Aragtirma liselerin orgiit saglhigin1 belirlemeyi amagladifindan tarama tipi

aragtirma uygun gorilmiistiir.
Orneklem

Arastirma evreni Istanbul 1li Anadolu yakasindaki liselerde gorev yapan yonetici
ve dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklem Istanbul 1li Umraniye herhangi bir lisede
gorev ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerden random olarak belirlenmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismasi icin deneme uygulamast igin Ingilizce ve
Tiirkce bilen 30 &gretmen segilmistir. Deneme uygulamasindan sonra son hali verilen

olgek 120 lise dgretmenine uygulanmustir.
Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Lyden ve Klingele (2000)’in hazirladiklar: Orgiit Saghg1 Olgegi
Tiirkgeye gevrilerek kullanilmigtir. Olgek yukarida agiklanan 11 boyutu igeren evet-hayir
seklinde cevaplanan 20 maddeden olugsmaktadir.

Ingilizce olgek Ingilizce bilen 5 alan uzmani tarafindan gevrilmig ve bu ceviriler
aragtirmaci tarafindan teke indirilmigtir. Ceviriler tek forma indirildikten sonra deneme
uygulamasi i¢in hazirlanmigtir. Deneme uygulamalart ile ilgili istatistiki analizler,

sonuglar bulgular boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.

Aragtirmaci olgegin Tiirkce formuna 5 maddeden olusan kisisel bilgi formu da
eklemistir. Bagimsiz degiskenler tespit edilirken orgiit sagligi ile ilgili hazirlanan 6nceki
calismalar incelenmis ve cinsiyet, gorev, kidem, egitim durumu ve son kurumda ne siiredir

calisildigi sorulart uygun ve yeterli bulunmustur.

31



Lyden ve

Klingele’e  gore

Olcekten

aliman puanlar 5 kategoride

degerlendirilmektedir. Bu tasnif, teshis ve tedavileri ile beraber verilmistir:

Orgiit Saghg
Ol¢egi Puan

Teshis

Tedavi

16-20

Oldukga Tyi Ancak agiri
baski1 altinda kalp
sikigmasi yaganabilir.

“Diyetteysen daha az yagl ye!” Diger bir
ifadeyle iletigimin oniindeki engelleri ve bazi
biirokratik iglemleri kaldirmay:r diigiinmeye
bagla.  Yeni teknoloji kullan. Daha fazla
egzersiz yap, gelisme ve 6grenme programlari
uygula; yeniliklere odaklan!

13-15

Hafif bir etki ile
kalp sikigmasi
yaganabilir.

Yukaridakilerin daha fazlasi fakat acilen!
Erteleyecek zaman yok. Hersey kisa zamanda
daha kotii olabilir. Saghigr diizeltmek igin ivedi
caba gerekli. Egitim Programlarini gozden
gecir. Anlayislart ve siireci degerlendirme
usullerini  giincelle! Etik kurallar olugtur.
Benchmarking yap; alanindaki liderlerle
kargilagtirmalar yap!

9-12

Normal
kalp
yasanabilir.

sartlarda da
sikigmasi

Ortaya ¢ikan engelleri dogru olarak tespit
et! Biiyiik ihtimalle by-pass gerekiyor. Diger
bir ifadeyle orgiitsel yapiyr yeniden kur!
Engellerin giderilemedigi yelerde alternatif
yollar yarat! Istihdam poltikani degistirmen
gerekiyor olabilir. Ust yonetimde degisiklikler
diistin! Vizyonunu ve orgiitsel uygulamalar:
diizene koy!

5-8

Ani
tehlikesi!

kalp krizi

Kalp, yasamsal fonksiyonlarini yerine
getiremeyecek kadar zayif! Bitkisel yagam
siirecine girmis durumda. Ciddi ©nlemlere
ihtiya¢ var. Satma, tasfiye, ayirma gibi...

Kalp Krizi

Suni teneffiis! Kalbin yeniden caligmasi
¢ok diigiik bir ihtimal! Calisanlarin bu orgiitte
yagamasi ve ¢caliymaya devam etmesi mucize!

Olgegin Tiirkgesinde de ayn1 yanitlama ve puanlama sistemi uygulanmigtir.

Uygulama ve Verilerin Coziimlenmesi

Es tutarlilif1 belirlemek icin yapilan deneme uygulamasi icin dlgegin Ingilizce ash

30 6gretmene verilmis ve toplanmugtir. Yaklagik 2 hafta sonra aym 6gretmenlere 6lgegin

Tiirkgesi verilmig ve toplanmugtir.
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Son hali verilen 6l¢ek 20 farkli okula 15 adet olmak iizere toplam 300 6gretmene
ulagtirlmig ancak bunlardan 155 tanesi toplanabilmistir. Eksik ve hatali doldurulanlar
ayirt edildikten sonra kalan 120 olcek iizerinden SPSS Istatistik Programunm 11.5
versiyonu kullanilarak istatistiki analizler yapilmustir.

BULGULAR

iki uygulamanin ortalamalari arasindaki iligkinin analiz edilmesi i¢in iligkili grup
t-testi uygulanmustir.

Tablo 1. Orgiit Saghg Olceginin Test-Tekrar Test Sonuclari icin Yapilan
Migkili Grup “t”” Testi Sonuclar:

N A. s.S Standart Hata  r P t sd P
Ortalama
1.
Uygulama 30 9,46 6,36 1,16
toplam
p>0
97 P<,01 1,20 29 5
2. 30 9,86 522 5,95
Uygulama
toplam

Tablo 1°de goriildiigii iizere Orgiit Saghg1 Olgeginin devamhilik katsayis1 0,97 dir.

Tablo 2. Orgiit Saghg Olceginin i¢c Tutarhhk Katsayisi

Giivenilirlik Katsayilari N r p

Cronbach Alfa 30 93 P<0,01

Tablo 2’de gorildiigii iizere i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksekligi olgegin
giivenilirliginin oldukca ytiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Orgiit Saghg Olcegi Madde Analizi Sonuclar

Madde N Madde-Kalan Madde-Toplam
No
r p r p
1 30 ,803 ,000 ,829 ,000
2 30 ,730 ,000 766 ,000
3 30 721 ,000 /153 ,000
4 30 ,466 ,009 ,524 ,003
5 30 ,363 ,049 431 ,017
6 30 ,730 ,000 766 ,000
7 30 171 ,000 ,799 ,000
8 30 ,520 ,003 ,563 ,001
9 30 ,644 ,000 ,689 ,000
10 30 ,655 ,000 ,697 ,000
11 30 ,528 ,003 ,583 ,001
12 30 ,363 ,049 431 ,017
13 30 ,701 ,000 ,739 ,000
14 30 177 ,000 ,807 ,000
15 30 ,703 ,000 742 ,000
16 30 ,490 ,006 ,550 ,002
17 30 ,655 ,000 ,697 ,000
18 30 ,489 ,006 ,548 ,002
19 30 ,399 ,029 ,463 ,010
20 30 755 ,000 788 ,000

Tablo 3’te goriildiigii gibi biitiin maddeler p<0.05 diizeyinde gegerlidirler.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet, gorev, egitim durumu, kidem ve son

kurumda calistigr siirelere iliskin bulgular tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4: Ogretmenlerin Demografik Dagilim

CINSIYET Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 76 63,3 63,3
Erkek 44 36,7 100,0
Toplam 120 100,0
GOREV Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ogretmen 112 93,3 93,3
Yonetici 8 6,7 100,0
Toplam 120 100,0
KIDEM Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-5 y1l 52 433 433
6-10 y1l 40 333 76,7
11-15 y1l 20 16,7 93,3
21 ve ustu 8 6,7 100,0
Toplam 120 100,0
EGITIM Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Universite 112 93,3 93,3
Lisansustu 8 6,7 100,0
Toplam 120 100,0
SURE Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1 yildan az 20 16,7 16,7
1-2 y1l arast 20 16,7 33,3
2-3 yil arast 28 23,3 56,7
4 y1l ve ustu 52 43,3 100,0
Toplam 120 100,0

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve son kurumda calisma
suresi degiskenlerinin dagilim evrene uygun ve istatistiki analizler i¢in yeterli sayidadir.
Ancak egitim durumu ve gorev degiskenindeki dagilim istatistiki analiz agisindan yeterli
bulunmanusgtr.
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Tablo 5: Orgiit Saghg Olcegi Sonuclar:

N 120
Ortalama 9,4667
Mod 8,00
Std. Sapma 6,28047
Skewness ,378
Kurtosis -1,043
Ranj 19,00
Minimum 1,00
Maksimum 20,00

Tablo 5’e gore Srneklem dagiliminin normal oldugu anlagiimaktadir. Olgekten
alan en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 1°dir. Olgekten alinan ortalama puan ise
9.47°dir. Istanbul Tlindeki liselerin rgiit sagligima iliskin ortalama puanlart 9,47 olarak
tespit edilmistir. Olgegin toplam puanlari 0-20 arasinda oldugu icin Istanbul ili Anadolu
yakasindaki liselerin orgiit saglig1 puanlarinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar goz oniine alindiginda Lyden ve Klingele gore “normal sartlarda da kalp
sikismasi yasanabilir.

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetine gore orgiit saghigi algilarmi belirlemek
amaciyla yapilan iliskisiz grup t-testi sonuglar1 tablo 6’te verilmisgtir:

Tablo 6: Orgiit Sagh@ Puanlarimn Cinsiyete gore Durumu

GRUPLAR N X S.S. t p
Kadin 76 9.63 5.80 377 P>0,05
Erkek 44 9.18 7.10

Tablo 6°‘da goriildiigii gibi kadinlarin 6rgiit sagligi 6lcegi puan ortalamasi 9.63;
erkeklerin 9.18’dir. Cinsiyetler arasinda goriilen farkliigin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin1 simamak amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi sonucu bu fark 0,05
anlamlilik diizeyi ve 118 serbestlik derecesiyle anlamsiz bulunmustur. Bu sonuca
dayanarak kadin ve erkeklerin orgiit sagligi algilar1 farklilik gostermemektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin kidemlerine gore orgiit saghig: algilarini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 tablo 7°de verilmistir:
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Tablo 7: Orgiit Saghg1 Puanlarimin Kideme gore Durumu

Kareler Toplami sd Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar Arasi 2565,836 3 855,279 46,622 ,000
Gruplar Igi 2128,031 116 18,345
Toplam 4693,867 119

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore orgiit saghgi algi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan Tek Yonli ANOVA sonuglart
yukaridaki Tablo 7°de sunulmustur. Tabloya gore kidem acisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD

teknikleri kullanilmig ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8: Kidem Degigkenine Gore Farkhiigin Yorumu

LSD
Farklilik p-
() KiDEM | (J) KiDEM
1-5 y1l 6-10 y1l 6,3308 ,000 1-2;
11-15 y1l -6,9692 ,000 3-1;
21 ve ustu -2,7692 ,091
6-10 y1l 1-5 y1l -6,3308 ,000
11-15 y1l -13,3000 ,000 3-2;
21 ve ustu -9,1000 ,000 4-2
11-15 y1l -5yl 6,9692 ,000
6-10 y1l 13,3000 ,000
21 ve ustu 4,2000 ,021 3-4
21 ve ustu 1-5y1l 2,7692 ,091
6-10 y1l 9,1000 ,000
11-15 y1l -4,2000 ,021

Tablo 8‘de goriildiigii gibi 1-5 y1l kidemli 6gretmenlerin orgiit sagligi dlgedi puan
ortalamasi ile 6-10 y1l kidemli d8retmenlerin Orgiit saglig1 dlgegi puanlart arasinda 1-5 yil
kidemli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yine 11-15 yil kidemli
Ogretmenlerin Orgiit saglig1 6lgegi puan ortalamasi ile 1-5, 6-10 ve 21 ve iistii y1l kidemli
Ogretmenlerin Orgiit saglig1 olcegi puanlari arasinda 11-15 yil kidemli 6gretmenler lehine
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. 21 ve {stii yil kidemli 6gretmenlerin Orgiit saglig
Olcegi puan ortalamasi ile 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin orgiit saghig1 olgegi puanlari
arasinda 21 yil ve iistii kidemli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Ogretmen ve yoneticilerin son kurumda gahstiklar siire degiskenin gore orgiit
saglig1 algilarini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 tablo 9’de

verilmistir:

Tablo 9: Orgiit Saghg Puanlarinin Son Kurumda Calgtiklar Siireye gore Durumu

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami1 Ortalamast
Gruplar Arasi 1165,902 3 388,634 12,778 ,000
Gruplar Igi 3527,965 116 30,413
Toplam 4693,867 119

Ogretmenlerin son kurumda calistiklar siire degiskenine gore orgiit saghg algi
diizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigim stnamak amaciyla yapilan Tek Yonlii
ANOVA sonuglar1 yukaridaki Tablo 9’de sunulmusgtur. Tabloya gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD
teknikleri kullanilmig ve sonuglar Tablo 10’de sunulmustur:

Tablo 10: Son Kurumda Cahstiklar Siire Degigskenine Gore Farkhiigin Yorumu

Farklilik Sig.
(I) SURE (J) SURE 1-2;
1 yildan az 1-2 yil arast 8,4000 ,000
2-3 yil aras1 8,8286 ,000 1-3;
4 yil ve ustu 8,0154 ,000
1-2 y1l aras1 1 yildan az -8,4000 ,000 1-4
2-3 yil aras1 ,4286 , 791
4 y1l ve ustu -,3846 , 791
2-3 yil arast 1 yildan az -8,8286 ,000
1-2 yil arast -,4286 ,791
4 y1l ve ustu -,8132 531
4 y1l ve ustu 1 yildan az -8,0154 ,000
1-2 yil arast ,3846 ,791
2-3 yil arasi ,8132 531

Tablo 10°da goriildiigii gibi 1 yildan az ¢alisan dgretmenlerin orgiit saghig 6lgegi
puan ortalamasi ile 1-2 y1l arasi, 2-3 yil aras1 ve 4 y1l ve iistii ¢alisan dgretmenlerin orgiit
sagligr olcegi puanlart arasinda 1 yildan az calisanlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu durumun 6gretmenlerin kurumu heniiz yeteri kadar tanimadiklarindan
dolay1 iyi niyet sahibi olmalarina baglayabilecegimiz gibi daha fazla siireli calismig
ogretmenlerde bir y1lginlik belirtisi olarak da kabul edebiliriz.
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TARTISMA

Lyden ve Klingele’nin gelistirdikleri evet-hayir cevapli 20 maddelik Orgiit Saglhig
Olcegi (OSO)nin Tiirkge versiyonunun gecerlik ve giivenirlik degerleri anlaml
bulunmustur. Buna ragmen, bu konuda ¢alismalar yapilmaya devam edilmelidir. Her ne
kadar bu caligmada dlcek kelimesi kullanilsa da Tiirkiye’ye uygulanigi acisindan hala bir
anket oldugu aragtirmacilar tarafindan diisiiniilmektedir.

OSO’niin puanlama sistemine gore, Istanbul Ili Anadolu yakasindaki liselerde
orgiit saglign ortanin altindadir (9.47 / 20). Lyden ve Klingele, 9-12 puan aralifindaki
orgiitler i¢in normal sartlarda kalp sikismasi yasanabilir teshisini koymaktadirlar. Bu

durumda olan orgiitler igin 6nerileri sunlardar:

Ortaya ¢ikan engelleri dogru olarak tespit et! Biiyiik ihtimalle by-pass gerekiyor.
Diger bir ifadeyle orgiitsel yapiyr yeniden kur! Engellerin giderilemedigi yelerde
alternatif yollar yarat! Istihdam politikant degistirmen gerekiyor olabilir. Ust yonetimde

degisiklikler diigiin! Vizyonunu ve orgiitsel uygulamalar: diizene koy!

0SO sonuclarma gore ofretmenlerin  okulun  Orgiit sagh@  diizeyini
algilamalarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

0SO sonuclarma gore ofretmenlerin  okulun  GOrgiit sagh@  diizeyini
algilamalarinda kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmusgtur. Farklilik daha diisiik
kidemli dgretmenlerin lehine ¢ikmustir.

0SO sonuclarma gére ofretmenlerin  okulun  GOrgiit sagh@  diizeyini
algilamalarinda son kurumda calistiklar: siireye gore de anlamli bir farklilik bulunmustur.
Farklilik son kurumda 1 yildan daha az ¢alisanlar lehine belirlenmistir.

Aragtirmanin, bu konuda bagka incelemelerin de yapilmasina rehber olacag:
umulmaktadir.
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