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Ozet
Bu calismada, Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyen ve 0z-yansitmali
O0grenmlerine yardimci olan {istbilisin 6nemi incelenmistir. Arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman analizi yontemi ile iistbilis {izerine yapilan genel taramada,
iistbilis 6grenme, 6gretme ve dl¢gme-degerlendirme acgisindan incelenmistir.
Aragtirma sonuglari, iistbilisin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigini
gostermektedir. Ustbiligsel &gretim aracilign ile ogrencilerin iistbilis
becerilerinde ve Ogrenmelerinde gelisme saglanabilecegi goriilmektedir.
Ayrica, iistbilissel 6gretim sirasinda 6grenme odakli 6lgme-degerlendirmeyi
kullanmak 6grencilerin {iistbilis seviyelerini gelistirebilmektedir (Jones, 2007).
Dolayisiyla, 6grencilerin istbilis diizeylerini gelistirebilmek i¢in 6grenme-
odakli  olgme-degerlendirme  yaklasimimi  kullanmak ve  bunu
yayginlastirmak ¢ok onemlidir. Birgok arastirmaci, karmasik yapiya sahip
olan {istbilis alanini 6l¢gmenin oldukc¢a zor oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle, 6grencilerin iistbilis alanlari ile ilgili daha gecerli ve giivenilir bilgi
toplayabilmek icin onlarin yeterli zorlukta iistbiligsel aktiviteler ile etkilesim
gostermeleri gerektigi onerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ustbiligsel Ogrenme, istbilissel Ogretim, {istbilis ve
Ol¢cme-degerlendirme
An Exploration Of Metacognition With Respect To Teaching,
Learning And Assessment
Abstract

This study investigated the importance of metacognition that helps students’
self-directed and self-reflective learning. With that purpose, document
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analysis method as one of the qualitative research methods was used in the
study. In the document analysis, metacognition was researched in terms of
learning, teaching and assessment. The literature review showed that
metacognition can lead to promoting students’ academic achivement. A
myriad of studies indicated that metacognitive teaching plays an important
role in students’ metacognitive skills and learning. Besides, using learning-
oriented assessment methods during metacognitive teaching can enhance
students’” metagontion level (Jones, 2007). Therefore, in the course of
teaching, using or expanding learning-oriented assessment methods is
important for students” metacognitive development. Many reserchers agree
that measuring metacognition is so difficult due to its complex nature.
Therefore, in order to collect more valid and reliable evidence about
students’ metacognitive domain, the students should interact with
metacognitive activities having adequate level of difficulty.

Keywords: Metacognitive learning, metacognitive teaching, metacognition
and assessment

Giris

Egitimde artik Ogrencilerin bilgiyi pasif olarak almasindan gok
bilgiye ulagsma, bilgiyi elde etme ve bu esnada zihinsel siiregleri yonetme ve
iist seviyede zihinsel beceriler kazanma gibi 6zellikleri iizerine yogunlasma
soz konusudur. Bir¢ok c¢alisma tarafindan 0z-yOnetimli (self-directed
learning) ve 6z-yansitmali 6grenmenin (self-reflective learning), 6grencilerin
akademik ve bireysel gelisimleri {izerinde olumlu etki gosterdigi
kanitlanmistir. Ogrenme kuramlar ile ayrilmaz bir baglantisi olan iistbilis
(metacognition) kavraminin ise (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006), O0grenmeyi planlama, izleme, degerlendirme ve problem ¢6zme
agisindan O6z-yOnetimli 6grenme (self-regulated learning) yapisina ¢ok
benzedigi goriilmektedir (Boekaerts, 1999). Bu baglamda, son otuz yildir
egitim psikologlar1 tarafindan Ogrencilerin kendi o6grendiklerini kontrol
etmelerini saglayan ve Ogrenmeyi destekleyen {istbilisin Onemi {izerine
vurgu yapilmaktadir. 1997 yilinda Amerikan Psikoloji Birligi, son yiizyilda
yapilan dnemli arastirmalara dayali olarak, bilis ve iistbilisin etkili 6grenme
icin onemli bir faktdor oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Mok vd, 2006).
Aragtirmalar, istbiligin sosyal 6grenme kuraminda ve bireysel gelisimde
hayati 6neme sahip olduguna isaret etmistir. Ustbilis yasla birlikte ve uygun
ogretim ile gelisebilmektedir. Ancak arastirmacilar, {istbilissel becerilerin
gelisimi {izerinde Ogretimin etkisinin olgunlasmaya gore daha fazla
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oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Gage ve Berliner, 1988). Uygun bir iistbilissel
Ogretim, 0grencilerin 6grenme stratejilerine daha genis agidan bakmalarinm
saglayarak  Ogrencilerin  pratik  zekalarim1  (practical intelligence)
gelistirebilmektedir (Flavell, 1979). Farkh egitim kademelerinde okuyan 6z-
yonetimli  (self-directed)  basarith  Ogrenciler, kendi  bilgilerini
degerlendirebilmekte,  kendi  bilissel  siiregleri ve  becerilerini
sorgulayabilmektedir (Joseph, 2010). Ustbiligsel 6gretim ile dgrenci kendi
diisiinceleri hakkinda farkindalik kazanmis olmakta ve engellere maruz
kalmadan zorluklarla miicadele ederek calismay1 6grenebilmektedir (Hoyt
ve Sorensen, 2001; Peverly, Brobst ve Morris, 2002). Ogretim metotlarinda ve
materyallerinde {istbilissel farkindalik Ogretilerek stratejik &grenciler
yaratilabilmektedir (Jacobs, 2003). Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklari
gelistirilerek 6grenme siireglerinde daha etkili olmasi saglanabilir (Jones,
Farquhar ve Surry, 1995). Ustbiligsel farkindalik, 6grencilerin entellektiiel
olgunluk kazanmalarina yardimct olmaktadir (Joseph, 2010). Ayrica,
uistbiligsel beceri ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Case, Harris ve Graham, 1992; Deseote ve Roeyers, 2002).
Dolayisiyla, iistbilis ve tistbilissel farkindaligin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
egitiminde onemli bir yeri oldugu sOylenebilir (Kramarski, Mevarech ve
Arami, 2002; Mevarech, 1999; Schraw, 2009; Teong, 2002).

Aragtirmanin amaci
Bu calisma, distbilisin egitimdeki Onemini ortaya ¢ikarmayi
planlamaktadir. Bu dogrultuda, {istbilis Ogrenme, Ogretim ve Ol¢me-
degerlendirme acisindan detayli olarak incelenmistir. Calismanin alt
amagclarinda su sorulara cevap aranmustir:
1. Ustbilisin 6grenmeye katkisi nedir?
2. Ustbilissel 6gretim nasil gergeklesir?
3. Ogrenme-odakli dlgme ve degerlendirmenin {istbilis gelisimine
katkilar1 nedir?
4. Ustbilis nasil olciilmektedir?

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
analizi kullanilmistir (Karasar, 1995). Dokiiman analizi, oncelikli olarak
yapilan ¢alismalarin ne igerdigi {izerine odaklanir ve ¢alismalardan sentez
olusturarak okuyucuya anlamli mesajlar iletir (Given, 2008). Dokiiman
analizi 1s1ginda  yapilan aragtirmalar iki amag¢ dogrultusunda
yapilabilmektedir: genel tarama ve igerik ¢oziimlemesi (Bakirci ve Cepni,
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2012). Bu ¢alismada, dokiiman analizi yontemlerinden biri olan genel tarama
ya da literatiir taramasi kullamlmistir. Ustbilis {izerine yapilan literatiir
taramasinda, tiistbilis 6grenme-6gretme ve Ol¢me-degerlendirme agisindan
detayl1 olarak incelenmistir. Literatiir taramasi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar
kuramsal agidan tartigilmistir.

Veri Toplama siireci

Bu calismada, {istbilis 6grenme-o6gretme ve Olgme-degerlendirme
alaninda literatiir taramas:1 yapilarak incelenmistir. Genel tarama sonucu,
ozellikle Ol¢me-degerlendirme boyutunda iisbilis alani {izerine yapilan
¢alismalarin sinurl oldugu soylenebilir.

Bulgular

Bu boliim, tistbilis kavrami, {istbilissel 6grenme, iistbilissel 6gretim,
Ol¢me-degerlendirmenin tistbiligssel gelisim igin Onemi ve tistbilisin nasil
Olciildiigii hakkindaki konular: icermektedir.

Ustbilis

Ustbilis, bireyin 6grenme siireci sirasindaki biligsel aktiviteler ile
ilgili bilgi ve diizenlemeleri igerir (Flavell, 1979). Ustbilis, bireyin iistbiligsel
siirecleri ve stratejileri hakkindaki farkindaligi olarak tanimlanir (Flavell,
Green ve Flavell, 1995). Bireyin 6z-yansitici (self-reflective) olma 6zelligi ile
iligkili olan iistbilis ile bireyin 6grenme siireci sirasinda nasil diisiindiigii ve
anladig1, bilgiyi nasil 6zlimsedigi ve anladigina dikkat cekilir (Jones, 2007).
Boylelikle, {istbilis bireyin tam anlamiyla O0grenmesi ve anlamasi igin
diistinme mekanizmasin gelistirmesine yardimc olur. Vygotsky (1962)nin
de vurguladig: gibi, 6grenci kendi diisiinme siireglerinin bilincinde oldugu
zaman nasil O0grendigi tizerine kontrol kazanir. Yillardir yaygin olarak
kullandigimiz iistbilis kavrami ile iliskili birka¢ terim ortaya c¢ikmaistir:
uistbilissel inanglar, iistbiligsel farkindalik, iistbilissel deneyimler, iistbilissel
bilgi, bilmeyi hissetmek, ogrenmeyi yargilamak, zihin kurami, iistbellek
(metamemory), istbiligsel beceriler, {ist-diizey beceriler, meta-bilesenler,
anlayarak izleme, 6grenme stratejileri, bulussal (heuristic) stratejiler ve 6z-
diizenleme (self-regulation) (Veenman vd., 2006). Veenman ve arkadaslari,
uistbilis kavraminda, iistbilissel bilgi ve beceriler ayri olarak ele alir. Kendi
Ogrenme siirecimizi yansitan {istbilissel bilginin dogru ya da yanlis
olabilecegini ve bu 0z-bilginin (self-knowledge) degisimlere kapali
olabilecegini ifade etmislerdir. Ustbilissel becerilerin ise, geri-bildirim
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mekanizmasina sahip oldugunu ve doniisiimlere ag¢ik oldugunu
vurgulamiglardir.

Ustbilis, iki 6nemli bilesenden olusur: iistbiligsel bilgi (knowledge)
ve lstbiligsel kontrol (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Moshman, 1995; Lai,
2011). Ustbiligsel bilgi, 6grenen bireyin bilgisidir ve bireyin performansini
etkileyebilecek faktorleri icerir. Ustbiligsel bilgi ayni zamanda, &grenen
bireyin stratejilerini igerip, bu bilgiyi ne zaman ve neden kullanacaginm
yonlendiren bilgidir. Diger bir ifade ile iistbilissel bilgi, bireyin bilissel
becerilerini, tstbilissel stratejileri, durumlara gore ne yapilabilecegini
bilmesi olarak tanimlanir (Ozsoy ve Giinindi, 2011). Krathwohl’da revize
edilmis taksonomisinde dort genel bilgi kategorisini tanumlamustir: olgusal
(factual), kavramsal (conceptual), islemsel (procedural) ve iistbiligsel bilgi.
Olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi kategorileri orjinal taksonomide yer
almakta olup tstbilissel bilgi kategorisi revize edilmis modelde yeni bir
kategoridir (Pintrich, 2002). Ustbiligsel kontrol ise, 6grenen bireyin kendi
bilisini kontrol etmesidir. Bu sirada birey, etkinlikleri planlar, anladiklar1 ya
da kavradiklariin bilincinde olur, yaptig1 bir iste performans sarf eder ve
bu siire¢ sirasinda uygulanan stratejileri ve etkililigi takip ederek
degerlendirme yapar. Calismalarda genellikle tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirme olmak {izere dort Onemli {istbilissel beceri {izerine
yogunlasilmistir (Desoete ve Roeyers, 2002; Lucangeli ve Cornoldi, 1997;
Ozsoy, 2010; Ozsoy ve Giinindi, 2011). Ogrenci iistbilissel beceri olarak
tahmin yaparken, 6grenme siirecini hedefleyerek siirecin alacagi zaman ve
sonuglari hakkinda diisiinmeye yonlenir. Birey tahminlerine dayali olarak
beklentilerini diizenler. Dolayisyla tahmin etme becerisi, 6grencilerin belirli
bir durum ya da is karsisinda karsilasacaklar1 zorluk ya da kolayliklar:
onceden gorebilmelerini saglayarak buna gore calismalarinda diizenleme
yapma imkami saglar (Desoete ve Roeyers, 2002). Ikinci beceri olarak
planlama becerisi, bireyin uygun kaynaklar1 ve stratejileri kullanabilme
becerisidir (Schraw, 2009). izleme becerisi ise, bireyin biligsel bir performansi
ya da isi sirasinda ne anladiginin ve nasil bir performans gosterdiginin
farkinda olmasidir. Birey, Ogrenme siirecinin hedeflerine bagli olarak
sonugclarini sorgulayarak degerlendirme yapabilmesi de onemli iistbilissel
bir beceridir.

Ustbiligin iki ana bileseni olan {istbilissel bilgi ve iistbiligsel kontrol
ya da diizenlenme arasindaki etkilesim sonucu, {iistbilissel deneyimler
olusur. Birey kazandig: iistbilissel deneyimler sonucu bilissel bilgilerini
arttirir, degistirir veya diizenleyebilir (Aktiirk ve Sahin, 2011).

Ustbilis gelisimi, iistbellek ve iistbiligsel bilgi gelisimi ile baglamakta
ve hayat boyu devam etmektedir (Alexander, Carr ve Schwanenflugel, 1995).
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Temel seviyede {iistbilissel bilgi ve beceriler cogunlukla okuldncesi donemde
baslamakta ve formal egitim aldik¢a gelismektedir (Veenman vd., 2006).
Ustbiligsel farkindaligin yaklasik 5 yasinda gelistigi, iistbiligsel becerinin ise
11 yasma kadar gelismedigi belirtilmistir (Veenman ve Spaans, 2005).
Biligssel kuramlar, ¢ocuklarin genellikle 11 yas civarinda, diisiincelerinin
performanslarini etkileyebileceginin farkina varabildiklerini a¢iklamaktadir
(Alexander, Carr ve Schwanenflugel, 1995). Ayrica, ¢ocugun 11 vyas
civarinda, bilingli ve yanstic1 {iist seviyede diisiinme (meta-thinking)
ozelliklerinin gelistigi sdylenmektedir (Veenman and Spaans, 2005).

Ustbiligsel Ogretim

Ogretmenlerin giiclii ve etkili bir 6gretim gerceklestirebilmelerinin
altinda yatan en Onemli faktorlerden biri Ogrencilerin {istbilissel
farkindaliklarini  gelistirebilmeleridir. Ustbilissel gelisim karmasik bir
siirectir. Arastirmalar sonucu, basarili bir iistbilissel 6gretim igin {i¢ temel
kural ortaya atilmistir: (1) tistbiligssel 6gretimin icerik ile baglant1 kurularak
verilmesi, (2) Ogrencileri {istbiligsel aktivitelerin kullamighhgr hakkinda
bilgilendirerek daha fazla efor harcamalarini saglamak, (3) basarili
iistbiligsel aktiviteler igin uzun siireli bir egitim saglanmasi. Ogretmenlerin
ogrencilerde iistbilissel gelisimi saglayabilmeleri icin ti¢ 6nemli 6gretim
becerisine sahip olmalar1 gerekir (Williams, 2006). Birincisi, ¢gretmenin
dgrenciye yogun diisiinebilecegi isler ya da gorevler verebilmesi. Tkincisi,
Ogrencilerin korkmadan, karsilikli sayg: icerisinde diisiinme ve muhakeme
yapabildigi, arastirma yapmaya tesvik edilen bir sinif ortami saglayabilmesi.
Ugiincii 6gretim becerisi ise, dgrencilere 6grendikleri ile ilgili diisiincelerini
aciklayabilmeleri i¢in zaman vermek. Ustbilissel gelisim siirecinde merkezi
rol oynayan Ogretmen, 6grencileri 6grenme sirasinda nasil ve neden gibi
sorulara diisiinerek cevap verebilmesi i¢in cesaretlendirir (Jones, 2007).
Ancak yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin iistbilis hakkinda c¢ok az bilgiye
sahip olduklarini gostermektedir (Veenman, Kok ve Kuilenburg, 2001;
Zohar, 1999). Bu nedenle 6gretmenlerin iistbilissel 6gretimle ilgili egitim
almalar1 ¢ok &nemlidir. Ogretmenlerin iistbilissel &gretim sirasinda ne
Ogretecegi ve nasil Ogretecegi, dgrencilerin bireysel durumlar1 géz oniine
alarak yapmas: gerekir (Veenman vd., 2006). Veenman ve arkadaslari,
Ogretmenlerin smiflarinda tistbilis aktiviteleri uygulayabilmeleri igin
Ogretim materyalleri ihtiyaclarinin karsilanmasmin da gerekli oldugunu
vurgulamistir.
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Ustbiligsel 6gretim, genis bir Ogrenci araligmmin iistbilissel
gelisimlerini  saglayabilmekte ve Ogrenmelerini gelistirebilmektedir
(Veenman, Elshout ve Busato, 1994). Fakat Pressley (2000), tistbilissel
O0gretimin daha ¢ok zayif 6grencilerle iliski gosterdigini vurgulamistir. Diger
taraftan, bircok 6grencinin belirli bir Olciide ailesinden, akranlarindan ve
ozellikle de 6gretmenlerinden iistbilissel bilgi ve becerileri alabildigi halde,
cogunlukla tistbiligsel yeterlilik gosteremedikleri goriilmektedir (Veenman
vd., 2006).

Ustbilis ve Ol¢gme-Degerlendirme

Egitimde artik Ogrenme kazanimlarini Olgmek igin summatif
degerlendirme yaninda Ogrenme-ogretme siireci hakkinda bilgi veren
formatif degerlendirme de bir gereklilik haline gelmistir. Formatif
degerlendirme ile 6gretmenler, tartisma ortami saglayarak ogrencilerin
diisiindiiriicii  sorular ile meggul olmalarmi saglar, akran ve 06z
degerlendirme, gozlemler, quizler, portfolyolar gibi uyguladiklar cesitli
etkinlikler aracilig1 ile 6grenimin hizlanmasini saglarlar (Sahin ve Karaman,
2013). Formatif degerlendirme yaklasimi, bes 6nemli 6zelligi ile 6grenmeyi
gelistirir (Black ve William, 2003): (1) 6grencilere etkili geri-doniit saglamak,
(2) ogrencilerin kendi O0grenmelerinde aktif rol almalarini saglamak, (3)
ol¢gme-degerlendirme sonuglarma gore Ogretimi diizenlemek, (4)
Ogrencilerin 6z-sayg1 (self-esteem) ve motivasyonlari gelistirmek, (5)
ogrencilerin kendilerini degerlendirerek nasil gelistiklerini anlama firsati
vermek. Ogrencilerin kendilerini degerlendirerek gelisimlerini izleme firsat:
saglayan formatif degerlendirme, Ortiik olarak Ogrencilerin {istbilissel
farkindaliklarinin gelisimine de yardimci olmaktadir (Jones, 2007). Sadler
(1998), formatif degerlendirmenin iki Onemli faktdre bagli oldugunu
vurgulamistir. Birincisi, 6grencilerin 6grenme hedefi ile su andaki seviyesi
arasindaki aralig1 anlamalar1 gerekir. Tkinci olarak ise, 6grencilerin bu aralig:
kapatmalar1 gerekir. Her ne kadar 6gretmen bu siireci harekete gecirip
Ogrenciye rehberlik etse de, 6grenmenin 6grenciler tarafindan gerceklesmesi
gerekir (Black vd., 2003). Diger bir ifade ile, 6grenme-6gretme siirecinde
dgrenciler aktif rol oynamalidir. Ogrencilerin 6grenme, 6gretme ve dlgme-
degerlendirme sirasinda aktif rol almasi, iistbiligsel farkindalik gelisimi i¢in
oldukga dnemlidir (Jones, 2007). Ogrencinin etkin rol oynadig1 ve grenme
igin geri bildirim saglanan 6grenme-odakli 6l¢gme-degerlendirme yaklasima,
ogrencinin daha derin ve etkili 6grenmesini saglar (Black ve Wiliam, 1998).
Dolayisiyla, 6grenme odakli 6lgme-degerlendirme Ogrencinin iistbiligsel
gelisimini saglayabilir. Ornegin, ©grenme-odakli &lgme-degerlendirme
yontemlerinden biri olan 6z-degerlendirme (self-assessment) aracilig: ile
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Ogrenci Ogrenme siireci sirasinda yansima yapar ve geri-doniit olusturur.
Boylelikle, 0z-degerlendirme Ogrencilerin 6grendiklerini daha derin
anlamasini, kullandiklar1 6gretim stratejilerini gelistirmelerini saglayarak
iistbiligsel gelisimlerine ve gelecek derslerdeki faaliyetlerine katkida bulunur
(Mok vd., 2006).

Ustbiligin dlciilmesi ise birgok sebepten dolayi oldukga zordur: (1)
iistbilis karmasik bir yapidir, (2) iistbilis dogrudan gozlenemez, (3) iistbilis
hem sozel yetenegin hem de bellek kapasitesinin karisimi olabilir, (4)
varolan Ol¢iimler daha dar alana odaklanma ve 6grenmeden uzak olma
egilimindedir (Lai, 2011). Bu nedenle, Ogretmenlerin {istbilissel bilgiyi
olgerken kullanacaklar: 6l¢gme-degerlendirme uygulamalari formal olmaktan
daha ¢ok informal olma egiliminde olacaktir (Pintrich, 2002). Pintrich,
ogretmenlerin informal yolla {istbilissel bilgiyi Olgerken genellikle
ogrencilerin bilislerini ve ne o6grendiklerini dinleyerek yaptiklarini 6ne
stirmiistiir. Ogretmenlerin goriismeler sonucu, hem smiflarindaki genel
iistbilissel seviyesini hem de igerik bilgisini 6l¢miis olacaklarini belirtmistir.
Pintrich, bu gesit informal degerlendirmenin 6grencilerin hem igerik bilgi
kazanimi (olgusal, kavramsal veya islemsel) hem de iistbiligsel bilgi
kazanimina yardimci olarak Ogretimi diizenleyebilecegini vurgulamistir.
Ustbilissel bilgiyi Olgerken kullanilan informal tekniklerin yaninda anket,
goriisme (interview) gibi formal degerlendirme tekniklerin de daha fazla
kullanilmas1 gerekmektedir (Pintrich, Wolters ve Baxter, 2000) . Flavel (1987)
yakin zaman igerisinde, {istbilissel deneyimleri degerlendirmek i¢in uygun
metotlarin gelisecegine inansa da, su ana kadar sunulan metotlarin baz
gliclii ve zayif yonlerinin oldugu goriilmektedir (Panaoura ve Philippou,
2005). Ustbilisi dlgmek icin anket, goriisme (interview), sesli diisiinme
analizleri, gozlemler, online bilgisayar log dosyasi kaydi, gz hareketi kaydi
gibi bir¢ok yontem kullanilmistir. Fakat bu yontemlerin hepsinin bazi giiclii
ve zayif yonlerinin oldugu goriilmektedir (Veenman vd., 2006). Ornegin,
goriisme (interview) sirasinda olusturulan tiim sozel raporlar birgok
simirliliga sebep olabilmektedir (Miles, Blum, Staats ve Dean, 2003). Ciinkii
ogrenciler goriisme sirasinda kendi bilissel stiregleri ile ilgili sorulara cevap
verirken tam olarak kendilerini yansitamayabilmektedir. Anketler biiyiik
gruplara kolaylikla uygulanabilirken, sesli diisiinme analizleri bireysel
O0lcme ve degerlendirmeyi gerektirir (Veenman vd., 2006). Ustbiligsel
aktiviteler oOlciiliirken ¢ogunlukla kullanilan anketlerde Oolgiilen skorlar
performans sirasinda olusan ger¢cek davranugsal Olclimleri ¢ok az
yansitabilmektedir (Veenman, Prins ve Verheij, 2003). Bundan dolays,
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iistbiligsel bilgi veya beceriyi basarili bir sekilde 6l¢gmek i¢in uygun dlgme-
degerlendirme metodunu belirlemek gerekir (Veenman vd., 2006).

Diger taraftan, iistbilisi Olcerken genellikle belirli bir alan
dlgiilmektedir (domain-specific) (Veenman ve Spaans, 2005). Ornegin,
iistbiligsel bir alan olarak matematiksel problem ¢dzme, 6grenme ¢iktilarim
tahmin ederek 6nemli bir rol oynayabilir (Desoete ve Veenman, 2006; Fuchs
vd., 2010). Ogrenci, matematiksel problem ¢ozerken, analiz yapar, yapacagt
gorevi kesfeder, bir ¢6zlim plaru olusturur, plani uygular ve cevab1 dogrular
(Schoenfeld, 1992). Jacobse ve Harskamp (2012) ise, iistbiligsel siireclerin off-
line (baglantisiz) veya on-line (baglantil) 6grenme yoluyla 6lciilebilecegini
Onermistir. Veenman vd. (2006), on-line 6grenme siirecinde 0lciilen tistbilis
yoluyla Ogrenme icin agiklanan degiskenin yaklasik %37’lik kisminin
agiklanabildigini ortaya ¢ikarmistir. En ¢ok kullanilan off-line dlgtimler ise,
ogrencilerin kendi tistbiliglerini anlatmalarini saglayan anketlerdir (Jacobse
ve Harskamp, 2012). Bunlara &rnek olarak Ustbiligsel Farkindalik Envanteri
(Schraw ve Dennison, 1994), Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri
(Weinstein, Zimmermann ve Palmer, 1988) verilebilir. Bununla birlikte, off-
line Olgtimler 6grencinin devam eden {istbilissel davramislarini dlgmeyip
sadece Ogrenme icin gosterdigi performans oOncesi ve sonrasmna
odaklanmaktadir (Greene ve Azevedo, 2010). Bu nedenle, iistbilisi 6l¢gmek
icin kullarilabilecek off-line 6l¢limler baz1 problemlere sebep olabilmektedir
(Jacobse ve Harskamp, 2012):

1. Ogrencinin iistbilisini agiklayan anketler, bir Ogrenme isi
gerceklestirmeden toplanmaktadir. Bundan dolay1 6grenci, uzun
sireli hafizasindan yararlanarak daha erken siireclere ve

performansa ulasmak zorundadir.

2. Ogrencilerin anket sorularina cevaplari ve yorumlari durumlara
gore zihinlerinde olusturduklar: gerceveye gore farkliliklasmaktadir
(McNamara, 2011).

3. Ogrencilerin hemen cevaplandirmasi beklenilen anketler (self-
report), 0grencilerin davraniglarim1 yanhs ifade etmelerine sebep
olabilmektedir (Cromley ve Azevedo, 2011).

Sonug itibariyle, iistbilisi agiklamak i¢in kullanilan anketlerin (self-
report), tam anlamiyla dogru sonuglar verdigini sdylemek giictiir. Ustbilisi
6l¢mek icin anket (self-report) kullanan yaklasik 21 ¢alisma sonucunda da,
iistbilis yoluyla 6grenmeyi aciklayan degiskenin % 3'ii gegmedigi ortaya
¢ikmistir (Veenman ve Van Hout-Wolters, 2002). On-line 6grenme siireci ile
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ilgili tiistbilissel bilgi toplamanin yollarindan biri ise, dgrencinin plan
tasarlama, not alma gibi gozlenebilir olaylarda performans gostermesidir
(Winne ve Perry, 2000). Matematiksel problem ¢6zmede en 6nemli biligsel
hareket, 6grencinin bir plan ya da taslak olusturmasidir (Jacobse ve
Harskamp, 2012). C)grencilere bir plan olusturmay1 Ogretmek, problem
¢ozerken nasil diistindiiklerinin daha net anlasilmasina yardimci olmaktadir
(Van Essen ve Hamaker, 1990). Yeterli zorlukta verilen problemler ile
ogrencilerin tistbilissel aktiviteler ile etkilesime girmesi saglanacaktir.

Sonug ve Oneriler

Ustbilis 6zetle, diisiinme hakkinda diisiinme olarak tanimlanan cok
boyutlu bir beceridir (Lai, 2011). Arastirmalar {istbilis becerisi yiiksek olan
ogrencilerin akademik bagarilarimn arttigini gostermektedir. Ustbiligsel bilgi
ve beceriler egitim kademesi ilerledike ve wuygun Ogretim ile
gelisebilmektedir (Veenman vd., 2006). Ustbilissel &gretim ile genis bir
Ogrenci araliginda {stbilis ve Ogrenme gelisimi saglanabilmektedir
(Veenman vd., 1994). Bundan dolayx {istbilis, 6grencilerin egitiminde énemli
bir rol oynar.

Ogrencilerin ustbilissel  gelisiminde merkezi rol oynayan
Ogretmenlerin ise uygun 6gretim stratejilerini uygulayabilmeleri igin {istbilis
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
iistbilis alaninda egitim almalar1 ¢cok 6nemlidir.

Diger taraftan, etkili bir iistbilissel 0gretim sirasinda uygulanan
ogrenme-odakli Olgme ve degerlendirme yaklasimi da, 6grencilerin
ustbiligsel farkindalik gelisimlerini saglayabilmektedir (Jones, 2007). Bu
Olcme ve degerlendirme yaklasimi ile 6grencilerin etkin rol oynamalari,
Ogrenme siireci sirasinda kendi gelisimlerini izleme ve degerlendirme firsat1
saglayabilmeleri, yansima yapabilmeleri, geri-doniit olusturabimeleri
sayesinde {istbiligsel farkindaliklar1 geligebilmektedir. Ogrenme-odakl
O0lcme ve degerlendirme yaklasiminin iistbiligsel gelisime Onemli
katkilarindan dolayr (Mok wvd., 2006), ogretim siirecinde daha c¢ok
kullanilmas1 ve yayginlastirilmas: gerekmektedir.

Birgok arastirmaci, iistbilisin tizerinde calisilmasi gereken dnemli bir
yapt oldugunu fakat Olgiilmesinin ise olduk¢a zor olduguna isaret
etmektedir (Schraw, 2000). Karmasik bir yapiya sahip olan iistbiligin
Ol¢lilmesinde genellikle informal 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarina
egilim daha fazladir (Pintrich, 2002). Ustbilisi 6l¢gmek icin informal
degerlendirme tekniklerin yaninda uygun ve etkili formal degerlendirme
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tekniklerini de kullanmak gerekir. Ayrica, aragtirmacilar tarafindan tistbilisi
Olgerken kullanilan off-line dl¢limler bir¢ok agidan elestirilmektedir. Anket
(self-report) sorular1 ile Ogrencinin performans Oncesi ve sonrasina
odaklanan off-line Olgiimler, Ogrencinin devam eden {istbilissel
davramglarini tam anlamiyla lgememektedir. Ogrencinin {istbiligsel
davranislarini 6lgerken gozlenebilir olaylarda plan tasarlama, not alma gibi
performansi ile on-line Olgtimler yapilabilmektedir. Arastirmalar, on-line
Ogrenme siirecinde Olgiilen iistbilis yoluyla 6grenmeyi agiklayan degiskenin
(Veenman vd., 2006), off-line 6grenme siirecinde oOl¢iilen {iistbilis yoluyla
ogrenmeyi aciklanan degiskene gore (Veenman ve Van Hout-Wolters, 2002)
oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ©6grencilerin
iistbiligsel alan1 hakkinda daha gegerli ve giivenilir bilgi toplayabilmek igin
Ogrencinin yeterli zorlukta bir iistbilissel aktivite ile etkilesime girmesi ve
performans gostermesi Onerilmektedir. Sonug itibariyle, {isbilissel alan ile
ilgili etkili ve anlamli 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerini kullanmak ve
gelistirmek basarili iistbilissel O0grenme ve Ogretimin gerceklesmesine
katkida bulunacaktir.
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