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Ozet

Bu arastirmanin amact ilkogretim okulu Ogretmenlerinin degisime
direnme davranislar1 ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelinde kurgulanmistir.
Aragtirmanin Orneklemini Ankara il merkezinde bulunan 14 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 415 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri
“Degisime Direnme C)lgegi” ve “C)gretmen Oz Yeterlik Olgegi” araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ve c¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
Arastirma sonuglar1 degisime direnmenin 6gretmen 6z yeterliginin tiim alt
boyutlartyla negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, 6gretmen 6z yeterliginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iligkiler
tespit edilmistir. Ayrica, regresyon analizi sonuglar1 Ogretmen 0z
yeterliginin her ii¢ boyutunun da degisime direnmenin anlamli birer
yordayicisi olmadigi tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this study was to examine the relationships between
primary school teachers’ resistance to change behaviors and their self-
efficacy levels. The study employed relational search model. The population
of the study consisted of 415 teachers employed in 14 primary schools in
Ankara city center. Data was collected via “Resistance to Change Scale” and
“Teacher Self-Efficacy Scale”. Pearson Product-Moment Correlation
Coefficients and standard multiple regression analysis were performed to
analyze the data. Results indicated that all sub-scales of teacher self-efficacy
were negatively correlated with resistance to change. It was also referred
from the results that sub-scales of teacher self-efficacy were positively
correlated with each other. Finally, regression analysis results mirrored
resistance to change was not predicted significantly by any subscales of
teacher self-efficacy.

Keywords: Primary school, teacher, resistance to change, self-
efficacy

Giris

Egitimde degisim calismalarinin basarisinda degisime gosterilen
direng, kisa ve uzun donemli degisim hedeflerinin belirlenmesi ve toplumun
onemli bir kismini dogrudan ilgilendiren sosyal siireci planlamanin getirdigi
zorluklar belirleyici rol oynamaktadir (Fullan, 2007). Egitimde degisimin
merkezinde okulun yer aldigi ve degisim ¢abalarnin o6ziinde Ogrenci
basarisinin  artirilmasimnin amaglandig1 diistiniildigiinde, 6gretmenlerin
etkili ve istekli olmalarinin degisim siirecinin basarili olmasinda &nemli
oldugu diistintilmektedir.

Gegmiste orgiitsel degisim planlanabilir ve kontrol edilebilir bir siireg
olarak ele alinirken, giiniimiizde daha esnek bir bigimde yapilandirilarak
isbasinda devam eden mesleki gelisimi saglama ve uygulamalar1 iyilestirme
seklinde ifade edilmektedir (Burnes, 2009; Floyd, 2002; Fullan, 2007;
Hargreaves ve Fullan, 1998; Hopkins, 2007; Seashore, 2009; Stickland, 1998;
Wheatley, 2006). Bu baglamda, degisimin uygulayicis1 konumundaki
Ogretmenlerin degisime yonelik algilarinin alanyazinda yogun bir bigimde
incelendigi ifade edilebilir (Akpinar ve Aydin, 2007; Banning, 1954; Cenker
ve Akgiil-Macaroglu, 2011; Fullan, 1993; Hargreaves, 2005, Kennedy ve
Kennedy, 1996; Zayim, 2010; Zimmerman, 2006).

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleriyle degisime olan algilar1 arasinda
iliski oldugu soylenebilir. Jerald (2007) 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan
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O0gretmenlerin yeni fikirlere agik olduklarini, 6grenci 6grenmesini artirmaya
yonelik smnif i¢i uygulamalarini siirekli olarak gelistirdiklerini, karsilastiklar
olumsuz durumlara yonelik ¢oziimler tiretebildiklerini ve 6grenme giicliigii
ceken Ogrencilerle daha fazla ilgilendiklerini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte, 6z yeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin degisimi benimseme,
Ogretimi zenginlestirme ve yenilik¢i 6gretim teknikleri kullanma konusunda
daha istekli olduklar1 soylenebilir (Allinder, 1994; Akt. Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001; Evers, Brouwers ve Tomic, 2002). Ayrica, Guskey (1987) 6z
yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerin basarili oldugu
kadar basarisiz oldugu durumlarda da sorumluluk {istlendiklerini ileri
siirmektedir. Bazi caligmalarda ise 06z yeterlik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin Ogrencilerin farkli ihtiyaclarim1 karsilamaya calistiklart ve
yeni 6gretim stratejilerini uygulamaya yatkin olduklar: (Tschannen-Moran,
Hoy ve Hoy, 1998), yaratic1 is davranislarinin arttig1 (Hsiao, Chang, Tu ve
Chen, 2011), yeni 6gretim uygulamalarini daha fazla kullandiklar1 (Nie, Tan,
Liau, Lau ve Chua, 2013), sorunlardan ka¢inmak yerine bunlar1 degistirmek
yoniinde ¢aba gostermeyi tercih ettikleri ifade edilmektedir (Bandura, 1977).
Balc1 (2001), yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin siiflarinda 6grenmeyi
ve girisimciligi tesvik eden bir ortam olusturduklarinmi ve o6grencilerin
ogrenme ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda daha hassas davrandiklarin
ileri siirmektedir. Ayrica, Gorozidis ve Papaioannou (2011) 6z yeterligi
yliksek Ogretmenlerin degisime uyum saglama, degisimi uygulama ve
yeniklikgi fikirler {iretme noktasinda daha basarili olduklarini ve bir biitiin
olarak degisimin basarih olmasinda Onemli bir rol oynadiklarini
belirtmektedir. Bu noktada, okulda degisim siirecinin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi ve olumlu sonuglar dogurabilmesi baglaminda 6gretmen 6z
yeterliginin 6nemli bir degisken olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin Degisime Direnci

Degisimin orgiitlerin yapi, isleyis veya siire¢ bakimindan planli ya da
ani bir bigimde farklilasmasina neden oldugu diisiiniildiigiinde, calisanlarin
degisime kars1 mesafeli ve endiseli olmalarinin dogal oldugu one siiriilebilir.
Degisime diren¢ bu bakimdan degisim yonetiminin bir asamasini ya da
sonucunu degil, kendi basma bir olguyu ifade etmektedir (Woodman ve
Dewett, 2004). Nickerson (2010), orgiitsel degisimin getirdigi belirsizlik
ortaminin ¢alisanlarda panik yaratmasinin, degisime direncin onemli bir
sebebi olabilecegini belirtmektedir. Orgiitlerde degisime direncin olast
sebeplerini inceleyen Dawson (2003), yapilan isin niteliginin degismesi,
ekonomik gelirin azalmasi, psikolojik tehditler, mevcut sosyal iligkilerin
bozulmas1 ve statii kaybi gibi endiselerle calisanlarin degisime direng
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gosterebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan, drgiit gelistirme ve drgiitsel
degisim yaklagimlarinda degisime direnci yok sayma veya ortadan kaldirma
egilimini gormek miimkiindiir. Bu baglamda degisime direncin,
alanyazinda genellikle iistesinden gelmek (overcome) kavramiyla birlikte
kullanildigimi goérmek miimkiindiir (Coch ve French, 1948; Geller, 2003;
Warrick, 2010). Orgiit alanyazininda negatif psikolojiye karsi son yillarda
onem kazanan pozitif psikoloji yaklasiminin ortaya koydugu kavramlar
agisindan bakildiginda, degisime direng orgiit igin bir tehdit degil, aksine
firsat olarak goriilebilir (Bouckenooghe, 2009). Degisime direnen ¢alisanlarin,
uygulamaya doniik yapia fikirleri olabilecegi gibi dikkate alinmamalar:
halinde degisimin oniinde ©Onemli bir engel olarak yer alabilecekleri
diisiiniilebilir (Hargreaves ve Fullan,1998).

Egitimde degisimi gerceklestirmek, planlama asamasinda teknik
olarak kolay goriinse de, sosyal bir uygulama alari oldugundan oldukga
karmasik ve zor bir siirectir (Fullan, 2007). Toplumun cesitli kesimlerinin ve
baski gruplarinin egitiminden talep ve beklentileri bir yana okulun kendisi,
degisimin uygulanmasini dogrudan etkileyecek bircok degiskeni igerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin degisime kars: tutumlarinn,
degisimin basarili olmasinda Onemli bir rolii oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin degisime karsi olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmalari,
degisimin uygulanmasina destek vermeleri agisindan oldukg¢a Onemlidir
(Fullan, 2007; Hargreaves, 1998; Harris, 2002). Bunun aksine 6gretmenlerin,
degisime karsi olumsuz tutumlar igerisinde olmalar1 ve degisime direng
gostermelerinin biitlin egitim sistemini ilgilendiren 6nemli degisimlerin
basarisi a¢isindan olumsuz bir etkiye sahip oldugu diisiintilebilir.

Ogretmenlerin degisime direnmelerinde etkili olan bazi faktérlerden
s0z edilebilir. Ogretmenler iyi bildikleri yontemleri kullanmaya, bir anlamda
aligkanliklarin1 devam ettirmeye yonelik bir egilim icinde olabilirler
(Greenberg ve Baron, 2000). Bunun yaninda, meslektaslariyla genellikle
giigli iliskiler kuran &gretmenlerin, degisime siipheyle yaklagsmalar1 ve
okulda mevcut olan kurulu diizenin bozulmasini bir tehdit olarak
algilamalar1 beklenebilir. Daly (2010), degisimin basarili olmasi igin
ogretmenlerin giivendikleri meslektaslarindan etkilenebilecegini ve bu
sekilde Ogrenmelerinin daha kolay olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, degisimin etki alanini artirmak icin okulun sosyal sermayesine
odaklanmak yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Degisime direng, calisanlarin degisimin gerekliligine inanmamasi,
degisimin kendilerine ve Orgiite zarar getirecegini diisiinmeleri ve degisime
iliskin olumsuz duygular tasimalari olarak ifade edilmektedir (Piderit, 2000).
Oreg (2006) degisime direnci duyussal, bilissel ve davranigsal olmak {izere
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ii¢ boyutta ele almaktadir. Degisime direncin duyussal boyutunda,
calisanlarin orgiitsel degisime iliskin duygulari;; davramssal boyutunda,
calisanlarin Orgiit icerinde degisime kars: gelistirdikleri davranislar1 ve son
olarak bilissel boyutunda ise ¢alisanlarin degisime iliskin mevcut inanglari
ele alinmaktadr.

Ogretmen Oz Yeterligi

Oz yeterlik, insanlarin hayatlarini ve hayatlarinda gerceklesen olaylari
kontrol etmeleri igin bilissel ve duyussal kaynaklarini harekete gecirebilme
yeteneklerine olan inanglar1 olarak ifade edilmektedir (Wood ve Bandura,
1989). Lewandowski (2005) daha basit bir bigimde 6z yeterligi, bireyin bir isi
ya da eylemi basariyla gerceklestirebilmesi ya da onceden belirlenen bir
hedefe ulasabilmeye doniik yetenegi olduguna yonelik inanci olarak
nitelendirmektedir. Son yillarda 6z yeterligin, 6gretmenlerin davranislarinin
ve etkililiklerinin daha iyi anlasilmas1 baglaminda galismalara konu edildigi
goriilmektedir (Bitto ve Butler, 2010; Cagle ve Hopkins, 2009; Demir, 2008;
Domsch, 2009; Garcia, 2004; Gengtiirk ve Memis, 2010; Guskey ve Passaro,
1993; Hoy, 2000; Kurt, 2009; Lewandowski, 2005; Ross ve Gray, 2006;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, 2007; Usher ve Pajares, 2008; Yilmaz ve
Cokluk-Bokeoglu, 2008).

Ogretmen 0z yeterligiyle ilgili arastirmalar incelendiginde, 6gretmen
0z yeterliginin okul miidiiriiniin liderlik stiliyle (Griffin, 2009; Kurt, 2009),
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davramslariyla (Yiicel, Yalgin ve Ay,
2009), ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleriyle (Brouwers ve Tomic, 2000;
Evers ve dig., 2002), stres yasama diizeyleriyle (Schwarzer ve Hallum, 2008)
ve Ogrenci basarisiyla (Goddart, Hoy ve Hoy, 2000; Ross, 1992)
siirecinde basarili olmas1 ve tiim Ogrencilerin 6grenmesini olumlu yonde
etkileyebilmesi olarak ifade edilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Buna gore 0gretmenin 0grenci basarisina olumlu yonde etki edebilecegine
yonelik inanci, algilanan 6z yeterlik inancini artirirken tersi durumda
Ogretmenin 0z yeterliginin diismesi beklenmektedir. Ross ve Gray (2006) 6z
yeterligi yiiksek Ogretmenlerin Ogretimi gelistirmek icin yogun caba
harcadiklarini ve 6grenci 6grenmesine yonelik en iyi uygulamalar: gelistirip
simifta kullanma egiliminde olduklarimi ifade etmektedir. Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) 0z yeterlik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini daha etkili bir bi¢cimde kullandigini,
ogrencilerin derse daha fazla katimini sagladigimi ve simmif yoOnetimi
becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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Bu arastirmada O0gretmenlerin degisime direnme davranislari ile 6z
yeterlikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin 06z
yeterlik diizeylerinin degisime direnme davranislar1 tizerindeki yordacilik
glicii irdelenmistir. Mevcut arastirmadan elde edilecek bulgularin
O0gretmenlerin degisime direnme davranislarinin daha detayli bir bigimde
¢oziimlenmesi baglaminda 6nemli goriilebilecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde kurgulanmistir. Arastirma
kapsaminda ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin degisime
direnme davramnslar1 ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiler ve
Ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeyinin degisime direnme davranislar
tizerindeki yordayicilik giicii incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara il merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Bu evrenden basit segkisiz
ornekleme yoluyla 14 ilkogretim okulundan segilen toplam 415 6gretmen
arastirmaya katilmistir. Bu 6gretmenlerin 217’si (%52.3) erkek, 198'i (%47.7)
kadindir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 162’si (%39) smif 6gretmeni,
25311 (%61) brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde, kideminin 1-42 yil arasinda
degistigi ve ortalama kidem yilinin 13 oldugu bulunmustur.

Veri Toplama Araglart

Degisime Direnme Olgegi: Bu 6lgek Oreg (2006) tarafindan gelistirilmis,
Giiglii, Ozer, Kurt ve Kandemir (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Olgek, Likert tipindedir ve 0-4 arasinda puanlanmaktadir. Olgek maddeleri
“0 = hi¢bir zaman” ve “4 = her zaman” bic¢iminde derecelendirilmistir.
Olgekte is gorenlerin degisime direnme tutumlarini belirlemeye yénelik dort
alt boyutta (rutini arama, duygusal tepki, kisa vadeli diisiinme ve biligsel
katilik) toplam 17 madde bulunmaktadir. Giiglii ve digerleri (2010)
tarafindan yapilan faktor analizinde Olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu bulunmustur. Tek faktor tarafindan agiklanan varyans %46.98 (6z
deger: 5.305) olarak hesaplanmustir. Ayrica dlgegin i¢ tutarlik katsayisi .85
olarak bulunmustur.

Mevcut galisma kapsaminda yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucu
olgekteki maddelerin tek faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Faktor yiik
degerleri .30"un altinda olan ve birden fazla faktore girip aralarinda faktor
yiik deger farklar: .10 ve daha az olan 4 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Kalan
13 maddeyle analizlere devam edilmis ve nihai analizi sonucunda 6lgegin
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tek faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu sonucun, Giiglii ve digerleri
(2010) tarafindan olgegin gecerligine yonelik elde edilen sonugla ortiistiigii
sOylenebilir. 13 maddeden olusan Olcegin faktor yiik degerleri .33 ile .67
arasinda  degismektedir. Olgekteki maddeler varyansin %29.45'ini
acgiklamaktadir. Ayrica tek faktorlii bir yapr arz eden Olgegin i¢ tutarhk
katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, 6lgegin yapilan gegerlik ve
glivenirlik analizleri Degisime Direnme C)lgegi’nin alanda kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermistir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Teacher’s
Sense of Efficacy Scale-TSES) Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye Uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan yapilmstir. Olgek, “grenci katilimina yénelik 6z yeterlilik
(8 madde)”, “Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik (8
madde)” ve “sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik (8 madde)” olmak {iizere {ig
faktorde toplam 24 maddeden olusmaktadir. 9'lu Likert tipi bu Olcekte
maddeler “1 = yetersiz” ve “9 = yeterli” seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla Tiirkiye’deki 6 iiniversitenin Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 628 6grenciden olusan bir 6rneklem
ile veri toplanmistir. Toplanan veriler Dogrulayic1 Faktor Analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda TLI ve CFI degerleri .95ten yiiksek
bulunmus, RMSEA degeri .065 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin fit
ettigini ortaya koymaktadir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach’s Alpha
guvenilirlik katsayilar1 dgrenci katilimina yonelik 6z yeterlilik boyutunda .82;
ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik boyutunda .86 ve smif
yonetimine yonelik oz yeterlik boyutunda .84'tiir (Capa ve dig., 2005).

Bu calismada yapilan agimlayict faktor analizi sonucu Olgekteki
maddelerin 3 faktor altinda toplandigr belirlenmistir. Faktor yiik
degerleri .30"un altinda olan ve birden fazla faktore girip aralarinda faktor
yiik deger farklar: .10 ve daha az olan 2 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan
22 maddeyle analize devam edilmis ve nihai analiz sonucunda maddelerin 3
faktorde toplandigi goriilmiistiir. Ug faktor birlikte toplam varyansin
%60.07’sini agiklamaktadir. Buna gore, sinif yonetimi boyutu 6 maddeden
olusmakta ve faktor yiik degerleri .54 ile .81 arasinda degismektedir. Bu
boyut varyansin %48.29'unu agiklamaktadir. Ogretim stratejileri boyutu 8
maddeden olusmakta ve faktor yiik degerleri .46 ile .71 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agikladigi varyans %6.57’dir. Son olarak, 6grenci
katilim1 boyutu 8 maddeden olusmakta ve faktor yiik degerleri .56 ile .72
arasinda degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans ise %5.21’dir. Ayrica
Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin 3 alt boyutu igin de Cronbach’s Alpha degeri .89
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olarak hesaplanmistir. Tiim Olgek icin ise Cronbach’s Alpha katsayisi .95
olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Verilerin
analizi temel olarak iki adimda gerceklestirilmistir. Birinci adimda veri
setinde bulunan eksik ya da hatali veriler incelenmis ve EM algoritmasi
yoluyla eksik degerlere atama yapilmistir. Degisime direnme ile 6gretmen
0z yeterliginin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 (r) hesaplanmistir. Ayrica
degisime direnmenin, Ogretmen 6z yeterliginin alt boyutlar1 tarafindan
yordanmasina iliskin analizlerde c¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizinin yorumlanmasinda standartlastirilmis
Beta () katsayisi ve bunun anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 dikkate
alinmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Degisime Direnme Diizeyleri ile Oz Yeterlikleri
Arasmmdaki Iliski

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin degisime
direnme ve 0z yeterlik diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ve Ogretmenlerin degisime direnme diizeyleri ile 6z yeterlikleri
arasindaki iligkiler igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilar
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, degisime direnme ile 6z yeterligin 6grenci
katihmi (r = -.18, p < .01), simf yonetimi (r = -.13, p < .01) ve Ogretim
stratejileri (v = -.17, p < .01) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
anlamh iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 6z yeterligin
ogrenci katilimi ve sinif yonetimi (r = .69, p <.01), 6grenci katilimi ve 6gretim
stratejileri (r = .78, p < .01) ve sinuf yonetimi ve dgretim stratejileri (r = .72, p
< .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler bulunmustur.
Bagka bir deyisle, Ogretmenlerin 6z yeterligin alt boyutlarina iliskin
algilarinin birlikte azalip birlikte artarken, degisime direnme diizeyleri ve 6z
yeterlik diizeyleri arasinda ters yonde bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Tablo 1: Degiskenlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
Degiskenler Arast Korelasyonlar (n = 415)

Degiskenler X S 1 2 3 4
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1. Degisime Direng 2.69 A7 - =18 -3 - 17
2. Ogrenci Katilim1 6.44 1.11 - .69%* 78%*
3. Sinif YOnetimi 6.89 1.04 - T2**

4. Ogretim Stratejileri 6.84  1.09 -
**p<.01;*p<.05

Ogretmenlerin Degisime Direnme Diizeylerinin Yordanmast

[Ikégretim okulu dgretmenlerinin degisime direnme diizeylerinin
yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Degisime Direnmenin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonugclar:

Degiskenler B Sh B t p
Sabit 3.220 183 17.577 .00
Ogrenci Katilim1 -.058 .040 -12 -1.458 15
Ogretim Stratejileri -.054 .044 -.10 -1.216 23
Sinif Yonetimi .013 034 .03 376 71
R=.19R?=.04

F (341)=4.961, p = .002

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen 6z yeterliginin 6grenci katilima,
Ogretim stratejileri ve simif yonetimi boyutlar1 birlikte degisime direnme ile
anlaml iligkiler vermistir (R = .19, R?2= .04, p < .01). Ad1 gegen ii¢ degisken
birlikte, calisanlara duyarlilik boyutunda toplam varyansin yaklasik %4’iinii
aciklamaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore, Ogretmen 0z
yeterliginin 6grenci katilim1 (3 = -.12, p > .05), 6gretim stratejileri (3 =-.10, p
> .05) ve simif yonetimi (f = -.03, p > .05) alt boyutlarinin degisime
direnmenin anlamli yordayicilar: olmadig: goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
degisime direnmenin Ogretmen 06z yeterliginin alt boyutlar1 tarafindan
yordanmasina iliskin kurulan modelin anlaml iligkiler ortaya koymasina
ragmen, 6z yeterligin alt boyutlarindan hi¢ birinin degisime direnmenin
anlaml bir yordayicist olmadig: belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin degisime direnme diizeyleri
ile 6z yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglari 6z
yeterligin Ogrenci katilimi, Ogretim stratejileri ve simf yonetimi alt
boyutlarinin degisime direnme ile diisiik diizeyde olumsuz yonde anlamh
iliskiler iginde oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, arastirma
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sonuglarindan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arttik¢a degisime daha az
direng gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu Ghaith ve Yaghi'nin (1997)
arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. ﬂgili alanyazin
incelendiginde, 0z yeterligi yiiksek olan 0gretmenlerin yeni fikirlere daha
acgik olduklar1 (Jerald, 2007), degisimi benimseme konusunda daha istekli
olduklar1 (Allinder, 1994; Akt. Tschannen-Moran ve Hoy, 2001), yeni
Ogretim stratejilerini uygulamaya daha yatkin olduklar1 (Tschannen-Moran,
Hoy ve Hoy, 1998), simniflarinda 6grenmeyi ve girisimciligi tesvik eden bir
ortam olusturma noktasinda daha etkili olduklar1 (Balci, 2001) ve degisime
daha kolay uyum sagladiklarinin (Gorozidis ve Papaioannou, 2011) ortaya
kondugu goriilmektedir. Toremen (2002) egitimde degisim siirecinin 6nemli
engellerinden birinin 6gretmenlerin degisime yonelik olumsuz inanglar:
oldugunu, ekonomik ve sosyal kayip yasama kaygisinin Ogretmenlerin
degisime direnmelerine neden oldugunu ileri siirmektedir. Varank ve
Tozoglu (2006) ise 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasinin
yasadiklar1 kayginin diizeyini azaltabilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, arastirmanin 6gretmenlerin degisime direnme davraniglari ile 6z
yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugunu
gosteren bulgusunun ilgili alanyazinla ve beklentilerle uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin degisime
direnme davranislar: {izerindeki yordayicilik giicii incelenmistir. Arastirma
sonuglar1 6z yeterligin degisime direnme tiizerindeki yordayicilik giiciinii
irdelemek amaciyla kurulan regresyon modelinin anlamli sonuglar
vermesine ragmen 0z yeterligin alt boyutlariin degisime direnmenin
anlamli yordayicis1 olmadigini gostermektedir. Bu bulgu Ogretmenlerin
degisime direnme davranislari sergilemelerine yol agan farkli etmenlerin
oldugu biciminde yorumlanabilir. Lee, Cawthon ve Dawson (2013)
Ogretmen 0z yeterliginin 6gretmenlerin 6gretime yonelik gelistirdikleri bakis
acilartyla olan iligkisini incelendikleri arastirmalarinda Sgretmenlerin 6z
yeterliklerini artirmaya odaklanmanin, Ogretime yonelik sahip olduklar
bakis acilarin1 degistirme noktasinda izlenecek oOncelikli yollardan biri
olmayabilecegini ortaya koymuslardir. Bu ifade ile arastirma bulgularinin
kismen ortiistiigii ileri siiriilebilir. Ote yandan, aragtirmamn bu bulgusunun
benzer bagka arastirmalarin bulgulariyla gelistigi goriilmektedir (Hsiao ve
dig., 2011; Nie ve dig., 2013). Oz yeterligin bireylerin karsilastiklari zorlayict
durumlara yonelik tutumlarinda olduk¢a Onemli bir etken oldugunu
bildiren Bandura (1977), 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin olumsuz
durumlarla miicadele etmekten kag¢inmadiklarini,  basarisizliktan
yilmadiklarini, basarisizligin nedenlerini bilgi ve beceri eksikligini

10
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bagladiklarin1  ve Ogretimde yenilik yapma noktasinda istekli
davrandiklarini ileri siirmektedir. Bu baglamda, arastirmada 6z yeterliginin
Ogrenci katilimi, Ogretim stratejileri ve smif yonetimi alt boyutlarinin
Ogretmenlerin degisime direnme davranmislarinin anlamhi bir sekilde
yordamamasinin beklentilerle uyumlu olmadigini séylemek miimkiindiir.

Arastirma sonuglar1 Ogretmen 06z yeterliginin Ogretmenlerin
degisime direnme davranislarinin anlamhi bir yordayicist olmadigim
gostermekle birlikte, alanyazinda bu konuda farkli bulgulara ulasan
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin degisime
direnme davramslarinin 6z yeterlik diizeyleriyle iligkisini farkli egitim
kademlerinde ve farkli arastirma yontemleri kullamlarak inceleyen
arastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte, Ogretmenlerin degisime
direnmelerine neden olan farkli etmenlerin de olabilecegi diisiiniilmektedir.
Degisim planlamas: yapilirken, ogretmenlerin mevcut yeterligini dikkate
almak ve okulu merkeze alan bir degisim stratejisi belirlemenin, eldeki insan
kaynaginin verimli kullanilmasi ve degisimin benimsenmesi agisindan
olumlu etkiler yapacag: beklenebilir. Bu noktada dgretmenlerin degisime
direnme nedenlerini ortaya koyan ve bunu orgiitsel ve kisisel faktorlerle
iligkilendiren bagka calismalarin yapilmasinin alanyazina onemli katk:
sunabilecegi diistintilmektedir. Ayrica, calismada kullanilan 6lgegin farkli
bir dil ve kiiltiirden Tiirkceye uyarlandig1 diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
degisime yonelik goriislerini ortaya koymayi amacglayan Tiirk kiiltiiriine
0zgii 6lgek gelistirme calismalarinin yapilabilecegi diistiniilmektedir.
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