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Ozet
Bu arastirmanin amaci, Ryan’in ilk kez 1982 yilinda
gelistirdigi Icsel Giidillenme Envanteri'nin (IGE) “Intrinsic

Motivation Inventory (IMI)” Tiirkiye dilsel esdegerlik, giivenirlik ve
gecerlik calismasini yapmaktir. Bu arastirmada veriler Istanbul’da
bulunan iki ayri tniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim goéren
Ogrencilerden (N=320) toplanmistir. Arastirmada test-tekrar test
calismasi i¢in bu 6rneklemden 42 kisinin verilerinden yararlanilmistir.
Bu Orneklemin disinda, arastirmanin Olgiit gecerligi calismasi icin
Kiiltiir Universitesi 6grencisi 40 kisiye iki ayr1 giidiilenme envanteri
uygulanmistir. Icsel Giidiilenme Envanteri (IGE) dilsel esdegerlik,
giivenirlik ve gegerlik calismasinda yontem olarak Faktor Analizi ve
Korelasyon uygulanmistir. Arastirma, oOncelikle dilsel esdegerlik
calismasiyla baslamistir. Arastirmanin giivenirlik calismasinda,
envanterin test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Ayni olgegin iki
farkli zamanda uygulamasi arasinda fark olup olmadigi “Iligkili
Orneklemler icin t-test” ile Olciilmiistiir. IGE'nin test-tekrar test
glivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve anlaml iligki goriilmiistiir. Faktor
analizinde de anlamh degerler elde edilmistir. IGE'nin yap1
gegcerliginin bir baska boyutu olan i¢ tutarlilik analizinde, 6l¢egin alt
Olcek ve toplami arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
IGE'nin gecerlik calismasinda son olarak, olgiit gegerligi analizinde
anlamli iligki elde edilmistir. IGE dilsel esdegerlik, giivenirlik ve
gecerlik calismasi sonucunda igsel giidiilenme boyutlarini
Olcebilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Icsel Giidillenme Envanteri, dilsel
esdegerlik, giivenirlik, gegerlik.
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Intrinsic Motivation Inventory Linguistic Equivalence, Reliability
and Validity Study

Abstract

The purpose of this study is to implement the linguistic
equivalence, reliability and validity study of the Turkish version of
the Intrinsic Motivation Inventory (IMI) “Igsel Giidiilenme Envanteri
(IGE)” developed by Ryan for the first time in 1982. In this research,
data (N=320) has been collected from undergraduate students from
different departments of two universities in Istanbul. In this research,
for test-retest study has been conducted with 42 person from this
sample. Other than this sample, the inventory has been applied to 40
university students in Kiiltiir University were used for criterion
validity. Factor Analyses and Correlation method were applied in
accordance with the linguistic equivalence, reliability and validity
study of the (IGE). In the first stage, began with the study of linguistic
equivalence. In the reliability study, the same test was given to the
same groups of students at two different times in order to determine
the test-rest reliability of the “Paired Samples t-test” for the inventory
was applied in order to determine whether there is any difference
between two separate applications or not. Test-retest reliability
coefficents of the IGE were calculated and it was found that there
were significant correlations. In the Factor Analyses significant values
were obtained too. In another dimension of construct validity
(Internal Consistency Analyses) it was found that there were positive,
significant correlations sub-test and total test. Finally, it was obtained
that there was a significant correlation in the criterion validity
analyse. IGE can measure the intrinsic motivation dimensions
according to the results of the linguistic equivalence, reliability and
validity study.

Keywords: Intrinsic Motivation Inventory, linguistic
equivalence, reliability, validity.

Giris

Giidiillenme; insan psikolojisini anlamada yararlanilan
anahtar kavramlardan biridir. Gilidiilenme; bugiine kadar farkh
kuramlar 1s1ginda ele alinarak incelenmis, giderek giidiilenmenin
farkl: alt tiirleri de hayatin farkli asama ve siireclerinde ele alinmis,
sonugcta “Icsel Giidiillenme” kavrami gelismistir. Endiistride 6zellikle
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is hayatinda calisanlarin nasil giidiilendikleri iizerine arastirmalar
artmaktadir.

Mccullagh’a gore (2005) “giidiilenme, bir ¢cabaya yogunlasma
ve ¢abaya yonelik olmak” demektir. Yogunlasma, ¢abanin niceligini
ifade eder; ¢abaya yonelik olma ise ne yone cekildiginizi gosterir.
Pinder’e gore (1998) “giidiilenme, faaliyete sevk eden enerji verici
gli¢” olarak tanimlanmaktadir. Giidiilenme, gorev veya faaliyete
yonelik gayretin ne zaman, nicin ve nasil dagitilacagini bilingli veya
bilingdis1 olarak karar vermeyle iligkilidir. Mccullagh (2005) ve
Wilson’a gore (2005) yiiksek giidiilenme Ogrenme, performans,
hosnutluk, sporda sebat gibi olumlu sonuglarina isaret etmektedir.
Ryan ve Deci'ye gore (2000) giidiilenme, bir sey tarafindan harekete
gecirilme anlamini tasimaktadir. Bir kisi hareket etmeye yonelik bir
uyaran veya ilham hissetmezse giidiilenmemis olarak kabul edilir,
bunun tersine bir sonuca yodnelik enerjik ve aktif hissediyorsa
gldiilenmis olarak diisiiniiliir. Pek ¢ogumuz digerleriyle calisir, bir
arada hareket eder; bu faaliyetler ister bir bagkasina, ister kendimize,
isterse bir goreve yonelik olsun giidiilenmenin miktarinin ne oldugu
sorusu akla gelmektedir -ki giidiilenme miktar1 azdan ¢oga dogru
gesitlenebilmektedir. Ayrica giidiillenmenin yOnelimi de s6z
konusudur -ki kisiyi harekete gegiren giidiilenme durumunun iligkili
oldugu tutum ve hedefler faaliyetin nedenini ortaya koyar. Pek ¢ok
kuram giidillenmeyi bu iliskiler baglaminda aciklamakta ve
glidiilenmeyi bir biitiin olarak ele almaktadir.

Is giidiilenmesi Mitcell’e gore (1997) “Isteki hedeflere yonelik
goniillii faaliyetlerin uyanmasi, yonetimi, yogunlugu ve siirekligine
dair psikolojik siiregler”i ifade etmektedir. Nelson ve Quick’e gore is
giidiilenmesi (2000), “Amag yonelimli davranisin meydana gelmesi ve
stirdiirme stireci, bir kisinin veya Orgiitlin davramisinmi etkileyen
gorece sabit 6zellikler grubu”dur. Franco, Bennett ve Kanfer (2002) is
glidiilenmesini, “Orgiitsel hedeflere yonelik cabay:r sarfedip
stirdiirmeye dair bireysel goniilliiliik diizeyi” olarak tanimlamislardir.
Karatepe ve Uludag is giidiillenmesinin (2007) isle ilgili ve tutumla
ilgili giktilar bakimindan giiglii bir etkiye sahip 6nemli bir fenomen
oldugunu belirtmektedir. Yildiz, Ayhan ve Erdogmus’a gore (2009) is
glidiilenmesine sahip calisanlar daha diisiik diizeyde isten ayrilma
niyeti gostermektedir.

Insar fizyolojik ve psikolojik olarak gelisen bir varlik olarak
ele alan kuramclar is giidiilenmesiyle ilgili olarak kisinin igsel
yetenekleri, kapasitesi, bilissel ve duygusal yonleri {izerinde
durmaktadir ve kisiyi bu etmenler dogrultusunda giidiilemeye
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calismaktadir -ki bu grup yaklasim “Kapsam Kuramlar1” olarak
adlandirilir. Diger kuramcilar ise kisiyi etkileyen digsal etmenlerin is
glidiilenmesinde belirleyici oldugunu o6ne siirmektedirler; bu grup
yaklasim ise “Siire¢ Kuramlar1” olarak adlandirilir (Kogel, 2007).

Kapsam Kuramlari Maslow’in ihtiyaglar Hiyerasisi,
Herzberg’in Cift Etmen Kurami ve Mc Clelland’in Basarma ihtiya(:l
Kurami ve Alderfer'in ERG Yaklagimidir. Siire¢ Kuramlari ise
Kosullanma {lkeleri dogrultusunda Skinner ve Thorndike gibi bilim
insanlar1  tarafindan gelistirilen Davramis Kosullama'nin is
hayatindaki uygulamasi, Vroom'un Bekleyis Kurami, ve Lawler-
Porter'in bu kurama eklemeleriyle olusan Giidiilenme Kurami,
Adams'in Esitlik Kurami ve Locke tarafindan gelistirilen Amag
Kurami'dir (Kogel, 2007).

Is giidiilenmesiyle ilgili olarak kisinin igsel nedenselligini n
plana alan yaklasimlar igsel giidiilenmeyi vurgulamakta, digsal
nedenselligi 6n plana alan yaklasimlar ise digsal giidiilenmeyi
vurgulamaktadir.

icsel giidiilenme kavrami, kisinin benliginin kendiliginden ve
aktif dogasini betimlemek {izere Harlow ve Meyer (1950) tarafindan
dile getirilmistir. Daha sonra igsel giidiillenme kavramsal bir ifade
olarak, White (1959) tarafindan ele alinmis ve igsel giidiilenmenin
sadece giidiilenmenin etkinligine yakin bir kavram degil, ayni
zamanda Hartmann gibi Psikanalitik Ego Psikologlarmin one
stirdiigli “bagimsiz ego enerjisi” kavramina da benzer oldugu ifade
edilmistir. White; Murray’in (1938) yaptig1 miilakat analizlerinde bir
varsayim olarak gelistirdigi “psikolojik (diirtiisel olmayan) ihtiyag”
kavraminin izini siirmiis ve “uzmanlik i¢in i¢sel ihtiya¢” varsayimina
dayanarak igsel giidiilenme kavramini literatiire yerlestirmistir.
White’a gore insan organizmasi g¢evreyle basa c¢ikmak {izere dogal
olarak etkin olmaya giidiilenmektedir; uzmanhk (etkinlik) duygusu
cevreyle uzman etkilesimlerin bir sonucudur ve bu tip davraniglar
icin bir odildiir -ki bu 6diil diirtii temelli pekistireglerin disinda
kalarak siiregider. Igsel giidiilenme, 1950°li ve 1960'li yillarda iki
baskin davranis¢i kuram olan Skinner’in Edimsel Kosullanma Kurami
ve Hull'm Dirtii Kurami'na karsi gelistirilen bir kavram olarak
literatiirde yer almistir. Skinner (1953), tiim davraruslarin yemek ve
para gibi ayrilabilir odiillerle giidiilendigini One siirmiistiir, igsel
olarak giidiilenen faaliyetler igin ise faaliyetin kendisini bir 6diil
olarak gormiistiir. Hull ise (1943) tiim davramslarin fizyolojik
diirtiiler ve onlarin tiirevleriyle olustugunu; igsel olarak giidiilenen
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faaliyetin ise dogal psikolojik ihtiyaclardan biri olan onaylanmais
basariya karsilik geldigini 6ne siirmiistiir.

Deci ve Ryan; temel, evrensel olan psikolojik ihtiyaglari,
edinilmis giidiilerden ayr1 tutarak dogustan getirilen gereklilikler
olarak ele almakta ve 3 psikolojik ihtiya¢ tanimlamaktadir: Uzmanlik
ihtiyacy; kisilerin sonuglar1 denetleme cabasi ve etkin olma deneyimi,
diger bir deyisle kisiyi arzulanan sonuglara gotiirecek aragsalliklari
anlama ve bunlar {izerinde giivenilir bir etkiye sahip olabilmektir.
Ozerklik ihtiyaci; kisinin davranislarinda kendisini orijinal kaynak
gibi hissetmesi ve kendi davranislarini belirlemede kendine ait bir
sese veya girdiye dayanmasidir -ki bu, kisinin davrams agisindan igsel
nedensellik algisi  deneyimini arzulamasidir (kisinin  kendi
benliginden dogan sekilde davranma deneyimi). Iliski kurma ihtiyaci
da, kiginin diger insanlarla baglant: kurmasi, sevme ve sevilme, grup
aidiyeti, toplumun bir iiyesi olma ihtiyacidir -ki i¢sellestirmenin etkin
sekilde gerceklesmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu psikolojik ihtiyaglarin
basar1 ile karsilanmas: halinde igsel giidiilenme ve igsellestirme
gerceklesir (Ryan ve Deci, 2000).

Deci ve Ryan (1985) farkli giidiilenme tiirlerini, hareketi
uyandiran farkli nedenler ve hedefler temelinde agiklamaktadir. Bu
baglamda, en dnemli ayrim igsel giidiilenme ve dissal giidiilenme
kavramlari arasindadir. Icsel giidiilenme; bir seyi 6ziinde ilging ve
zevkli buldugu igin yapmaktir; digsal gilidiilenme ise bir seyi
ayrilabilir bir sonuca bagl olarak yapmaktir. Igsel giidiilenmenin
isaret ettigi temel bilgi, goniillii bir davranisin tiimden edimsel
pekistirmeye bagli olmadigi ve yine pekistirmeden bagimsiz
davramisin, bir hata silsilesinden tiiremedigidir; goniillii
davraruslarin, hayatin icinde kendiliginden olusan duygu ve bilislere
karsilik gelen odiillendirici sonuglara gereksinim duydugu
belirtilmistir. Icsel giidiilenmeye dair ddiillendirici sonucun, sikga
“faaliyetin kendisinde” oldugu belirtilmistir ancak bu cerceve igsel
odiilii digsal 6diil kavramindan yeterince ayirt edici degildir; Berlyne
(1971) igsel odiiliin faaliyette degil “insanin i¢inde” oldugunu
belirtmistir. Deci ve Ryan’a gore, igsel odiillendirici sonuglar bir
faaliyete eslik eden kisilerin yasadigi, kendiliginden olusan duygu ve
diisiincelerdir. (akt.Deci ve Ryan, 1991). Thomas'a gore (2000) igsel
giidiilenmenin psikolojik isaretleri, anlamlilik hissi, se¢im, uzmanlik
ve ilerlemedir.

icsel ve digsal giidiilenme ile ilgili yapilan arastirmalarda is
hayatinda giidiilenme ile cesitli degiskenlerin iligkili oldugu
goriilmektedir. Mottaz (1985), icsel ve dissal giidiilenmenin is
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doyumu {tizerindeki etkisini ele aldiklar1 ¢alismasinda, igsel ddiillerin
is doyumu iizerinde isletmedeki tiim gruplarda en giiglii etkiye sahip
gosterge oldugunu belirtmistir. Igsel giidiilenmenin daha yiiksek
statiilii islerde diisiik statiilii islere gore on plana ¢ktgini; ayrica
uzun siiredir o isletmede c¢alisanlar arasinda artma egilimi
gosterdigini saptamustir. Karatepe ve Uludag’a gore (2007) bazi
arastirmalarda icsel gilidiilenmenin; diisitk diizeyde tiikenmislige,
artan is doyumuna ve yiiksek diizeyde orgiitsel baghiliga eslik ettigi
gorilmektedir.  Diindar ve arkadaslar1 (2007) issel ve digsal
gldiilenme araclarimin calisanlar {izerindeki etkisini karsilastirdiklari
calismalarinda, igsel giidiillenme araglarimin digsal giidiilenme
araclarina gore daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Agca ve
Ertan’in (2008), otel isletmelerinde ¢alisanlarin orgiitsel baghilik ve ise
yonelik igsel glidiilenme iligkisini inceleyen arastirmalarinda orgtitsel
baglhlik ile i¢sel giidiilenme arasinda anlaml bir iliski saptanmustir.
Kuruiiziim ve arkadaglarinin (2010) arastirmasinda, imalat ve hizmet
sektoriinde calisanlarin igsel giidiilenme, is degerleri ve kontrol odag:
ile ise baglilik arasinda anlaml iligki elde etmistir. Ozellikle hizmet
sektoriinde ise bagliligit en ¢ok etkileyen degiskenlerin igsel
giidiilenme ve is degerleri oldugu saptanmistir. Olusola (2011),
iscilerin  igsel glidiilenme ve is performansmi inceledigi
arastirmasinda igsel giidiilenme ile is performans: arasinda anlamh
iligki elde etmistir. Huddlestone ve arkadaslar1 (2012) calisanlarda
algilanan giidiisel iklim ile igsel giidiilenme arasinda anlamli iligki
elde etmislerdir.

Icsel giidiilenme envanterleri incelendiginde, bunlardan biri
Mottaz'in (1981) yilinda gelistirdigi “Intrinsic Task Rewards” adly;
gorevin Ozerkligi, gorevin anlamliligi ve goreve baglilik boyutlarinin
yer aldigr Likert tipi Olgektir. Bu Olgegin giivenirlik katsayisi; gorev
ozerkligi boyutu igin 0.917, gorevin anlamliligi boyutu igin 0.790,
goreve baglilik boyutu iginse 0.875 olarak elde edilmistir. Ayrica
gecerlik icin faktor analizi yapilmis ve faktdr gruplarinin ayr
boyutlara yeterli diizeyde dagildig1 goriilmiistiir. (Mottaz, 1985).

I¢sel giidiilenme envanterlerinin bir digeri Mayo'nun 1976
yilinda gelistirdigi Task Reaction Questionnaire (TRQ) dur. Olgek 7'li
Likert tipidir; igsel tutarlihigi 0.93 ile 0.95 degerleri arasindadir. ki
yarim giivenirligi degeri 0.96 olarak elde edilmistir; ancak Olgegin
faktor yapisiyla ilgili bir bulgu sunulmamuistir.

Amabile ve arkadaglar1 (1994) tarafindan gelistirilen Work
Preference Inventory (WPI) icsel ve digsal giidiilenmeyi bir arada
Olcen Olceklerden biridir. 30 maddeden olusan Olgegin icsel

57



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2013, 6/4

A. CALISKUR, A. DEMIRHAN

glidillenmeyi  olcen iki alt boyutu bulunmaktadir: Tlgi
duyma/Hoglanma ve meydan okuma. Olgegin orijinalinin Igsel
Gilidiilenme alt boyutu igin giivenirlik Cronbach Alfa degeri 0.75,
Disgsal Giidiilenme alt boyutu iginse 0.70 olarak bulunmustur.

Gagne ve arkadaslarmin 2007 yilinda gelistirdigi is
glidiilenme  Olgegi  Motivation At Work Scale (MAWS),
OzBelirleyicilik Kurami temel alinarak 4 ayr1 boyutu icsel giidiilenme,
Ozdeslesme, iceattim ve dissal diizenleme boyutlarini igeren bir
Olgektir. Bu olgek, 1ngilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 1ngiliz
ve Fransiz denek gruplarindan ayri ayri giivenirlik ve gegerlik
puanlar1 elde edilmistir. Giivenirlik calismasinda degerler a=0.75 ile
0.91 arasinda yer almistir. Yapilan faktor analizinde 4 boyutun da en
iyi temsili sagladigi goriilmiistiir ve faktor yiikleri 0.61 ile 0.95
degerleri arasindadir (Gagne ve ark., 2008).

Guay, Vallerand ve Blanchard’'in (2000) gelistirdigi Situational
Motivation Scale (SIMS) igsel ve dissal giidiilenmeyi 6l¢me amacin
tasimaktadir. 26 maddeden olusan Ol¢ek 7’1i Likert tipidir ve 4 alt
Olgekten olusmaktadir. Glivenirlik c¢alismasinda Cronbach’s «=0.89
olarak elde edilmistir; i¢sel tutarlilik degerleri ise Cronbach’s a=0.77
ile 0.95 arasinda dagilmaktadir. Yap: gecerligi ¢alismasinda katsay1
0.71 olarak elde edilmistir. Olgegin alt olgekleri arasinda p<0.01
diizeyinde anlamh iliskiler elde edilmistir: ayrica gecerlik
calismasinda bir bagka giidiilenme 6lgegi olan Academic Motivation
Scale’in alt Olgekleriyle SIMS'in alt Olcekleri arasindaki korelasyon
degerleri baz: alt 6lgekler igin p<0.05 ve p<0.01 diizeyinde anlamlidur.
Ayrica Guay ve Vallerand'n 2003 yilinda gelistirdigi Global
Motivation Scale (GMS); 3 alt boyutta icsel giidiillenme, dissal
giidiilenme ve giidiilenmesiz durumu 6lgen, 28 maddeden olusan 7’1i
Likert tipi bir dlgektir. Igsel giidiilenme 12 madde ile dlgiilmektedir.
Olgegin gorece sosyal begenirlikten bagimsiz olarak giivenilir ve
gecerli oldugu belirtilmistir (Guay, Mageau ve Vallerand, 2003).

IGE dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismasinin
amact; IGE'nin Tiirkiye’de uygulanabilirligini belirlemeye y&nelik
olarak dilsel esdegerlik, gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismasinin
yapilmasidir.

Bu arastirmanin Onemi; farkli meslek gruplarina yonelik
olarak egitim alan veya calisan kisilerin igsel giidiilenme agisindan
farkindalik kazanmalari, genglerin ileriki yasamlarinda basarili
olabilmek igin igsel giidiillenme kaynaklarinin &nemli bir unsur
oldugunu bilerek bilingli tercihler yapabilmeleri ve halihazirda
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calisanlarin igsel giidiilenme durumlarini belirlemek {izere yeterli bir
Olcek sunabilmektir.

Aragtirmanin amaci; IGE'nin Tiirkiye kosullarina gore dilsel
esdegerligi, giivenirlik ve gecerlik diizeylerinin belirlenmesidir.

Yontem

Aragtirmanin  yéntemi IGE'nin Ingilizce orijinal metninin
(IMI) dilsel esdegerlik c¢alismas: ile gilivenirlik ve gecerlik
calismasindan  olugmaktadr. Olgegin glivenirlik ve gecerlik
Ol¢timlerinde korelasyon ve faktor analizi yontemi uygulanmustir.
Aragtirmanin 6rneklemi, temsil edicilik 6zelligini giiglendirmek tizere
bir vakif ve bir devlet {iniversitesindeki farkli boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerden goniilliiliikk esasina gore secilmistir. Arastirma
orneklemine girecek kisi sayisi, “kolayda Ornekleme (convenience
sampling)” formiilii kullanilarak %5 hata pay: ile en az 192 olarak
hesaplanmistir (Orhunbilge, 2000). Arastirma konusuyla ilgili olan ve
dogru yerde, dogru zamanda bulunan birimler arasindan keyfi olarak
birimler seciliyorsa yapilan érneklemeye “kolayda 6rnekleme” denir.
Kolayda ornekleme goniilliiliik esasina gore katilan birimlerden
olusur (Ozmen, A., 2013).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan 3
tniversitedeki {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, biri devlet digeri 6zel olmak iizere iki tniversitede
(Yildiz Teknik Universitesi ve Istanbul Arel Universitesi) egitim
goren Ogrenciler olusturmustur (N=320). Arastirmaya bu ana
Orneklemin disinda Olgiit gegerligi calismasini yapmak {izere Kiiltiir
Universitesi Psikoloji Béliimii 6grencilerinden 40 kisi daha (ayni
ogrencilere tekrar ulasabilme kosulu nedeniyle) dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin boliimleri; Isletme, Tktisat, Siyaset
bilimi ve Uluslararas liskiler, Psikoloji, Sosyoloji, Gazetecilik, Halkla
iligkﬂer ve Reklamalik, 1(; mimarlik, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Matematik-Bilgisayar, Elektrik-Elektronik Miihendisligi ile Turizm ve
Otelcilik’tir. Arastirmanin genelinde toplam 320 kisiden veri
toplanmugtir. Arastirmanin Olgiit gecerligi calismasinda ise Kiiltiir
Universitesi Psikoloji Boliimii 6grencilerinden 40 kisiye ayrica
uygulama yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS
18.0 istatistik programu ile degerlendirilmisgtir.

Veri Toplama Arac1
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Aragtirmanin giivenirlik ve gecerlik calismasinin yapildig:
IGE (orijinali IMI) Ryan ve meslekdaslarimin Rochester Giidiilenme
Arastirma Grubu iginde baslayan, kisilerin giidii deneyimleri ve
deneysel gorevlerine gore ¢ok boyutlu giidii diizeylerini Sl¢gmeyi
amaglayan bir envanterdir. IMI, Ryan tarafindan 1982 yilinda
gelistirilmistir. Bu envanterin odaklandig1 gorev/meslek baglamina
gore degisen 5 ayr tipi olup Olgegin maddeleri de farklilasmaktadir;
envanter ile ilgili bilgilerde arastirmacilarin amaglarina uygun olarak
envanterin farkli versiyonlarini kullanabilecekleri ve hatta versiyonlar
arasinda sadece gerekli gordiikleri alt 6lgeklerden yararlanabilecekleri
belirtilmistir. IGE, kisilerin 6z degerlendirmelerine dayalidir, yani
kisiler kendi giidiilenme durumlarimi degerlendirmektedirler.
Envanterin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi McAuley, Duncan ve
Tammen tarafindan yapilmistir; envanterin orijinalinin giivenirlik
katsayis1 alt Olgeklere gore o=0.68 ile 0.84 arasindadir. Envanterin
biitiiniiniin i¢ tutarlik katsayisi ise a=0.85"tir. Envanterin orijinalinin
faktor analizinde ise, 4 temel faktdr grubuna (flgi Duyma/Hoslanma,
Algilanan Yeterlik, Caba/Onem, Baski/Gerilim) kargsilik gelen 18
madde belirlenmistir. 4 faktér grubuna dagilan envanterin 18
maddelik ve 16 maddelik versiyonlar1 karsilagtirilmis ve orta diizeyde
iligkili bulunmustur. Ayrica bu iki ayr versiyonun Ki-Kare degerleri
Olcegin p<0.05 diizeyinde anlamh oldugunu ve Oolgegin gecerli
oldugunu gostermektedir. (McAuley, Duncan ve Tammen, 1989).

IGE'nin orijinali IMI, igsel giidiilenmenin dlciildiigii gesitli
arastirmalarda  kullamilmistir.  Amorose  (2001), spor koleji
ogrencilerinin koglarimin davraniglari ile i¢sel giidiilenmesi arasindaki
iligkiyi ele aldig1 calismada IMI'den yararlanmiglardir. Murcia ve
arkadaglar1 (2012), ogrencilerin sosyal hedefleri, temel psikolojik
ihtiyaclar1 ve igsel gilidiilenmelerini ele aldiklar1 arastirmalarinda
IMI'yi 6lgek olarak kullanmiglardir. Viira ve Koka (2012), 6grencilerin
algiladiklar1 destek ihtiyaci, basari ihtiyact ve igsel giidiillenme
iliskisini ele aldiklar1 arastirmada IMI'nin “Algilanan Yeterlik”
boyutu sorularini Olgek olarak kullanmislardir. Olusola (2011),
iscilerin  igsel glidiilenme ve is performansini inceledigi
arastirmasinda IMI'den yararlanmistir. Huddleston ve arkadaslari
(2012) IMI'yi bir isletmedeki calisanlarin algiladiklar giidiisel iklim ile
i¢sel giidiilenmelerini arastirdiklari ¢alismalarinda kullanmislardir.

IGE'nin glvenirlik ve gegerlik calismalarinin yapildig: orijinal
olgek 6 alt Slgekten olusan Ilgi Duyma/Hoslanma, Algilanan Yeterlik,
Caba/Onem, Baski/Gerilim, Algilanan Secme Hakki ve Deger/Fayda’y:
iceren ve calisanlarin igsel giidiilenme diizeylerini 6l¢meye yonelik
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olan -orijinali 45 maddeden olusan ancak bu arastirmanin kapsami
dahilinde gerekli olan alt 6lgekler esas alindigindan- 37 maddelik 7’1i
Likert tipi bir envanterdir. Ancak orijinal envanterdeki 3 madde, acik
uclu soru oldugundan ve arastirma nicel yontemle yiiriitiilmek
istendiginden bu arastirmaya dahil edilmeyip 34 madde halinde
hazirlanmistir. IGE’deki ifadelere, demografik niteliklere ait (yas,
cinsiyet, simf ve boliim) sorular dahil edilerek anket formu
hazirlanmigtir (Ek 1).

IGE, is glidiilenmesini icsel giidiilenme baglaminda dlgmeyi
hedefleyen bir 6z degerlendirme envanteridir. Bununla birlikte
envanter, dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik asamasinda
ogrencilere uygulanmistir. Envanterin uygulanmasi sirasinda,
ogrencilere derslerinin genelini ve gelecekteki mesleklerini diisiinerek
envanterdeki giidiilenme ifadelerini degerlendirmeleri &zellikle rica
edilmistir. Envanterin uygulama siiresi 10-15 dakika olup, bir
gozetmen esliginde bireysel veya grup testi olarak ¢alisanlara veya is
hayatina hazirlananlara uygulanabilmektedir.

Veri Analizi

IGE'nin dilsel esdegerlik calismasi, giivenirlik ve gegerlik
calismasinin ilk asamasinmi olusturmaktadir. Envanterin orijinal 37
maddelik Ingilizce metnini Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii'nde
gorevli 1 Ogretim iiyesi ve Psikoloji Boliimii'nde gorevli 3 ogretim
iiyesi ayr1 ayri incelemis, dlgek metni 6nce Ingilizce’den Tiirkge'ye
sonra Tiirkge’den Ingilizce’ye ardindan tekrar Ingilizce’den Tiirkge'ye
cevrilerek karsilastirilmis, c¢evirisinde sorun yasanan sozciik ve
ciimleler tekrar ele alinmistir. IGE dilsel esdegerlik calismasinda, bazi
sozciik ve climleler Tiirk kiiltiir yapisina uygun, orijinal olgegin
hedefledigi anlami verecek bi¢cimde yeniden diizenlenmistir. Bu
calisma sonucunda IGE Tiirkce formunun son halini almistir.

IGE'nin test-tekrar test giivenirligini lgmek amaciyla, 2 hafta
arayla ayni ogrenci gruplarina (toplam 42 kisi) uygulanmis ve iki
uygulama arasinda fark olup olmadigini belirlemek iizere “bagimli
Oornekler t-test”  yapilmistir. Ayrica test-tekrar test korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir.

IGE'nin gegerlik ¢alismasinda o6ncelikle envanterin yap1
gecerligini belirlemek icin faktor analizi yapilmis ve alt boyutun
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmigtir. Envanterin yap1
gecerliginin bir baska boyutu olan i¢ tutarliligini belirlemek igin;
Olcegin alt Olcek ve toplam Olgek korelasyonlar: hesaplanmistir.
Ayrica envanterin Olgiit gegerligini saptamak igin katilimcilara IMI ile
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Mottaz'in (1985) gelistirdigi, Diindar ve arkadaslarinin (2007)
diizendigi “Icsel Motivasyon Anketi” (IMA) uygulanmistir. Bu
Olceklere Olciit gegerligini saptayacak istatistiksel analizler yapilmistir

Bulgular

Aragtirmanin  bu boéliimiinde demografik bulgular ile
gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglarina yer verilecektir.

Aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait genel
bilgiler —soyledir: Arastirmanin Orneklemi 320 katilimcidan
olusmaktadir (N=320). Arastirmaya katilanlarin 186’s1 kadin ve 134’1
erkektir. Katilmcilarin timi 6grenci olup, toplami 320 kisidir.
Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, 295’1 18-21 yas araliginda,
167s1 22-25 yas araliginda, 9'u 26-29 yas araligindadir. Katilimcilarin
851 l.siuf, 119'u  2.simuf, 92'si  3.siuf, 24’4 4.smif Ogrencisidir
(Bakiniz Tablo 1).

Tablo 1: Aragtirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Frekans %
Cinsiyet Kadin 186 58.1
Erkek 134 41.8
Yas Grubu  18-21 yas arast 295 921
22-25 yas arasi 16 5.0
26-29 yas aras1 9 2.8
Sinif 1.smaf 85 26.5
2.smf 119 37.2
3.smif 92 28.7
4.sif 24 7.5

Giivenirlik calismasinda, icsel Giidiilenme Envanteri'nin iki
ayr1 uygulamasi arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve test-
tekrar test giivenirligini belirlemek {izere 42 kisiye IGE uygulanmis ve
2 hafta ara verildikten sonra ayni kisilere bu envanter tekrar
uygulanmuistir. Tki uygulamanin yanit ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi igin “bagimli 6rnekler t- test” uygulanmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2: IGE Alt Olcek ve Toplam Puanlarmnin Test-Tekrar Test
Giivenilirligi Bagimli Ornek t-test Sonuglar
Madde n t Anlamlilik(p)
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flgi Duyma/Hoglanma 42 1.603 0.115
Algilanan Yeterlik 42 0.757 0.453
Algilanan Se¢me 42 1.572 0.137
Hakki 42 0.997 0.325
Deger/Fayda 42 0.183 0.856
Caba/Onem 42 0.186 0.853
Baski1/Gerilim 42 1.343 0.187
Is Algist 42 1.474 0.158
Toplam

Tablo 2’'de goriildiigii gibi p>0.05 oldugundan katilimcilarin
envantere vermis olduklari yanitlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gériilmiistiir. IGE alt 8lgek ve toplam puanlarinin test-tekrar
test gilivenilirligi “bagimli Ornekler t-test” ile arastirildiginda hem
toplam, hem madde puanlarinin zamana baghh bir degisim
gostermedigi  belirlenmistir. Bu nedenle, 06lgegin c¢alismada
kullanilabilecegi karar verilmistir.

Pearson Korelasyon Analizi sonuclar1 da test-tekrar testi
uygulamasindan elde edilen alt 6lgek ve toplam puanlarinin pozitif
yonde ve ileri diizeyde anlamli iligki gosterdigini ortaya koymaktadir.
Tablo 3'te goriildiigii gibi, iki farkli zaman IGE toplam puam ve alt
Olcek puanlar1 arasindaki iliski katsayilarimin r=0.608 (Algilanan
Secme Hakki) ile r=0.910 (flgi Duyma/Hoslanma) arasinda degistigi ve
p<0.01 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 : IGE'nin Test-Tekrar Test Alt Olcek ve Toplam Puanlar
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Madde n Korelasyon(r) Anlamlilik(p)
Ilgi Duyma/Hoglanma 42 0.910 0.000
Algilanan Yeterlik 42 0.782 0.000
Algilanan Se¢me Hakk1 42 0.608 0.000
Deger/Fayda 42 0.790 0.000
Caba/Onem 42 0.693 0.004
Baski/Gerilim 42 0.642 0.000
Is Algist 42 0.839 0.000
Toplam 42 0.838 0.000

Gegerlik calismasinda oncelikle; IGE'nin yap1 gecerligini
belirlenmeye calisilmistir. 1GE’yi olusturan 34 sorunun alt boyutlarini
belirleyebilmek ve yapi gecerliligini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Envanterin orijinalinde 34 soru; Tlgi
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Duyma/Hoslanma, Algilanan Yeterlik, Caba/Onem, Baski/Gerilim,
Algilanan Se¢me Hakki ve Deger/Fayda olmak {izere toplam 6 boyut
iginde gosterilmektedir. Olgekte; lgi Duyma/Hoslanma boyutunda 7
soru (51,52,53,54,55,56,57), Algilanan Yeterlik boyutunda 6 soru
(58,59,510,511,512,513), Caba/C)nem boyutunda 5 soru
(514,515,516,517,518), Baski/Gerilim boyutunda 5 soru
(519,520,521,522,523), Algilanan Se¢me Hakki boyutunda 7 soru
(524,525,526,527,528,529,530), Deger/Fayda boyutunda ise 4 soru
(531,532,533,534) yer almaktadir.

Yapilan ilk faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin
0.900 olarak ve Bartlett Kiiresellik Testi'nde ise p degeri 0.000 olarak
elde edilmistir. Faktor analizinde “Temel Bilesenler” yontemi
kullanilmistir. Envanterin son halinde toplam 34 ifade oldugundan 34
tane temel bilesen elde edilmistir. Ancak, 6zdegeri 1’den biiyiik olan
temel bilegenlerin segilmesi dlciitiine dayanarak belirleme yapilmustir.
Boylece toplam agiklama ytiizdesi 69.812 olan 8 faktor elde edilmistir.
Faktor 1 kendi basma toplam varyansin %31.631'ini, Faktor 2
%8.495'ini, Faktor 3 %7.999'unu, Faktor 4 9%6.407’sini, Faktor 5
%4.783'tinti, Faktor 6 %3.902'sini, Faktor 7 %3.587’sini, Faktor 8
%3.018’ini agiklamaktadir. Faktor Analizi'ne bagh Kaiser-Meyer-Olkin
ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: IGE'nin Yap: Gegerligi Icin Elde Edilen KMO ve Bartlett Testi
Sonuclar

KMO Olgegi 0.900

Bartlett Olgegi 6781.811 0.000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi olciisii,
degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test
etmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.50 degerinin {izerinde
olmas:1 gerekmektedir (Field, 2000). Buna gore yapilan analiz
sonucunda KMO= 0.900 oldugundan degiskenlerin faktor analizine
uygunlugunun en iist seviyede oldugu goriilmektedir.

Bartlett Kiiresellik Testi, degiskenler arasinda yeterli oranda
iliski olup olmadigini gostermektedir (Fair, Black, Babin ve Anderson,
2010). Bartlett Kiiresellik Testi'nde p<0.05"ten diisiik olmalidir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006). Bu arastirmada p=0.000 oldugundan
degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli diizeyde
bir iligki oldugu sdylenebilir. Boylece bu aragtirmada ele alman
degiskenlerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu ve arastirma
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verilerinin farkli istatistiksel analizler igin elveriglilik derecesinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Faktor analizinde “Temel Bilesenler” yontemi kullanilmistir.
Envanterin son halinde toplam 34 ifade oldugundan 34 tane temel
bilesen elde edilmistir. Ancak, O6zdegeri 1’den biiyiik olan temel
bilesenlerin secilmesi Olclitiine dayanarak belirleme yapilmstir.
Boylece toplam aciklama yiizdesi 69.812 olan 8 faktor elde edilmistir.
Faktor 1 kendi basma toplam varyansin %31.631'ini, Faktor 2
%8.495'ini, Faktor 3 %7.999'unu, Faktor 4 %2. 6.407’sini, Faktor 5
%4.783'tinti, Faktor 6 %3.902’sini, Faktor 7 %3.587’sini, Faktor 8
%3.018ini agiklamaktadir. Faktor analizinde kavramsal anlamliligin
daha iyi olup olamayacagimni arastirmak amaciyla rotasyon
yontemlerinden Varimax Yontemi uygulandiginda, faktorlerin
kavramsal anlamliliginda artma goriildiigiinden yorumlarda Varimax
Yontemi sonuglar1 kullamilmistir. Buna gore, Varimax Rotasyon
Yontemi'ne gore orijinal 6lgekten farkli olarak alti boyutun disinda
Faktor 6 ve Faktor 8 olarak iki farkli boyutun daha olustugu
goriilmektedir. Faktor 6, “Ilgi Duyma/Hoslanma” faktoriinden
ayrilan S3, S4 ile “Algilanan Yeterlik” faktoriinden ayrilan S13
ifadelerinin olusturdugu bir faktordiir. Ayni sekilde Faktor 8, S19 ile
524’tin kendi boyutlarindan ayrilmalari sonucunda olusan yeni bir
faktordiir.

Faktor analizi sonrasinda her bir alt boyutun (faktoriin)
givenirligi ~de  hesaplanmistir. Bu amagla  giivenirligin
belirlenmesinde Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach Alpha degeri
faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenirlik seviyesini
gostermektedir. Cronbach Alpha degeri faktdr altindaki sorularin
toplamdaki giivenirlik seviyesini gostermektedir. Bu degerin 0.60 ve
iisti oldugu durumlarda Olgegin giivenilir oldugu kabul edilir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). Tiim 6lgegin ve alt boyutlarin ayr
ayr1 Cronbach Alpha degerleri Tablo 5'te goriilmektedir:

Tablo 5 : Tiim Olgegin (34 Ifade) ve Faktirlerin Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler Faktor Cronbach Alpha
Madde Degeri
Sayis1

Faktorl: (llgi Duyma/Hoglanma) 5 0.9151

Faktor 2: (Algilanan Yeterlik) 5 0.8650

Faktor 3: (Deger/Fayda) 6 0.6798

Faktor 4: (Algilanan Segme 4 0.8223

Hakkai)
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Faktor 5: (Caba/Onem) 5 0.8004
Faktor 6: 3 0.7672
Faktor 7: (Baski/Gerilim) 4 0.7320
Faktor 8: 2 0.4278
Genel Olcek 34 0.8675

Faktor analizinde ortaya ¢ikan yeni boyutlarla ilgili olarak,
Faktor 8in Cronbach Alpha degeri incelendiginde 0.60'in altinda
oldugu goriilmiis, giivenirlik degeri diisiik olan bu faktorii olusturan
iki soru (519 ve S24) analizden tamamen ¢ikarilarak faktor analizi ve
Cronbach Alpha degerleri yeniden hesaplanmustir. Cronbach Alpha
degeri diisiik olan, S19 ve 524 numarali ifadelerin olusturdugu Faktor
8 analizden ¢ikarilmasiyla, 32 ifade esas alinarak yeniden yapilan
Faktor analizi sonuglari Tablo 6’da bulunmaktadir:

Tablo 6: Kaiser-Meyer-Olkin Olciimii(KMO) ve Bartlett Testi Sonuclar:
KMO Olgegi 0.903
Bartlett Olgegi 6568.435 0.000

Yapilan yeni analiz sonucunda KMO degeri 0.903 olarak
bulunmustur ve  bu  deger oldukca  yeterli  olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore degiskenlerin faktor analizine
uygunlugunun oldukga iist diizeyde oldugu soOylenebilir. Bartlett
Testi sonucu ise p degeri 0.000 olarak bulunmustur; Bartlett Testi
degerinin  yiiksek istatistiksel = anlamlilik tasimasi, mevcut
degiskenlerimizin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu ve
aragtirma verilerinin farkli istatistiksel analizler igin -elverislilik
derecesinin oldukga yiiksek oldugunu da gostermektedir.

IGE’den, giivenilirlik degerleri diisiik olan S19 ve S24
ifadelerinin ¢ikarilarak 32 ifadeye gore yapilan analiz sonucunda
0zdegeri 1'den biiyiik olan yedi faktoriin olustugu ve bu faktorlerin
toplam varyansin % 69.217’sini agikladiklar goriilmiistiir. Elde edilen
bu varyans agiklama yiizdesi Tablo 7’de goriildiigii gibi yeterli
diizeyde bulunmustur.

Tablo 7: IGE'nin 32 Ifade Uzerinden Yapilan Faktor Analizi Sonuclart

Faktorler Ozdeger(Eigenvalue) Varyans Kiimiilatif
Yiizdesi Varyans
Yiizdesi
1 10.550 32.976 32.976
2.885 9.011 41.987
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3 2.662 8.312 50.299
4 2.081 6.504 56.803
5 1.624 5.075 61.878
6 1.188 3.701 65.579
7 1.169 3.638 69.217

32 maddelik 6lgegin ve alt boyutlarin ayri1 ayri Cronbach
Alpha degerleri Tablo 8'de goriilmektedir:

Tablo 8: IGE'nin Yap: Gegerlii Icin Yapilan Faktor Analizi Sonucunda
Elde Edilen Faktirlere Gore Madde Dagilimlar: ve Faktor Yiikleri

Faktor Madde Faktor Faktoriin
Yuki Acgiklayiciligi(%)

Faktor 1 S1 773 32.976
(Hgi Duyma/Hoslanma) S2 .780
S5 672
S6 .834
57 .834

Faktor 2 S8 711 9.011
(Algilanan Yeterlik) S9 .756
510 777
511 782
512 .798

Faktor 3 525 671 8.312
(Algilanan Se¢me 526 .754
Hakki) 528 762
529 .635

Faktor 4 527 =727 6.504
(Deger/Fayda) 530 -.650
531 535
532 527
S33 610
S34 622

Faktor 5 514 .785 5.075
(Caba/Onem) 515 .690
S16 815
517 575
518 .679

Faktor 6 S3 .685 3.638
(Is Algis) S4 691
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S13 .653

Faktor 7 520 784 3.701
(Baski/Gerilim) 521 564
522 790
523 .603

IGE'nin yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan faktor analizi
sonuglar1 Varimax Rotasyonu ile hesaplanmustir. S3, S4 ve S13’ten
olugan yeni faktdre “Is Algis1” ad1 verilmistir.

IGE'nin gegerlik calismasinda ikinci adim, 8lgegin yine yapi
gecerliginin bir baska boyutunu (i¢ tutarliligini) belirlemektir. Bu
amacla Olgegin genelinin Cronbach Alpha degeri hesaplanmuis;
Cronbach Alpha degeri 0.8694 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin
Cronbach Alpha degerleri ise sirasiyla; “Ilgi Duyma/Hoglanma”
boyutu icin 0.9152,” Algilanan Yeterlik” boyutu icin 0.8650, “Algilanan
Se¢me Hakki” boyutu igin 0.8223, “Deger/Fayda” boyutu icin 0.6798,
“Caba/Onem” boyutu icin 0.8004, “Baski/Gerilim” boyutu i¢in 0.7320
ve “Is Algist” boyutunun ise 0.7664 olarak hesaplanmusgtir. Elde edilen
sonuglar, Tablo 9'da goriildiigii gibi, 6lcegi olusturan ifadelerin yap1
gegcerligi (i¢ tutarliliginin) oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: IGE'nin Genel Olgek ve Faktérlerinin Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler Faktor Madde Cronbach
Sayis1 Alpha
Degeri
Faktor 1: (Ilgi Duyma/Hoglanma) 5 0.9152
Faktor 2: (Algilanan Yeterlik) 5 0.8650
Faktor 3: (Algilanan Se¢gme 4 0.8223
Hakkai)
Faktor 4: (Deger/Fayda) 6 0.6798
Faktor 5: (Caba/Onem) 5 0.8004
Faktor 6: (Is Algist) 3 0.7664
Faktor 7: (Baski/Gerilim) 4 0.7320
Genel Olcek 32 0.8694

Ayrica envanterin yapi gegerligine (i¢ tutarlilik boyutu)
yonelik diger bir inceleme de Pearson Korelasyon Analizi ile
yapilmstir. Igsel Giidiilenme Olgegi toplam puan ile her alt dlgekten
elde edilen puanlarin iligki katsayilar1 Tablo 10’da gosterilmistir. IGE

68



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2013, 6/4

A. CALISKUR, A. DEMIRHAN

alt olgek ile toplam puani puanlarimin iliski katsayilarinin r=0.602-
0.792 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt 6lgek puanlari, toplam
puanla pozitif yonde iliski bulunmaktadr.

Tablo 10: IGE'nin Alt Olgek ve Toplam Puanlari Arasindaki Korelasyon
Degerleri

Madde n Korelasyon(r)  Anlamlilik(p)
[lgi Duyma/Hoslanma 320 0.792 0.000
Algilanan Yeterlik 320 0.602 0.000
Algilanan Se¢me Hakk: 320 0.699 0.000
Deger/Fayda 320 0.760 0.000
Caba/Onem 320 0.697 0.000
Is Algisi 320 0.629 0.000
Baski/Gerilim 320 0.671 0.002

Aragtirmanin gegerlik galismasinda son adim, IGE'nin &lgiit
gecerliginin belirlenmesidir. Bu amagla 40 kisiye IGE ile Mottaz'in
(1985) gelistirdigi Diindar ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gozden
gecirilerek hazirlandigt 9 maddeden olusan “Igsel Motivasyon
Anketi” (IMA) uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan envanterin
olgiit gegerliginde yararlanilan IMA, Agca ve Ertanin (2008)
yiiriittiigli “Duygusal Baghlik Igsel Motivasyon [ligkisi” adli
arastirmada kullamlmustir. ki farkl Olcegin arasinda anlamli bir
korelasyonu belirleyebilmek i¢in Pearson Korelasyon Y&ntemi'nden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda bu iki 6l¢ek arasinda 0.679
degeri elde edildiginden 0.01 anlamlilik diizeyinde bir korelasyon
oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda IGE'nin 6lciit
gecerligini sagladig1 goriilmiistiir (Bakiniz Tablo 11).

Tablo 11: IGE ile IMA Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

IGE IMA

IGE Pearson 1 0.679(*%)

Korelasyon

Anlamlilik (p) . 0.000

N 40 40
IMA Pearson "

Korelasyon 0-679(%) !

Anlamlilik (p) 0.000 .

N 40 40
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Tartisma ve Sonug

IGE'nin  Tiirkiye'de uygulanabilmesi amaciyla dilsel
esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmistir. Calismada ilk
asama, envanterin dilsel esdegerlik calismasi olarak belirlenmis ve
uzman bir ekiple orijinal 6l¢ek metni tizerinde ¢ift yonlii geviriler ve
kontrollerle bu asama tamamlanmustir. Tkinci asamada ise envanterin
giivenirlik ve gegerlik calismalar1 yapilmistir. IGE'nin Tiirkiye
glivenirlik ¢alismasinda, toplanan veriler {izerinde yapilan
istatistiksel analiz sonuglarina gore, test-tekrar test giivenirlik degeri
p>0.05 olarak elde edilerek olgegin iki farkli zamanda uygulanmasi
arasinda anlamli bir farkliik bulunmadig1 ve olgegin test-tekrar test
giivenirliginin oldugunu gostermistir. “Test-tekrar test yontemi, bir
testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir” (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
sonuglara gore IGE giivenilir bicgimde uygulanabilir.

Envanterin gegerlik ¢alismasinda ise faktor analizi, i¢ tutarlilik
ve Olclit gegerligi Olgililmiistiir. Faktor Analizi Once orijinal Olgekte
oldugu gibi 34 madde {izerinden yapilmistir. Ancak envanterin
orijinalinde bulunmayan ama yeni bir faktor grubu olarak goriinen
Faktor 6 ve Faktor 8 belirlenmis; Faktor 8’in Cronbach Alpha degeri
0.60'in  altinda oldugundan envanterde ayri bir faktdr olarak
bulunmasi uygun goriilmemistir. Faktor 6 ise, orijinal oOlgekte
bulunmayan “Is algis1” faktorii olarak adlandirilmistir. Bu durumda
Faktor Analizi 7 faktor {izerinden tekrar yapilmis ve anlamli sonuglar
elde edilmistir. élgegin orijinalinin faktdr analizinde ise, 4 temel
faktor grubuna (llgi Duyma/Hoglanma, Algilanan Yeterlik,
Caba/Onem, Baski/Gerilim) karsilik gelen 18 madde belirlenmistir. 4
faktéor grubuna dagilan o6lcegin 18 maddelik ve 16 maddelik
versiyonlar1 karsilastirilmis ve orta diizeyde iliskili bulunmustur.
Ayrica bu iki ayr1 versiyonun Ki-Kare degerleri Olgegin p<0.05
diizeyinde anlamli oldugunu ve Olgegin gecerli oldugunu
gostermektedir. Bu durumda faktor analizinin Tiirkiye'de
orijinalinden daha kapsamli bir bicimde ele alindig: goriilmektedir.

IGE'nin yap1 gecerliginin bir bagka boyutu olan ig tutarlilik
analizinde, Olgegin alt olcek ve toplami arasindaki korelasyon
analizleri (Cronbach Alpha ve Pearson) pozitif yonde anlaml iligki
gOstermistir. Analizlerde, Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha
(0=0.8694) ve Pearson korelasyonu p<0.01 olarak bulunmustur. Alt
olgeklerin a degerleri ise sirasiyla; “Ilgi Duyma/Hoslanma” boyutu
i¢in 0.9152,”Algilanan Yeterlik” boyutu i¢in 0.8650, “Algilanan Se¢me
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Hakki” boyutu igin 0.8223, “Deger/Fayda” boyutu icin 0.6798,
“Caba/Onem” boyutu icin 0.8004, “Baski/Gerilim” boyutu i¢in 0.7320
ve “Is Algis1” boyutunun ise 0.7664 olarak elde edilmistir. Orijinal
Olgegin (IMI)'nin ise giivenirlik ve gecerlik calismast McAuley,
Duncan ve Tammen tarafindan yapilmistir ve Olgegin gilivenirlik
katsayisi alt Olgeklere gore a=0.68 ile 0.84 arasindadir; Olgegin
genelinin i¢ tutarlik katsayis1 ise a=0.85"tir. Bu sonuglara gore dlgegin
orijinali ile Tiirkiye analiz sonuglar1 birbirine oldukga yakindir. Genel
olarak, madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigi soylenebilir. (Biiyiikoztiirk, 2011).

Gegerlik calismasinin  son asamasinda Olgiit gegerligi
incelenmis ve Mottaz'in (1985) gelistirdigi Diindar ve arkadaslar:
(2007) tarafindan gozden gecirilerek hazirlandigi 9 maddeden olusan
“I¢sel Motivasyon Anketi” ile “IGE” arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanmigtir.

IGE'nin  dilsel esdegerlik, giivenirlik ve  gecerlilik
calismalariin ayrintili olarak yapilmasimnin sonucunda, IGE’nin
Tiirkiye kosullarinda 18 ile 29 yas aras1 kisilere uygulanabilecek
giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugunu gostermektedir
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