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Bu calismada okuma aliskanligini genclere kazandiracak olan
Ogretmen adaylarinin, okumaya ve okuma egitimine iliskin Ozyeterlik
algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma betimsel niteliktedir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir ve anket uygulanmistir. Calisma
grubunu, 2010-2011 akademik yilinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii'nde 3. ve 4. sinufta 6grenim goren
156 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma bahar doneminde 2011 Mayis-
Haziran aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
ortalama, yiizde, frekans, T-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
istatistiksel yontemleri kullanilmistir.

Anket sonuclarina gore 6gretmen adaylari; “Kitap okumanin yararl
oldugunu disliniiyorum.” konusunda kendilerini yeterli goérmektedir.
“Okuma aligkanligini kazanmanin 6nemi konusunda duyarli olma”,
“okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt edebilme” konularinda
kendilerini kismen yeterli gormektedirler. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
cinsiyete gore okuma egitimi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Aymni sekilde okuma yeterligi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Sinuf diizeyine bagli olarak Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma
becerisi dzyeterligi algilarinda anlaml bir farkhilik goriilmiistiir. Ogretim
sekli ile okuma egitimi ve okuma becerisi Ozyeterlik algilar1 arasinda da
anlaml bir iligki vardir. Son olarak; 6gretmen adaylarinin mezun olduklar:
lise tiirleri ile okuma becerisi ve okuma egitimi 6zyeterlik algilar1 arasinda
anlaml1 bir iliski goriilmemistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to reveal pre-service Turkish Language
teachers’ perceptions about reading and reading education. This study is
descriptive in nature. To collect data, a questionnaire developed by
researchers was used and the data analyzed by survey method. 156 pre-
service Turkish Language Teachers who were taught in 3 and 4t grade
participated. The questionnaire was applied to participants in 2011, spring
term. Mean, percent, frequencies, t-test, one-way ANOVA statistical
procedures were used to acquire the results.

According to results, all pre-service teachers believed that “reading
books are beneficial”. On the other hand, they found themselves partly
adequate about “To be sensitive for importance of gaining reading habit”
and “to be aware of objective and subjective notions”. There is no statistical
difference between men and women pre-service teachers’ preconceptions
about reading education and reading proficiency. It is understood from
statistical analysis that 4 grade pre-service teachers found themselves more
adequate than 3 grade pre-service teachers. Additionally, pre-service
teachers who were taught in evening education found themselves more
adequate than the others in formal education. Finally, there is no statistical
difference about pre-service teachers’ perceptions reading proficiency and
reading education as to high schools which they graduated

Key Words: reading, Turkish education, sufficient, reading
education, Turkish language teacher.

Giris

Okuma eylemi insanlara farkli diinyalarin kapilarni agmaktadir.
Bireyin kendisini gelistirmesine ve bireyin kendisine ve gevresine karsi
farkindalik olusturmasina yardimci olmaktadir. Ancak okuma aligkanlig:
uzun bir siirecin sonunda kazamilan bir beceridir. Bu sebeple erken
yaslardan itibaren bireylere okuma aliskanligl kazandirilmadigr takdirde
ileriki yaslarda bu becerinin kazanilmasi gii¢ olmaktadir.

Okuma kavraminin farkli tamimlari yapilmistir. Okuma; “Ses

organlar1 ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmas: siirecidir.” (MEB,
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2006). Aricr'ya (2008) gore okuma; gozlerin ve ses organlarmmin farkl
hareketlerinden ve zihnin anlami kavramak icin verdigi cabadan meydana
gelen bir etkinliktir. Bamberger'e okuma; “Aklin gelismesine kendi basina
biiyiik katki yapan ¢ok diizeyli zihinsel bir siirectir.” Staiger'in (aktaran
Kurulgan ve Cekererol, 2008) yaptig1 tanima gore ise okuma; “Bir yazar
tarafindan gorsel uyarici seklinde kodlanan anlamin, okuyucunun aklinda
da bir anlam ifade etmesi seklinde gerceklesen bir etkilesimi anlatan
terimdir.”.

“Okuma yazma; bireyde bilgiyi, bilimi, demokratik bakis agisini,
Ozglir ve yaratict diisiinceyi gelistirici; toplumu ¢agdas evrensel degerler
cercevesinde bicimlendirici ve her tiirlii tiretimi saglayici toplumsal bir
olgudur (Yilmaz, 2006). Ulusal ve evrensel kiiltiirii olusturan tiim kazanim
ve degerler, ancak okumakla miimkiindiir.

Aytas (2005)’a gore; okuma bir metnin gozle takip edilmesi ve beyin
tarafindan algilanmasi olarak tanimlanirken, kimilerine gore de 6zel bir
egitimle kazanilabilecek bir beceridir. Okuma bir zorunluluk oldugundan
anlamini kaybetmektedir. Birey okumayi kendisi igin temel bir ihtiyag olarak
gordiigli zaman okumanin stireklilik gosterdigi goriilmektedir. Okuma salt
kelimelerin birbirine baglandigi kolay bir birlestirme isleminden ibaret
olarak diisiiniilmemelidir. Sembolleri gormek yeterli degildir. Bu sembolleri
anlamak, yorumlamak, karsilastirmak, akil yiriitmek ve bunlarin
sonucunda bir yargiya ulasmak da gerekmektedir
(Ozbay ve Ozdemir, 2012).

Akyol (2012) iyi okuyucunun okudugundan anlam kurma
beklentisiyle metinle kars1 karsiya geldigini belirtmistir. Metne ¢abukca goz
gezdiren okuyucu, materyalin tiiriinii belirlemekte ve materyali ne amagcla
okudugunun bilincinde olmaktadir. Okuma ortamina konuyla ilgili 6n
bilgilerini  aktarmakta, boylece okuyucu tahmin yaparken de
zorlanmamaktadir. iyi bir okuyucu, okuma aninda anlama durumunu
siirekli kendi kendine kontrol etmektedir. Karmasik ifadeleri acikhiga
kavusturmaktadir. Anlasilamayan boliimii  tekrar okuyarak veya
Ogretmeninden yardim alarak gerektigi zamanlarda yardimci stratejileri
kullanmaktadir. Tyi bir okuyucu okumanin ardindan okuduklarina elegtirel
gozle bakmakta ve okuduklarmi uygun bir sekilde oOzetleyerek metni
degerlendirmektedir.
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Okumak bireyi sorgulamaya yonlendirdigi zaman hedefine ulasmis
olacaktir. Her bilgiyi kabul etmek ve o bilginin tek dogru oldugunu
varsaymak iyi bir okuyucu icin gecerli degildir. Okuduklarini eski
bilgileriyle kiyaslamak ve kendi dogrulariyla harmanlayarak bir felsefe
olusturmak bireyi gelistirir. Kitap okuma aliskanlii bu nedenle kolay
kazanilan bir aliskanlik degil, zamanla gelisen bir beceridir.

Daha 6nceki dénemlerde “Okumak anlamaktir” anlayisi hakimken,
gliniimiizde “6grenmek icin okuma” anlayisina agirlik verilmistir. Sadece
okunan metinle yetinmemek gerekmektedir. Okuyucu metinden elde ettigi
bilgileri sorgulamali ve genisletmelidir. Okuyarak elde ettigi bilgilerden
yararlanmak i¢in tiim bu bilgileri sistemli hale getirmelidir (Giines, 2012).

Gilintimiizde teknoloji alaninda goriilmekte olan hizli gelismeler
bilginin {iretilmesini, aktarilmasini, algilayip yorumlanmasini daha ¢nemli
duruma getirmistir. Bu anlamda, bilginin kaynaklar1 da eskisine gore
zenginlesmistir. Degismeyen iki temel zorunluluk ise; bilginin yazili ve
gorsel olarak sunulmasi ve sunulan bu bilginin okunmasi, anlasilmas: ve
degerlendirilmesidir. Buna gore okuma eylemi; insanin var olusundan beri
bilgiyi elde etmenin en 6nemli yollarindan birisi olmustur. Gelecekte de aym
durum gecerli olacaktir (Temizkan, 2009).

Kitap okuma kisinin kendisini gelistirmesini, ana dilini giizel
kullanabilmesini saglamaktadir. Kendimizi dogru ifade edebilmemiz igin iyi
bir okuyucu olmamiz 6nem tasimaktadir. Kitle iletisim araglariin yayginlik
kazanmasiyla ve teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte insanoglu artik
bilgiye kolayca ulasabilmektedir. Ancak kitaplar bilgiye ulasmada
gliniimiizde de vazgecilmez kaynaklar arasindadir. Kitap okumanin insana
verdigi duyguyu, teknolojinin getirdigi yeniliklerle bulmak miimkiin
degildir.

Kitap okumanin sirr1 asirlar boyunca ¢oziilebilmis degildir.
Okumanin nasil gergeklestigi merak edilen ve derin tefekkiir gerektiren bir
konudur. Manguel (2004), kitap okumanin gizemlerini kesfetmeye
calisirken, aslinda okuma yeteneginin igimizde dogustan var oldugunu
bizim bunu istedigimizde ve zamani geldiginde ortaya cikardigimiz
savunmustur. Bu durum Platoncu diisiinceye kadar bizi gotiirmektedir.
Nitekim Platoncu goriiste de bir seyi gormeden 6nce onun diisiincesinin
zaten bizde var oldugu kabul edilir. Tiim bunlar belki de bizim igin bir
armagandir (Manguel, 2004).
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Metinden anlam c¢ikarma, metindeki diisiinceleri yorumlayabilme
okuyucunun zihinsel ve fiziksel 6zelliklerine baglidir. Okuma siirecinde
metin sadece bir uyarici gorevindedir. Asil amag ise; alfabeler halinde
kodlanarak iletilen mesajin okuyan insanin beyninde anlam bulmasidir
(Kurudayioglu, 2011).

Gomleksiz  (2004)’'e gore; Ogrencilere kitaplardaki Dbilgileri
ezberletmek, onlardan kitaplarda anlatilanlar1i yorum yapmadan
elestirmeden 6grenmelerini istemek 6grencilerin kitaplardan sogumalarina
neden olmaktadir. BoOyle uygulamalar yerine gencleri kendi ilgi
alanlarindaki kitaplar1 okumaya yonlendirmek, arastirma ve inceleme
yapmalarini, tartismalarini ve not almalarini saglamak onlarda okuma ilgisi
uyandirabilecektir.

Okuma aligkanliginin kazanilmamas: sonucunda basilan kitap
sayisinda da azalma gozlenmektedir. Avrupa tilkeleriyle yillik kitap basimi
karsilagtirildigi zaman Tiirkiye’de 6031, Almanya’da 65000, Ingiltere’de
48000, Italya’da 17000, Yugoslavya’da 10000 oldugu goriilmektedir. (Filiz,
2004). Ulkemizde okuma oraninin yiiksek olmamasi okuma aligkanliginin
yerlesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda yapilan
arastirmalar tilkemizde kitap okumaya yeterince vakit ayrilmadigini
gostermektedir. Kiitliphanelerden yararlanma oraninin da yeterli diizeyde
olmadigr arastirmalar sonucunda tespit edilmistir. Sahin (2010)'in yaptig:
¢alismanin sonuglarina gore; Tiirkce 6gretmeni adaylar kiitiiphaneleri genel
olarak arastirma yapmak ve ders ¢alismak i¢in kullanmaktadirlar. C)gretmen
adaylarinin “ihtiyaglar1 oldukg¢a” veya “ayda bir” odiing kitap aldiklar
belirlenmistir. Oysa kiitiiphanelere daha sik gidilmesi ve kitap okumaya
daha fazla zaman ayrilmas: gerekmektedir.

Avrupa {ilkelerine baktigimiz zaman pek ¢ok Aile Okuryazarlik
Programlar1 ailelerin ¢ocuklarina yiiksek sesle okuma yapmalar: igin
tavsiyede bulunmaktadir. Bununla ilgili egitim de verilmektedir. Ancak
arastirmalar bunun yeterli olmadigini gostermektedir. Etkili okuryazarlik
programlari ebeveynlere ¢ocuklarina belirli okuryazarlik becerilerini nasil
Ogretmeleri gerektigi konusunda da egitim vermelidir (Avrupa Komisyonu,
2011).

Okuma aligkanligimmin kazandirilmasinda yetiskinlerin genclere

Ornek olmasi etkili olmaktadir. Anne ve babasinin okudugunu ve bunu bir
yasam bicimi haline getirdigini goren gengler de okumaya ilgi
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duyacaklardir. Ogretmenler ise genclere okuma aligkanligi kazanma
konusunda rehber olmalidir. Tiirkce Ogretmenleri okuma sevgisinin
kazandirilmas: konusunda diger Ogretmenlere gore daha ¢ok etkili
olabilmektedir. Ancak elbette okuma konusunda sadece Tiirkge
Ogretmenleri degil, tim Ogretmenlerin 6grencilerine yol gosterici olmasi
gerekmektedir.

Karatay (2011:240)'a gore; okullarda her yas diizeyi i¢in “Okuma
Kuliipleri” kurulmali ve bunlarin yapacag: ¢alismalar hakkinda ailelere ve
ogretmenlere doniit verilmelidir. Konusulmayan, giindemde tutulmayan bir
durumun aligkanlik olarak kazamlmasi miimkiin degildir. Okuma
aliskanliginin genglere kazandirilmasinda sadece 6gretmenlerin ve ailelerin
model olmasi yetmeyecektir. Sanatgilarin, sporcularin, devlet adamlarinin
da iyi birer model olmas: faydali olacaktir.

Aytas (2005) okuma aligkanliginin kazandirilmasi icin, hosa gidecek
ve ilgi cekecek bir okuma ortami olusturulmas: gerektigine dikkat
cekmektedir. Okuma aliskanligt bir seferde degil, uzun siirede
kazanilabilecek bir aliskanliktir. Ancak bir defa kazanilirsa, hayatin olmazsa
olmazlar1 arasmna karisan ve vazgecilemeyen bir 6zellie dontismektedir.
Bunun igin de gercekten etkili olacak bir okuma egitimi siirecine ihtiyag
vardir. Ogrencinin eline okumasi igin kitabi tutusturmak mesele degil,
onemli olan onlarin iyi bir okuyucu olmalari igin gereken birikime, sabir ve
enerjiye sahip olmalarini saglamaktir. Bu da okuma aligkanliginin
kazanilmasiyla miimkiindiir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Uluslararast Ogrenci
Basar1 Arastirmalarina gore okuma performans: iizerinde etkisi olan
faktorler {i¢ seviyede incelenmektedir:

1. C)grenci ve ailelerinin 6zellikleri,
Ogretmen ve okullarin tagidig1 6zellikler,

3. Egitim sistemlerinin &zellikleri. Okuma performansinmi bu sayilan
ozellikler dogrudan etkilemez. Ancak miidahale edilme sans:
bulundugundan bu tiir etkiler hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir (Avrupa Komisyonu, 2011).

Unlii Alman yazari Goethe'nin bir 6zdeyisi soyledir: “Okumay1

o0grenmek sanatlarin en giiciidiir. Ben bu ise yasamimin seksen yilin1 verdim
yine de tam olarak 6grendigimi sdyleyemem.” Yazarin bu sozii okumanin
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¢ok degisik boyutlarinin oldugunun gostergesidir. Aksit Goktiirk; “Oku da
adam ol!”, “Cok okuyan ¢ok bilir.” gibi okuma eyleminin dilimizde farkl
anlamlari ¢agristirdigina dikkat cekmektedir (Temizkan, 2009).

Bu calismada Ogretmen adaylarinin okuma becerisi iizerindeki
yeterlilikleri iki boyutlu olarak incelenmistir. Arastirmanin birinci boyutunu
Ogretmen adaylarinin okuma becerisi 6zyeterlik algilar1 olustururken, ikinci
boyutunu ise okuma egitimi 6zyeterlik algilar1 olusturmaktadir. Literatiirde
Ozyeterligin tanumina bakildiginda; bireyin kendi yeteneklerine inanarak
hayatin1 etkileyecek olaylarda performans sergilemesi olarak agiklandig:
goriilmektedir. Insanlarin nasil hissettigini, nasil diisiindiigiinii, kendilerini
nasil motive ettiklerini ve nasil davranislar sergilediklerini “Gzyeterlik
algis1” aciklamaktadir. Ozyeterlik algisinin biligsel, giidiisel, duyussal ve
sec¢im stirecleri {izerinde etkileri oldugu bilinmektedir (Cetin, 2008). Bandura
(2006) oOzyeterligi; insanlarin basar1 {iretmelerine olan inanglarina
duyduklar ilgi olarak tanimlamuistir. Insanlar farkli alanlarda kendilerini
gelistirmek i¢in miicadele vermektedir. Kisisel duygular cesitli alanlarda
bireysel yeterlilikleri etkilemektedir. Belirli bir konuda kendini
degerlendirebilmek, kisinin kendi eksiklerini gorebilmesini saglamaktadir.
Boylece kisi bu eksikleri tamamlamaya c¢alisabilecek ve becerilerini
gelistirmek icin gerek teorik gerek uygulama olarak gereken c¢abay1
gostermek icin yola g¢ikacaktir. Calismamizda okuma egitimi konusunda
ogretmen adaylarinin kendilerini degerlendirmelerini istememizin altindaki
amag da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amacy; Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma ve
okuma egitimi konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilari
belirleyebilmektir. Bu temel amaca bagli olarak belirlenen alt amaglar ise;
Tiirkge 6gretmeni adaylarimin;

1. Cinsiyetleri ile okuma ve okuma egitimi 6zyeterlik algilar1 arasinda
bir iligki var midir?

2. Siuf diizeyleri ile okuma ve okuma egitimi Ozyeterlik algilar
arasinda bir iligki var midir?

3. Ogretim sekli ile okuma ve okuma egitimi &zyeterlik algilari
arasinda bir iligki var midir?
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4. Mezun olduklari lise ile okuma ve okuma egitimi 6zyeterlik algilari
arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma betimsel nitelikte bir arastirmadir. Calismada tarama
modeli kullanilmistir. Karasar’a (2007) gore; bu tiir ¢alismalarda var olan
durum degistirilmeden aktarilmaktadir. Arastirmaci bilinmek isteneni
uygun yollarla tespit eder, gézlemler ve ortaya cikarir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 akademik yilinda,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi
Bolimii'nde 3. ve 4. smifta 6grenim goren 156 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Calisma bahar doneminde 2011 Mayis-Haziran aylar:
arasinda gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Kisisel Ozellikleri

Ozellik F %
Cinsiyet

Erkek 71 45,5
Kadin 85 54,5
TOPLAM 156 100
Mezun oldugu lise tiirii

Genel Lise 57 36,5
Yabanci Dil Agirlikh Lise 34 21,8
Anadolu Lisesi 40 25,6
Anadolu Ogretmen Lisesi 23 14,7
Diger 2 1,3
TOPLAM 156 100
Ogretim Sekli

Normal Ogretim 79 50,6
fkinci Ogretim 76 48,7
TOPLAM 156 100
Sinif diizeyi

3. Sinuf 106 67,9
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4. Sinaf 50 32,1
TOPLAM 156 100
Not ortalamasi

1,51-2,00 2 1,3

2,01-2,50 30 19,2
2,51-3,00 73 46,8
3,01-3,50 49 31,4
3,51-4,00 2 1,3

TOPLAM 156 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
71'i (% 45,5) erkek, 851 (% 54,5) kadindir. Mezun oldugu lise tiiriine
bakildiginda 6gretmen adaylarinin 57’'si (% 36,5) Genel Lise, 34’11 (% 21,8)
Yabanci Dil Agirlikli Lise, 40’1 (% 25,6) Anadolu Lisesi, 23'it (% 14,7)'si
Anadolu Ogretmen Lisesi mezunudur. Ogretmen adaylarinin devam
ettikleri 6gretim sekline gore ise 79'u (% 50,6) normal 6gretimde okurken,
76's1 (% 48,7) ikinci dgretimde okumaktadir. Ogretmen adaylarinin 106’s1 (%
67,9) 3. smifa devam etmektedir. 50’si (% 32,1) 4. siuf Ogrencisidir.
Ogretmen adaylarinin not ortalamalarina bakildiginda; 2’si (% 1,3) 1,51-2,00,
30u (% 19,2) 2,01-2,50, 73’11 (% 46,8) 2,51- 3,00, 49'u (% 31,4) 3,01-3,50 ve 2’si
(% 1,3),3,51-4,00 ortalamalar arasinda not ortalamasina sahiptir.

Verilerin Toplama Araglar1

Ogretmen adaylarimin okuma ve okuma egitimi Ozyeterlilik
algilarimi  tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan anket
gelistirilmigtir. Anket maddeleri Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda (MEB,
2006) okuma becerisi kazanimlarindan yararlanilarak ve ilgili literatiir
taranarak olusturulmustur. Daha sonra uzman goriisleri alinmistir. Anketin
glivenirligi , 932 olarak dl¢iilmiistiir ve bu deger 6l¢egin giivenilir oldugunu
ifade etmektedir.

Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kisisel bilgilere
yer verilmistir. Tkinci boliimde; okuma egitimi algilarina iliskin 6zyeterlilik
maddeleri bulunmaktadir. Ugiincii boliimde; okuma becerisi 6zyeterlilik
maddeleri ise son boliimiin sorularini olusturmustur.

“Okuma Becerisi Ozyeterlilik” 6lgeginden elde edilen veriler, SPSS

paket programi araciligiyla frekans, yiizde, ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklem) T-testi ve ANOVA istatistik teknikleri
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kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Olgekte her bir maddeden
verilen cevaplar “kesinlikle katiliyorum=5", “katiliyorum=4",
“kararsizzim=3", “katilmiyorum=2", kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde
puanlanmustir. Veriler girildikten sonra olumsuz maddelerdeki puanlar
“kesinlikle katiliyorum=1~, “katiliyorum=2", “kararsizim=3",
“katilmiyorum=4", “kesinlikle katilmiyorum=5" olarak degistirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde c¢alismanin sonucunda ulasilan
bulgulara ve bunlara iliskin yorumlara yer verilmistir. Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin  okuma becerisi Ozyeterlik algilariyla ilgili bulgular ve
arastirmanin alt amagclar1 sirasiyla ele alimmistir. Sonuglar tablolarla
gosterilmis ve literatiirle karsilastirilarak yorumlanmastir.

Tablo 2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Okuma Becerisi Ozyeterlik Algilar:

o £ £ & g ) g
¢ 0§ 5 B ED
SE 2§ ¥
f % f % £ % £ % f %
1. Okuma
aliskanligin
kazanmanin 6nemi 73 468 70 449 12 77 1 6 - - 437 .65
konusunda
duyarliyim.
2. Kitap okumanin
yararli oldugunu 112 718 41 263 3 19 - - - - 4.69 .50
diisiiniiyorum.
3. Okuma tiirleri
konusunda yeterli 45 288 85 545 21 135 5 32 - - 4.08 .73
bilgiye sahibim.
4. Kitap okumanin
zaman kayby 119 763 33 212 4 26 - - - - 473 .49
oldugunu
diigiiniiyorum.
5. Okuma
becerisinin egitimle 60 385 79 506 14 90 - - 3 19 423 .77

kazandirilabilecegini
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diisiiniiyorum.

6. Okudugum
metinlerin tirini
belirleyebilirim.

70

44.9

81

51.9

3.2

4.41

.55

7. Okuduklarimdan
cikarimlar
yapabilirim.

80

51.3

70

44.9

3.2

4.46

.59

8. Tyi bir okur
oldugumu
diisiiniiyorum.

45

28.8

74

474

27

17.3

5.1

1.3

3.97

.88

9. Okuduklarimdaki
6znel ve nesnel
yargilar1 ayirt
edebilirim.

68

43.6

77

494

10

6.4

4.35

.63

10. Metne gore
okuma tira
belirleyebilirim.

54

34.6

79

50.6

23

14.7

4.19

.67

11. Amacima gore
okuma metni
secebilirim.

63

40.4

83

53.2

10

6.4

4.33

.59

12. Tiriine gore
okuma metni
segebilirim.

78

50.0

66

423

11

7.1

4.41

.65

13. Farkli yazarlarin
kitaplarini okumaya
calisirim.

65

41.7

72

46.2

12

7.7

4.5

4.25

.78

14. Okuma
kurallarin
uygularim.

51

32.7

80

51.3

21

13.5

1.9

4.12

.80

15. Okuma becerimi
gelistirerek s6z
varligimi
zenginlegtiririm.

54

34.6

88

56.4

10

6.4

2.6

4.23

.68

16. Okudugum
metinleri dil ve
anlatim yoéniinden
degerlendiririm.

51

32.7

57.7

9.6

4.23

.61

17. Okudugum
metinleri igerik
yoniinden
degerlendiririm.

58

37.2

90

57.7

4.5

4.31

.58

18. Okudugum
climledeki anlamini
bilmedigim

61

39.1

83

53.2

11

7.1

4.30

.62
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kelimelerin anlamini
baglamdan
cikarabilirim

19. Okunan
kelimeleri dogru 62 397 75 481 17 109 - - 2 13 425 .75
telaffuz edebilirim.

20. Dikkatimi
okuduklarima 60 385 8 513 16 103 - - - - 428 .64
yogunlagtiramam.

21. On bilgilerimi
kullanarak

y 61 391 8 545 8 51 1 6 1 6 430 .65
okudugumu

anlamlandirabilirim.

22. Okudugumu
anlamada gorsellere 88 564 63 404 3 19 16 1 6 451 .63
dikkat ederim.

Tablo 2’de, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okumaya iligskin 6zyeterlik
algilarina ait bulgular goriilmektedir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar icresinde en yiiksek diizeydeki goriisleri; “Kitap

okumanin yararli oldugunu diisiiniiyorum.”dur. (X =4.69). Okudugunu
anlamada gorsellere dikkat etme (X =4.51), okuduklarindan c¢ikarimlar
yapabilme (X =4.46), tiiriine gore okuma metni segebilme ve okudugu

metinlerin tiiriinii belirleyebilme (X =4.41) konularinda o&gretmenler
kendilerini yeterli hissetmektedirler. Okuma aligkanligini kazanmanin

onemi konusunda duyarl olma ( X =4.37), okuduklarindaki 6znel ve nesnel

yargilart ayirt edebilme (Y=4.35) konusunda kismen yeterli olduklarim
diisiinmektedirler. Okuma tiirleri konusunda yeterli bilgiye sahip olabilme

(Y =4.08), iyi bir okur olma( X =3.97), konularinda Ogretmen adaylari
kendilerini digerlerine gore daha az yeterli gormektedirler.

Gazi Universitesi Simif Ogretmenligi ve Tiirkge Egitimi
Boliimleri'nde okuyan Ogretmen adaylariyla yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore; Ogretmen adaylarnin yiizde 86,2’si (50) bir seyler
ogrenmek igin okurken bir sorunla karsilastiklar1 zaman sebebin genellikle
kontrol edilebilir degiskenler oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeplere
Ornek olarak ise, “metinde gecen kelime kadrosuna ve terimlere asina olmama,
metin yapisimin bozuk olmasi, yorgun olma ve cevresel problemler” verilmistir.
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Sekiz 6gretmen aday1 ise (% 13,8) basarisizlikla karsilagtiklar1 zaman
nedenin genel olarak kontrol edemedikleri degiskenlerden kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Buna 6rnek bir ifadede ise 6gretmen adaylar1 diisiincelerini
soyle ifade etmisledir: “Genellikle okumada odaklanma giicliigii yasiyorum,
cogunlukla basarisizliumin sebebi bu oluyor.” (K7) ve *“Okuyarak 63renmede
nadiren de olsa sorun yasadi§im oluyor, o zamanlarda basarisiz oluyor ve bir
arkadasimdan bana konuyu anlatmasim istiyorum.” (K23) (Uyar, Ates ve
Yildirim, 2012).

Ogretmen adaylarinda uygulamis oldugumuz ankette 2 madde
olumsuz yargi icermektedir. Dikkati okunanlara yogunlastiramama

(Y=4.28) konusunda ogretmen adaylar1 bu goriise katilmadiklarimi ifade
etmislerdir. Bununla birlikte kitap okumanin zaman kaybi oldugunu

diigtinme ( X =4.73) konusuna da ayni gekilde katilan 6gretmen aday1 sayisi
diisiiktiir. Bu durum o6gretmen adaylarimin kitap okumanin gereksiz bir
etkinlik degil, bilakis liizumlu bir aligkanlik oldugu goriisiine yakin
olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Okuma Egitimi Ozyeterlik Algilart

o E £ £ g o 5
A Vi Vi v/ Q N Q
f % f % f % f % f %
1.Tirkge
Programi’n
da yer alan
okuma
egitimi 28 179 8 551 34 218 7 45 1 .6 385 .78
konusunda
yeterli
bilgiye
sahibim.
2. Aldigim
egitim 33 212 90 577 21 135 11 7.1 1 .6 3.91 .82
Ogrencilere

121



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2013, 6/4

M. KURUDAYIOGLU, G. CELIK

kitap
okuma
becerisini
kazandirabi
lecek
niteliktedir.

3.
Okumanin
Oonemini
ogrencileri
min
kavramasini
saglayabiliri
m.

50

32.1

94

60.3

11 71 1 .6 - - 4.23 .60

4.
Ogrencileri
min bos
zamanlarini
kitap
okuyarak
degerlendir
mesi igin
onlara yol
gosterebiliri
m.

57

36.5

87

55.8

11 71 1 .6 - - 4.28 .62

5.
Ogrencileri
min
metinlerara
s1 okuma
becerisini
kazanmalar
ni
saglayabiliri
m.

35

224

96

61.5

25 16.0 - - - - 4.06 .61

6.
Ogrencileri
min kitap
okurken
secici
olmalarini
saglayabiliri
m.

47

30.1

86

55.1

22 14.1 1 .6 - - 4.14 .67
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7. Kitaplarin
Ozenle
kullanilmasi
n
saglayabiliri
m.

55

35.3

85

54.5

13 8.3

ER - 423

.68

8. Yabana
klasikleri
ogrencileri
me
tanitabilirim

45

28.8

71

45.5

36 231

1.9 1 .6 4.00

.81

9. Sinuf
kitaplig
olusturabilir
im.

69

442

75

48.1

10 6.4

13 - - 4.35

.66

10. Ogrenci
seviyesine
uygun
okuma
metni
secebilirim.

55

35.3

82

52.6

19 122

- - - 4.23

.65

11. Okuma
calismalarin
mn ardindan
ogrencileri
me
analiz,sente
z ve
yorumlama
becerileriyle
ilgili
calismalar
yaptirabiliri
m.

44

28.2

94

60.3

15 9.6

6 2 1.3 4.13

71

12.
Ogrencileri
min
okuduklar:
metinlerin
tlirlerini
ayirt
etmelerini
saglayabiliri

49

314 92

59.0

14 9.0

.6 - - 4.21

.62
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13.0grencil
erimin
okuduklar:
kitaplar
hakkinda
yapici
tartismalar
yapabilmele
rini
saglayabiliri
m

42

26.2

87

55.8

26 16.7 - - 1 .6

4.08

.69

14. Okuma
egitiminin
amag ve
kazanimlar:
na yonelik
olarak
etkinlik
tasarlayabili
rim

65

417 76

48.7

13 8.3 2 1.3 - - 4.30

.67

15. Etkinlige
uygun
yontem
segebilirim.

66

423

73

46.8

16 103 1 .6 - - 4.30

.67

16. Etkinlige
uygun arag

gereg
segebilirim.

77

494

65

41.7

13 8.3 1 6 - - 4.39

.66

17. Etkinlik
plan
hazirlayabil
irim.

76

48.7

69

442

11 7.1 - - - - 441

.62

18. Etkinligi
uygulayabil
irim.

78

50.0

67

429

11 7.1 - - - - 4.42

.62

19. Okuma
egitimine
yonelik
etkinliklerin
Olgme
degerlendir

65

41.7

73

46.8

17 10.9 1 6 - -

4.29

.68
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mesini
yapabilirim.

20.
Ogrencileri
min okuma
kurallarim
uygulamasi
ni
saglayabiliri
m.

52

33.3

85

54.5

18

11.5

4.20

.65

21.
Noktalama
igsaretlerine
dikkat
edilerek
okunmasini
saglayabiliri
m.

61

39.1

78

50.0

16

10.3

4.27

.66

22.
Ogrencileri
min
okuduklar1
metni
anlamasin
ve
¢oziimlemes
ini
saglayabiliri
m.

55

35.3

92

59.0

4.5

4.27

.63

23.
Ogrencileri
min
okuduklar1
metinleri dil
ve anlatim
yoniinden
degerlendir
melerini
saglayabiliri
m.

51

327 87

55.8

15

9.6

4.19

.68

24.
Ogrencileri
min

okuduklar1

57

36.5

86

55.1

13

8.3

4.28

.60
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metinleri
igerik
yoniinden
degerlendir
melerini
saglayabiliri
m.

25.

Ogrencileri

min okuma

egitimiyle

50% 54 346 91 583 11 71 - - - - 427
varliklarm

zenginlestir

melerini

saglayabiliri

m.

26.

Okudugunu

anlamlandir

mada

gorsellerden 72 462 76 48.7 7 4.5 1 6 - - 4.40
yararlanmal

arini

saglayabiliri

m.

27.Gorseller

den

yararlanara

k metnin

igeriginin 88 564 64 410 4 2.6 - - - - 4.53
tahmin

edilmesini

saglayabiliri

m

Tablo 3’de, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma egitimine iliskin
algilarina ait bulgular goriilmektedir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar igeresinde en yiiksek diizeydeki goriigleri; gorsellerden

yararlanarak metnin igeriginin tahmin edilmesini saglayabilme (X =4.53) ve
etkinligi ~ uygulayabilme (X =4.42),  konularindadur. Okudugunu

anlamlandirmada gorsellerden yararlanmalarini saglayabilme (X =4.40),
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etkinlige uygun arag gereg segebilme (X =4.39), siuf kitaplig olusturabilme

(X =4.35) konularinda Ogretmen adaylar1 kismen yeterli olduklarim
diistinmektedirler.

2012 yiinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde Sif
Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliginin degerlendirilmesiyle ilgili
olan bir arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmen adaylarindan 5 kisi bir
yilda hig¢ kitap okumadigini ifade etmistir. 51 kisi 12 ve iizeri sayida kitap
okudugunu belirtmistir. Katilimcilarin % 80i ise bir yilda 1-12 aras1 kitap
okumaktadir. Ogretmen adaylarinin okumay: tercih ettikleri kitaplar
arasinda ilk sirada ask-sevgi konulu kitaplarin oldugu goériilmektedir. Daha
sonra ise; macera-bilim kurgu, kisisel gelisim ve dini kitaplar1 okuduklar:
goriilmektedir ( Ar1 ve Demir, 2012).

Ogrencilerin okuduklar1 kitaplar hakkinda yapici tartismalar

yapabilmelerini saglayabilme (Y=4.08), ogrencilerin metinleraras1 okuma
becerisini kazanmalarini saglayabilme ( X =4.06), alinan egitimin 6grencilere

kitap okuma becerisini kazandirabilecek nitelikte olmasi (Y=3.91), Tirkee
Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2006) yer alan okuma egitimi

konusunda yeterli bilgiye sahip olma ( X =3.85) konularinda &gretmen
adaylar1 kendilerini daha az yeterli géormektedirler.

Tablo 4: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetleri ile Okuma Becerisi
Ozyeterlik Algilart Arasindaki Iligki

Cinsiyet N } S sd t p
. Kadin 85 4.15 38
Ygfrhh.k 154 84 39
uzeyl Erkek 71 4.10 37

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete bagli olarak Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin okuma becerisi Ozyeterligi algilar1 arasinda farklilik olmadig:
goriilmektedir, t(154)= .84, p>.05. Bu sonuglara gore; kadin Ogretmen
adaylarinin okuma becerisi Ozyeterligi konusundaki yeterlilik diizeylerine

iligkin algi puanlarinin ortalamast (X =4.15)'dir. Erkek &gretmen
adaylarinin okuma egitimi konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin alg
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puanlarinin ortalamasi ( X =4.10)'dur. Erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamalarimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore; erkek ve
kadin Ogretmen adaylarinin okuma becerilerinin yeterliligi konusunda
benzer 6zyeterlik algilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Okuma konusunda yapilan bazi aragtirmalarda ise cinsiyet
degiskenini bazi farkliliklar ortaya koydugu goriilmektedir. Filiz (2004)
yapmis oldugu arastirmada Beden Egitimi ogrencileri arasinda kadinlarin
%87,2'sinin, erkeklerin ise % 77,4tinlin kitap okudugunu belirlemistir.
Goriildiigii gibi kadin 6gretmen adaylar: erkeklere gore okumaya karsi daha
ilgilidir. Benzer bir sonug Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008)'mn Tiirkge dgretmeni
adaylarina uyguladiklar1 bir ¢alismanin sonucunda da goriilmektedir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore; sevgi, aliskanlik, gereklilik ve istek alt
boyutlarina iliskin tutumlarinda kadin 6gretmen adaylarinin kitap okumaya
iliskin tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Balikesir Universitesinde Fen Bilgisi Egitimi, Tiirkce
Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi gibi farkli boliimlerde yapilmis olan bir
aragtirmanin  sonuglarina gore de; okuma stratejilerini kullanma
diizeyleriyle cinsiyet arasindaki iliski kiz Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilik gostermistir (Topuzkanamis ve Maltepe, 2010).

Tablo 5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimun Cinsiyetleri fle Okuma Egitimi
Ozyeterlik Algilart Arasindaki [ligki

Cinsiyet N } S sd t P
. Kadin 85 4.26 39
Ygfrhh.k 154 89 37
uzeyl Erkek 71 4.20 37

Tablo 5 incelendiginde, Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin okuma
egitimi algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermemektedir,
t(154)=.89, p>.05. Kadin 6gretmen adaylarinin okuma egitimi konusundaki

yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlarinin ortalamasi (Y =4.26)'d1r. Erkek
Ogretmen adaylarinin okuma egitimi konusundaki yeterlilik diizeylerine

iligkin alg1 puanlarimin ortalamasi ( X =4.20)’dir. Erkek ve kadin 6gretmen
adaylarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; erkek ve kadin 6gretmen adaylarmin okuma egitimi verebilme
konusunda benzer yeterlik algilarina sahip olduklar goriilmektedir.
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Ankara Universitesi'nde yapilan ve {iniversite dgrencilerinin okuma
alisgkanligini tespit etmeyi amaglayan bir arastirmanin sonuglarina gore
kadin o6grencilerin erkeklere oranla okuma etkinligine daha fazla siire
ayirdiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin 6nemli bir boliimii
diisiik okuma kiiltiiriine sahiptir. Bir yil boyunca hi¢ kitap okumayan
iiniversite 6grencilerinin bulunmasi da sasirtici bir durumdur. Okumamaya
etken olarak ekonomik durumlarini ileri siirmiis olsalar da, maddi durumu
diisiik 6grencilerin iist diizey sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerle esit
okuma oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Odabas, Odabas ve Polat,
2008).

Avrupa Egitim Sitemlerinde 15 yasindaki erkeklerin kizlardan
yaklagik olarak iki kat fazla oranda okumada zorlandiklar tespit edilmistir.
PISA’'nin yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore; erkek ve kadin
ogrenciler arasinda okuma oranindaki en biiylik fark Finlandiya’da
gozlenmistir. Erkekler kadinlara oranla 4 kat daha fazla okuma zorlugu
¢cekmektedir. Bu durum AB-27 iilkelerine gore, Finlandiya’da daha az
Ogrencinin basarisinin diisiik olarak simiflandirilmasindan dogmus olabilir.
PISA 2000 ve PISA 2009 cinsiyet sonuclar1 karsilastirildiginda Fransa,
Portekiz, Romanya ve Isve¢'te dnemli 6lciide yiiksek ortalama farklari tespit
edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011).

Tablo 6: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmun Sumif Diizeyleri Ile Okuma
Becerisi Ozyeterlik Algilart Arasindaki Iliski

Sinif N } S sd t p*
.. 3.Smuf 106 4.04 29
Ygf’l’l’,k 154 41 .00
UzZEYt 4 Siuf 50 4.30 46
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, sinif diizeyine bagli olarak Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin okuma becerisi Ozyeterligi algilar1 arasinda farklihik olup
olmadigma iligkin bulgular goriilmektedir. Bu sonuglara gore; 6gretmen
adaylarinin  okuma becerisi Ozyeterligi konusundaki algilar1 ile siuf
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir, t(154)= -4,1, p<.05. 4.
sinifta okuyan Ogretmen adaylarinin okuma egitimi konusundaki yeterlilik
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diizeylerine iliskin tutumlarinin (Y=4.30), 3. sinifa devam eden Ogretmen

adaylarinin tutumlarma ( X =4.04) gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin aldiklar1 egitim sonunda okuma
egitiminin ©6nemi konusunda daha duyarli olmaya basladiklari
goriilmektedir. Son sinifta okuma egitimine karsi olan tutumlarinin daha
olumlu yonde olmasi, almis olduklar: egitime baglanabilir.

Tablo 7: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmun Sumif Diizeyleri fle Okuma
Egitimi Ozyeterlik Algilart Arasindaki Iligki

Sinif N } S sd t p
.. 3.Smif 106 4.24 32
Y;;‘iﬂ’l’,k 154 47 63
UzZEYt 4 Sif 50 4.21 49

Tablo 7 incelendiginde, siif diizeyine bagli olarak Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin okuma egitimi tutumlar: sinuf diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, t(154)=.47, p>.05. Bu sonuglara gore; 3. sinifa devam eden
Ogretmen adaylarinin okuma egitimi konusundaki yeterlilik diizeylerine

iliskin tutumlar1 (Y =4.24) ile 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin okuma

egitimi konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin tutumlarimin ( X =4.21)
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. 3. smifta ve 4. sifta okuyan
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore; 3. sinufta ve 4. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarinin
okuma egitimi verebilme konusunda benzer yeterlik algilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Ogretim Sekli Ile Okuma Becerisi
Ozyeterlik Algilart Arasindaki Mligki

Sinif N E S sd t p*
Normal
. e 79 4.06 .35
Yet('e.rltlt'k Ogretim 153 -2.26 .02
Diizeyi
ikinci 76 4.19 .39
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Ogretim

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, Ogretim sekline bagh olarak Tiirkge
Ogretmeni adaylarin okuma becerisi 6zyeterligi algilar1 arasinda farklilik
olup olmadigma iliskin bulgular goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
okuma becerisi 6zyeterlik algilarinin devam ettikleri 6gretim sekline gore
anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir, t(153)=-2,26, p<.05. Normal
Ogretimde okumakta olan 0gretmen adaylarinin okuma becerisi 6zyeterligi
konusundaki yeterlik diizeylerine iliskin algi puanlarinin ortalamas:

( X =4.06) dir. Tkinci 6gretimde okuyanlarin ortalamas ise ( X =4.19)'dur. Bu
sonuca gore; ikinci Ogretimde okuyan Ogretmen adaylarinin okuma
becerilerine yonelik 6zyeterlik algilar1 normal 6gretimde okuyan 6gretmen
adaylarina gore daha olumludur.

Tablo 9: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Ogretim Sekli lle Okuma Egitimi
Ozyeterlik Algilart Arasindaki Iligki

Sinif N Y S sd t P’
g;j;; 412 38
Y Vs
;z)tcirlzh(c 153 -3.68 .00
uzeyt ikinci
o 76 434 .36
Ogretim
*p<.05

Ogretmen adaylarmin okuma egitimi algilart konusundaki yeterlilik
algilart devam ettikleri Ogretim sekline gore anlamli bir farklihik
gostermektedir, t(153)= -3.68, p<.05. Bu sonuglara gore; normal 6gretime
devam eden Ogretmen adaylarmmin okuma egitimi algilar1 konusundaki

yeterlik diizeylerine iliskin alg1 puanlarinin ortalamasi (Y=4.12)’dir. Ikinci
Ogretimde okuyan Ogretmen adaylarinin okuma egitimi konusundaki

yeterlik diizeylerine iligkin algi puanlarinin ortalamast ( X =4.34)’tiir. Bu
sonuca gore; ikinci Ogretimde okuyan Ogretmen adaylarinin okuma
becerilerine yonelik 6zyeterlik algilar1 normal 6gretimde okuyan dgretmen
adaylarina gore daha olumludur.
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Tablo 10: Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olunan Lise Ile Okuma Becerisi
Ozyeterlik Algilart Arasindaki Tliski

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamas1  Degeri  Diizeyi
Gruplar Arasi ,164 4 ,041

Gruplar I¢i 21,817 151 ,144 ,284 .888
Toplam Kareler 21,981 155

Tablo 10’da Tiirkce Ogretmeni adaylarinin mezun olunan lise ile
okuma becerisi 6zyeterligi algilar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular yer almaktadir. Buna gore; Tiirkce 6gretmeni adaylarinin mezun
olunan lise ile okuma becerisi Ozyeterligi arasinda anlamli bir farklilik
yoktur, F (4,151)= ,284, p>.05. Yabanc: dil liselerinden mezun olan Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin okuma becerisi yeterligi algi puanlarinin ortalamasi

(X =4,17ydir ve en yiiksek ortalamadir. Anadolu Lisesi mezunlarinin
ortalamasi ( X =4,12), Diiz Lise mezunlarinin ortalamasi ( X =4,11), Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlarimin ortalamast ( X =4,10) ve diger liselerden

mezun olan 6gretmen adaylarinin ortalamast ise; ( X =3, 95)'tir.

Calismamamiza benzer sekilde sonuca Usak’ta yapilmis olan bir
arastirmada da ulasilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; farkl
boliimlerde okuyan O&gretmen adaylarmin ilkogretim ve ortadgretimi
tamamladiklar1 yer okuma aliskanliklarini dogrudan etkilememektedir.
Aymni sekilde yurt, pansiyon, aile yani ya da yalniz kalmalari da okuma
aligkanliklar1 tizerinde etkili degildir. Yiiksek gelire sahip &gretmen
adaylariyla, diisiik gelire sahip 6gretmen adaylar1 arasinda da ayni sekilde
anlaml bir farklilik olmadigy goriilmiistiir (Batur, Giilveren ve Bek, 2010).
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Tablo 11: Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olunan Lise [le Okuma
Egitimi Ozyeterlik Algilart Arasindaki Tliski

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamas1  Degeri  Diizeyi
Gruplar Arasi ,267 4 ,067

Gruplar I¢i 23,066 151 ,153 437 782
Toplam Kareler 23,332 155

Tablo 11’e gore; Tiirkge Ogretmeni adaylarimin okuma egitimi
algilar1 ile mezun olduklar1 lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi seklinde yorum yapilabilir, F (4,151)= ,437, p>.05. Yabana dil
liselerinden mezun olanlarin okuma egitimi algi puanlarinin ortalamasi

(Y=4,30)’dur ve en yiiksek ortalamadir. Anadolu Lisesi mezunlarinin
okuma egitimi algl puanlarinin ortalamasi (Y=4,24) iken, Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlarinin ortalamas ( X =4,20) , diiz lise mezunlarinin
ortalamasi (Y=4,19), ve diger liselerden mezun olanlarin ortalamas: ise
(X =4, 27) “dir.

Sonuc ve Tartisma

Okuma aligkanligini kazanmak insanin yepyeni bir diinyaya adim
atmast anlamina gelmektedir. Okumak insanin Ozgirliigiidiir. Bu
aliskanligin kazanilmasinda Tiirkge derslerinin ve Tiirkge 6gretmenlerinin
etkisi bliyiik olmaktadir. Okuma becerisini kazandirma konusunda
kendisini yetkin goren 6gretmenler daha basaril olabilecektir.

Bu calismada Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin sahip olduklar: okuma
becerisi ve bunu Ogrencilerine kazandirabilme konusundaki yeterlilik
diizeylerine iliskin Ozyeterlik algilarini belirlemek amaglanmistir. Anket
sonuglarina gore ogretmen adaylar;; “Kitap okumanin yararli oldugunu
diisiiniiyorum.” konusunda kendilerini yeterli gormektedir. Gorsellerden
yararlanarak metnin igeriginin tahmin edilmesini saglayabilme, okudugunu
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anlamada gorsellere dikkat etme, okuduklarindan c¢ikarimlar yapabilme,
etkinligi uygulayabilme, tiiriine gore okuma metni se¢ebilme konularinda
da Ogretmen adaylar1 kendilerini yeterli hissetmektedirler. Okudugunu
anlamlandirmada gorsellerden yararlanmalarimi saglayabilme, etkinlige
uygun ara¢ gere¢ secebilme, okuma aliskanligini kazanmanin Onemi
konusunda duyarli olma, smif kitapligi olusturabilme, okuduklarindaki
0znel ve nesnel yargilar ayirt edebilme konularinda ise kendilerini kismen
yeterli gormektedirler. Dikkati okunanlara yogunlastiramama konusunda
ogretmen adaylar1 bu goriise katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte kitap okumanin zaman kaybi1 oldugunu diisiinme konusuna da aym
sekilde katilan 6gretmen adayi sayis1 diisiiktiir.

Yapilan analiz sonuglarina gore; Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
cinsiyete gore okuma egitimi 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Aym sekilde okuma yeterligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Sinif diizeyine bagh olarak Tiirkce 0gretmeni adaylarinin
okuma egitimi Ozyeterlik algilar1 anlaml bir farkliik gostermemektedir.
Ogretmen adaylarinin okuma becerisi 6zyeterligi konusundaki algilari ile
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Bunun nedeni; 4.
sinifa gecen 6gretmen adaylarinin okuma yeterliliklerini gelistirmis olmalar1
seklinde agiklanabilir.

Ogretmen adaylarmin okuma egitimi algilari konusundaki yeterlilik
algilart devam ettikleri Ogretim sekline gore anlamli bir farklihik
gostermektedir. Ikinci dgretimde okuyan Ogretmen adaylarimin okuma
egitimi ozyeterlik algilar1 daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin okuma
becerisi 6zyeterlik algilarinin devam ettikleri 6gretim sekline gore anlamli
bir farklillk gosterdigi goriilmektedir. Burada da ikinci Ogretimde
okuyanlarin okuma becerisi Ozyeterlilik algilar1 daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu durumun gesitli nedenleri olabilir. Bu 6gretim seklinde
okuyanlar boliimii isteyerek se¢mis olabilir. Kendilerini gelistirmeye agik
olan &grenciler ¢ogunlukta olabilir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuma
egitimi algilar1 ile mezun olduklar lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi seklinde yorum yapilabilir. Tiirkge o6gretmeni adaylarmin
mezun olunan lise ile okuma becerisi Ozyeterligi arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Yaptigimiz ~ arastirmanin  sonuglarina  gore;  okudugunu

anlamlandirmada gorsellerden yararlanmalarini saglayabilme, etkinlige
uygun ara¢ gere¢ secgebilme, okuma aligkanligini kazanmanin Onemi
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konusunda duyarli olma, smif kitapligi olusturabilme, okuduklarindaki
0znel ve nesnel yargilar ayirt edebilme konularinda 6gretmen adaylarinin
kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Gorsel okuryazarlik iilkemizde son
yillarda 6nem verilen bir okuma alanidir. Bu konuda 6gretmen adaylarimi
kendilerini gelistirmek ic¢in yeni yaklasimlar1 takip etmek durumundadir.
Zeren ve Arslan (2009)'1n da belirtmis oldugu gibi; glintimiizde yasadigimiz
toplumda gorsellerin biiyiik etkisiyle karsi karsiya bulunmaktayiz. Gorsel
imgeleri dogru anlamlandirabilme, yorumlayabilme ve gorsel ¢agrisimlari
¢ozlimleyebilme yeterligine sahip olmak son yillarda bir ihtiya¢ halini
almisgtir.

Smif kitapligr olusturma bireysel Ozveri isteyen bir durumdur.
Ogrencilerin yeni kitaplara ulagmalarini saglamak, maddi durumu iyi
olmayan Ogrencilere imkanlar olusturmak ancak oOgretmenlerin kendi
cabalariyla ve istekleriyle daha iyi duruma getirilebilecek konulardur.
Etkinlikler i¢in arag-gere¢ hazirlama da okumaya ilgiyi arttiracaktir.

Okuma Tiirk¢e dersinin temel becerilerindendir. Bu beceriyi
kazandirabilmek icin Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2006) farkli
etkinliklere yer verilmekte, Ogrencilerin okumay1 sevmesi saglanmaya
calisilmaktadir. Tiirkge 6gretmenleri okumay1 sevmezse ve bu aliskanliga
sahip degillerse, kendi yetistirecekleri Ogrencilerine de bu sevgiyi
kazandiramayacaklardir. Bu nedenle de iiniversitelerde Tiirk¢e Egitimi
boliimleri okuma egitimine ilk ve oncelikli 6nemi gostermelidir. Okuyan
toplum her ¢agda bir adim 6nde olacaktr.
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